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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

18.12.2010.

Personas, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu, precu
Zimes tiesibas: Italijas vardiska pre¢u zime “DANIEL & MAYER
MADE IN ITALY” (Nr. 472351) attieciba uz precém, kas ietilpst
25. klasé, un neregistréta vardiska precu zime “DANIEL &
MAYER”, kas Italija tiek izmantota saistiba ar “apgérbu un akse-
sudru razo$anu un tirdzniecibu”

Anulésanas nodajas lemums: pieteikumu par spéka neesamibas
atzisanu dalgji apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta parkapums un
kliidaina piemérosana

Prasiba, kas celta 2010. gada 8. oktobri — MOL /Komisija
(Lieta T-499/10)
(2010/C 346/102)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MOL Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt. (Budapesta, Unga-
rija) (parstavji — N. Nigjahr, lawyer, F. Carlin, Barrister, un C. van
der Meer, lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt apstridéto lémumu vai

— pakartoti — atcelt apstridéto lémumu dala, kura ir uzdota
naudas summu atgiSana no prasitajas, un

— piespriest atbildétajai segts savus tiesasanas izdevumus pasai
un atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus saistiba ar $o
tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o prasibas pieteikumu prasitaja lidz atcelt Komisijas 2010.
gada 9. junija lemumu C(2010) 3553 — galiga redakcija, ar
kuru atzits par nesaderigu ar kopgjo tirgu valsts atbalsts, ko
Ungarijas valsts iestades pieskiruSas sabiedribai Hungarian Oil
& Gas Plc (turpmak teksta — “MOL”), pamatojoties uz ligumu
starp MOL un Ungarijas valsti, saskana ar kuru sabiedriba
faktiski ir atbrivota no paaugstinatas izraktenu ieguves nodevas
likmes, kas 2008. gada janvari ir noteikta saskana ar Ungarijas
Likuma par izraktenu ieguvi grozijumiem (Valsts atbalsts C 1/09
(ex NN 69/08)). Prasitaja apstridétaja lémuma ir identificéta ka
Skietama wvalsts atbalsta sapéméja, un $aja 1émuma Ungarijas
valstij ir uzdots atglit no prasitajas valsts atbalstu kopa ar
procentiem.

Savas prasibas pamatojumam prasitdja izvirza tris juridiskos
pamatus.

Pirmkart, ta apgalvo, ka atbildétaja pielava kladu tiesibu pieme-
roSand, konstatéjot, ka prasitjas tiesibu uz izraktenu ieguvi
pagarinasana 2005. gada, aplikota kopsakara ar sekojosiem

2008. gada Ungarijas Likuma par izraktenu ieguvi grozijumiem,
ir prettiesisks un nesaderigs valsts atbalsts, un uzdodot atgiit no
prasitdjas $o Skietamo valsts atbalstu kopa ar procentiem.
Konkréti, prasitdja apgalvo, ka atbildétaja parkapa LESD 107.
panta 1. punktu, konstatéjot, ka:

— 2005. gada vienoanas par liguma pagarinasanu un 2008.
gada Ungarijas Likuma par izraktenu ieguvi grozijumi kopa
ir vienots valsts atbalsta pasakums atbilstosi LESD 107.
panta 1. punktam;

— Skietamais valsts atbalsts ir selektivi, pamatojoties uz
kladainu secinajumu, ka atbilstosa juridiska atsauce ir
atlaujas pieskirSanas tiesiska sistéma, nevis Likums par izrak-
tenu ieguvi;

— Skietamais valsts atbalsts pieskira prasitajai prieksrocibas,
neraugoties uz faktu, ka prasitaja maksaja augstakas nodevas
un maksajumus, neka tas bhtu bijis gadijuma, ja nebitu
Skietama valsts atbalsta vai saskapa ar 2008. gada Likuma
par izraktenu ieguvi grozijumiem, un ka katra zina Ungarijas
valsts 1ikojas kia uznéméjs un liguma pagarinasana bija
pamatota ar ekonomiskiem apsvérumiem;

— Skietamais valsts atbalsts kroploja konkurenci, pat ja citi
uznéméji nemaksaja augstakas nodevas atbilstosi grozitajam
Likumam par izraktenu ieguvi.

Otrkart, pakaroti, prasitaja apgalvo, ka atbildétaja parkapa LESD
108. panta 1. punktu, neizvértgjot atbilstosi esosajam atbalstam
piemérojamam tiesibu normam vienosanos par liguma pagari-
nasanu (kas nebija valsts atbalsta pasakums laika starp ta noslég-
$anu 2005. gada un Likuma par izraktenu ieguvi grozijumiem
2008. gada un kluva par valsts atbalstu vienigi lidz ar 2008.
gada Ungarijas Likuma par izraktenu ieguvi grozijumu sta§anos
spéka).

Treskart, pakartoti iepriek$¢jam pamatam, — gadjjuma, ja
Visparéja tiesa konstatés, ka pasakums ir jauns valsts atbalsts,
prasitaja apgalvo, ka atbildétaja, uzdodot atbalsta atgiisanu no
prasitajas, parkapa Procediiras regulas 14. panta 1. punktu, jo
atbalsta summas atgGSana no prasitdjas parkapj prasitajas
tiesisko palavibu attieciba uz vienosanas par liguma pagarina-
Sanu stabilitati un tiesiskas noteiktibas principu.

Prasiba, kas celta 2010. gada 19. oktobri — Dorma/ITSB —
Puertas Doorsa (“doorsa FABRICA DE PUERTAS
AUTOMATICAS”)

(Lieta T-500/10)
(2010/C 346/103)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Dorma GmbH & Co. KG (Ennepetal, Vacija) (parstavis —
P. Koch Moreno, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)



