
4) Eiropas Komisijas sedz savus tiesāšanās izdevumus. 

( 1 ) OV C 141, 20.06.2009. 

Vispārējās tiesas 2011. gada 17. februāra spriedums — J & F 
Participações/ITSB — Plusfood Wrexham (“Friboi”) 

(Lieta T-324/09) ( 1 ) 

(Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafi­
skas preču zīmes “Friboi” reģistrācijas pieteikums — Agrāka 
valsts vārdiska preču zīme “FRIBO” — Relatīvs atteikuma 
pamatojums — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) 
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Agrākas 
preču zīmes faktiska izmantošana — Regulas Nr. 207/2009 

42. panta 2. un 3. punkts) 

(2011/C 103/38) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: J & F Participações SA (Sorocaba, Brazīlija) (pārstāvis — 
A. Fernández Fernández-Pacheco, advokāts) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) (pārstāvis — J. Crespo Carrillo) 

Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece, persona, kas iestāju­
sies lietā Vispārējā tiesā: Plusfood Wrexham Ltd (Llay, Wrexham, 
Apvienotā Karaliste) (pārstāvis — G. van Roeyen, advokāts) 

Priekšmets 

Prasība par ITSB Apelāciju pirmās padomes 2009. gada 22. 
aprīļa lēmumu lietā R 824/2008-1 attiecībā uz iebildumu 
procesu starp Fribo Foods Ltd un Agropecuaria Friboi, Ltda 

Rezolutīvā daļa: 

1) prasību noraidīt; 

2) J & F Participações SA atlīdzina tiesāšanās izdevumus. 

( 1 ) OV C 256, 24.10.2009. 

Vispārējās tiesas 2011. gada 17. februāra spriedums — 
Annco/ITSB — Freche et fils (“ANN TAYLOR LOFT”) 

(Lieta T-385/09) ( 1 ) 

(Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas 
vārdiskas preču zīmes “ANN TAYLOR LOFT” reģistrācijas 
pieteikums — Valsts agrāka vārdiska preču zīme “LOFT” — 
Relatīvs atteikuma pamatojums — Sajaukšanas iespēja — 
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) 

apakšpunkts) 

(2011/C 103/39) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Annco, Inc. (Vilmingtona [Wilmington], Delavēra [Dela­
ware], Amerikas Savienotās Valstis) (pārstāvis — G. Trijē [G. 
Triet], advokāts) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) (pārstāvis — A. Foliārs-Mongirāls [A. 
Folliard-Monguiral]) 

Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece, persona, kas iestāju­
sies lietā Vispārējā tiesā: Freche et fils associés (Parīze, Francija) 

Priekšmets 

Prasība par ITSB Apelāciju pirmās padomes 2009. gada 1. jūlija 
lēmumu lietā R 1485/2008-1 saistībā ar iebildumu procesu 
starp Freche et fils associés un Annco, Inc. 

Rezolutīvā daļa: 

1) atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, paraugi un 
modeļi) (ITSB) Apelāciju pirmās padomes 2009. gada 1. jūlija 
lēmumu lietā R 1485/2008-1; 

2) pārējā daļā prasību noraidīt kā nepieņemamu; 

3) ITSB atlīdzina tiesāšanās izdevumus. 

( 1 ) OV C 282, 21.11.2009. 

Prasība, kas celta 2010. gada 28. septembrī — Gill/Komisija 

(Lieta T-471/10) 

(2011/C 103/40) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītājs: Brendan Gill (Lifford, Īrija) (pārstāvji — A.M. Collins, SC, 
N.J. Travers, Barrister, un D. P. Barry, Solicitor)

LV C 103/22 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 2.4.2011.



Atbildētāja: Eiropas Komisija 

Prasītāja prasījumi: 

— atcelt Īrijai vēstules formā ar 2010. gada 13. jūlija doku­
mentu C(2010) 4752 izziņoto un prasītājam 2010. gada 16. 
jūlijā paziņoto Komisijas lēmumu noraidīt drošības spējas 
pieteikumus zvejas motorkuģa Brendelen pagarināšanai un 
pagarinātā zvejas motorkuģa Brendelen aizstāšanai ar piedā­
vātu jaunu pelaģiskās zvejas kuģi un aizstāt attiecībā uz 
minētajiem pieteikumiem pieņemto lēmumu, kas tika 
ietverts Komisijas 2003. gada 4. aprīļa Lēmumā Nr. 
2003/245 par Komisijas saņemtajiem lūgumiem par 
MAGP IV mērķu palielināšanu, lai ņemtu vērā drošības, 
kuģošanas jūrā, higiēnas, produktu kvalitātes un darba 
apstākļu uzlabojumus uz kuģiem, kuru kopējais garums ir 
lielāks par 12 metriem (OV L 90, 48. lpp.), kurš tiktāl, ciktāl 
tas attiecas uz prasītāju, tika atcelts ar Pirmās instances tiesas 
2006. gada 13. jūnija spriedumu apvienotajās lietās no 
T-218/03 līdz T-240/03 Boyle u.c./Komisija, Krājums, 
II-1699. lpp.; un 

— piespriest atbildētajai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Ar šo prasības pieteikumu prasītājs atbilstoši LESD 263. pantam 
lūdz atcelt Īrijai vēstules formā ar 2010. gada 13. jūlija doku­
mentu C(2010) 4752 izziņoto un 2010. gada 16. jūlijā prasī­
tājam paziņoto Komisijas lēmumu noraidīt drošības spējas 
pieteikumus zvejas motorkuģa Brendelen pagarināšanai un paga­
rinātā zvejas motorkuģa Brendelen aizstāšanai ar piedāvātu jaunu 
pelaģiskās zvejas kuģi, kurš tika pieņemts, lai aizstātu attiecībā 
uz minēto pieteikumiem pieņemto lēmumu, kas tika ietverts 
Komisijas 2003. gada 4. aprīļa Lēmumā Nr. 2003/245 par 
Komisijas saņemtajiem lūgumiem par MAGP IV mērķu palieli­
nāšanu, lai ņemtu vērā drošības, kuģošanas jūrā, higiēnas, 
produktu kvalitātes un darba apstākļu uzlabojumus uz kuģiem, 
kuru kopējais garums ir lielāks par 12 metriem (OV L 90, 48. 
lpp.), kurš tiktāl, ciktāl tas attiecas uz prasītāju, tika atcelts ar 
Pirmās instances tiesas 2006. gada 13. jūnija spriedumu apvie­
notajās lietās no T-218/03 līdz T-240/03 Boyle un citi/Komisija, 
Krājums, II-1699. lpp. 

Savas prasības pamatojumam prasītājs izvirza šādus pamatus: 

Pirmkārt, prasītājs norāda, ka atbildētāja esot rīkojusies bez juri­
diska pamata. Padomes 1997. gada 26. jūnija Lēmuma 
97/413/EK par mērķiem un detalizētiem noteikumiem Kopienas 
zivsaimniecības sektora restrukturizācijai laikposmā no 1997. 
gada 1. janvāra līdz 2001. gada 31. decembrim, lai sasniegtu 
ilgtspējīgu līdzsvaru starp resursiem un to izmantošanu (OV L 
175, 27. lpp.), 4. panta 2. punkts joprojām paredzot piemērotu 
juridisko pamatu apstrīdētajam lēmumam, kādēļ Komisijai 
neesot bijis juridiska pamata pieņemt lēmumu ad hoc lēmuma 
formā. 

Otrkārt, prasītājs norāda, ka Komisija esot pārkāpusi būtisku 
procesuālo prasību. Prasītājs norāda, ka atbilstoši Padomes 
Lēmumam 97/413/EK apstrīdētais lēmums esot bijis jāpieņem 
atbilstoši Pārvaldības komitejas procedūrai un ka, izvēloties 
pieņemt lēmumu ad hoc kārtībā, Komisija esot rīkojusies, 
pārkāpjot būtiskas procesuālās prasības. 

Treškārt, prasītājs norāda, ka Padomes Lēmuma 97/413/EK 4. 
panta 2. punktu interpretējot nepareizi, Komisija esot pārsnie­
gusi savas pilnvaras, it īpaši pamatojoties uz nebūtiskiem kritē­
rijiem un ignorējot Padomes Lēmumā 97/413/EK un Kopienas 
zivsaimniecības tiesību aktos, kas bija spēkā prasītāja 2001. 
gada decembra pieteikuma ar drošību saistītajai tonnāžai 
iesniegšanas laikā, paredzēto “zvejas piepūles” definīciju. 

Turklāt tiek norādīts, ka apstrīdētajā lēmuma esot ietvertas 
vairākas acīmredzamas kļūdas vērtējumā attiecībā uz prasītāja 
pieteikumu par ar drošību saistīto tonnāžu. It īpaši tiek norādīts, 
ka Komisijas lēmums noraidīt prasītāja pieteikumu piedāvātā 
jaunā kuģa lielāka tilpuma zem galvenā klāja salīdzinājumā ar 
Brendelen dēļ, tāpat kā pieņēmums, ka piedāvātā jaunā kuģa 
“zvejas piepūle” būs lielāka nekā Brendelen “zvejas piepūle”, 
esot acīmredzami kļūdains. 

Visbeidzot, prasītājs apgalvo, ka Komisija esot pārkāpusi vienlī­
dzīgas attieksmes principu. Prasītājs norāda, ka Komisijas 
lēmums noraidīt pieteikumu tā piedāvātā jaunā kuģa lielāka 
tilpuma zem galvenā klāja dēļ esot būtiska atšķirība attieksmē, 
kā rezultātā viņš tiek nepieļaujami diskriminēts, salīdzinot ar 
pavisam citu pieeju, kas atbilstoši Komisijas Lēmumam 
2003/245 esot tikusi piemērota, izskatot dažus pieteikumus 
saistībā ar papildu drošību saistīto tonnāžu, kā arī izskatot 
vienu no šajā lēmumā sākotnēji noraidītajiem pieteikumiem, 
kurš vēlāk ar 2010. gada 13. jūlija dokumentu C(2010) 4765 
izziņoto Komisijas lēmumu esot ticis apmierināts. 

Prasība, kas celta 2011. gada 24. janvārī — Verenigde 
Douaneagenten/Komisija 

(Lieta T-32/11) 

(2011/C 103/41) 

Tiesvedības valoda — holandiešu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Verenigde Douaneagenten BV (Roterdama, Nīderlande) 
(pārstāvis — J. Van der Meché, advokāts) 

Atbildētāja: Eiropas Savienība, ko pārstāv Eiropas Komisija 

Prasītājas prasījumi 

— atzīt par spēkā neesošu lēmumu turpmāk minēto iemeslu 
dēļ.

LV 2.4.2011. Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis C 103/23


