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Pamati un galvenie argumenti

Ar $o prasibu prasitdjs atbilstosi LESD 263. pantam ladz atcelt
Komisijas lémumu, kur§ Irijai ir pazinots vestules forma ka
2010. gada 13. jalija dokuments C(2010) 4754, noraidit
drosibas spgjas pieteikumu attieciba uz jaunu zvejas kugi
“Niamh Eoghan” un aizstat lémumu par minéto pieteikumu,
kas ietverts Komisijas 2003. gada 4. aprila Lemuma
2003/245[EK par Komisijas sapemtajiem picteikumiem palie-
linat MAGP IV meérkus, lai nemtu véra uzlabojumus attieciba
uz drosibu, kugosanu jira, higienu, produktu kvalitati un darba
apstakliem uz kugiem, kuru kopgjais garums ir lielaks par 12
metriem (OV L 90, 48. Ipp.), kur§ tiktal, ciktal tas attiecas uz
prasitaju, ir atcelts ar Pirmas instances tiesas 2006. gada 13.
junija  spriedumu apvienotajas lietas no T-218/03 lidz
T-240/03 Boyle un citi/Komisija (Krajums, [I-1699. Ipp.).

Sis prasibas pamatojumam prasitdjs izvirza $adus pamatus.

Pirmkart, prasitdjs apgalvo, ka atbildétdja esot rikojusies bez
tiesiska pamata. Padomes 1997. gada 26. junija Lémuma
97[413[EK par mérkiem un siki izstradatiem noteikumiem
Kopienas zivsaimniecibas sektora parstrukturéSanai laika
posma no 1997. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decem-
brim nolaka sasniegt ilgtspé&jigu lidzsvaru starp resursiem un to
izmantosanu (OV L 175, 27. Ipp.) 4. panta 2. punkts turpinot
biit par atbilstou tiesisko pamatu apstridétajam lémumam un
tadejadi Komisijai neesot bijis tiesiska pamata pienemt lémumu
ka ad hoc lemumu.

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka Komisija esot parkapusi bitisku
procesudlu prasibu. Prasitdjs apgalvo, ka saskana ar Padomes
Lémumu 97/413[EK apstridétais lémums esot bijis japienem
atbilstosi administrativas komitejas procedarai un ka, izvéloties
pienemt lémumu uz ad hoc pamata, Komisija esot rikojusies,
parkapjot batiskas procesualas prasibas.

Treskart, prasitdjs apgalvo, ka, nepareizi interpretgjot Padomes
Lémuma 97/413[EK 4. panta 2. punktu, Komisija esot parsnie-
gusi savas pilnvaras, it ipasi, atsaucoties uz neatbilstosu kritériju
un ignorgjot “zvejas piepiiles” definiciju, kas noteikta Padomes
Lémuma 97/413EK un Kopienas zvejniecibas tiesiskaja regulé-
juma, kurs bija piemeérojams laika, kad prasitajs iesniedza pietei-
kumu par drosibas tonnazu — 2001. gada decembri.

Turklat tiek apgalvots, ka apstridétaja 1émuma esot acimre-
dzamas klidas prasitaja pieteikuma par dro$ibas tonnazu vérte-
juma. It ipasi prasitajs norada, ka Komisijas lémums noraidit
prasitaja pieteikumu, pamatojoties uz vairaku mazo kugu aizsta-

j&jjaudas izmantoSanu kugim “Niamh Eoghan”, kas nozimgja, ka
laika, kad $is kugis tika registréts, Irijas flotes polivalenta
segmenta kopégja jauda nepalielingjas, ir nepamatots.

Visbeidzot, prasitajs apgalvo, ka Komisija esot parkapusi tiesibas
uz labu parvaldibu. Tiek apgalvots, ka Komisijas atteikums
vértét vina pieteikuma pamatotibu esot tai Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. panta paredzéto pienakumu un it Ipasi
vina tiesibu uz to, lai vipa pieteikums saskana ar Padomes
Lémuma 97[413[EK 4. panta 2. punktu tiktu izvértéts “godigi
un sapratiga termina”, parkapums.

Prasiba, kas celta 2010. gada 27. septembri —
Murphy/Komisija

(Lieta T-467/10)
(2010/C 328/76)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Larry Murphy (Castletownbere, Irija) (parstavii — A.
Collins, SC, N. Travers, Barrister, un D. Barry, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas lemumu, kur§ Irijai ir pazinots véstules
forma ka 2010. gada 13. julija dokuments C(2010) 4753,
noraidit drosibas spéjas pieteikumu attieciba uz jaunu pela-
gisko traleri, aizstajot “MFV Menhaden”, un aizstat lémumu
par minéto pieteikumu, kas ietverts Komisijas 2003. gada 4.
aprila Lémuma 2003/245[EK par Komisijas sanemtajiem
pieteikumiem palielinat MAGP IV mérkus, lai nemtu véra
uzlabojumus attieciba uz drosibu, kugoSanu jara, higiénu,
produktu kvalitati un darba apstakliem uz kugiem, kuru
kopgjais garums ir lielaks par 12 metriem (OV L 90, 48.
Ipp.), kurs tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju, ir atcelts ar
Tiesas 2008. gada 17. aprila spriedumu apvienotajas lietas
C-373/06 P, C-379/06 P un C-382/06 P Flaherty un citi/
Komisija (Krajums, 1-2649. Ipp.); un

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 328/49

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o prasibu prasitajs atbilstosi LESD 263. pantam lidz atcelt
Komisijas 1émumu, kur§ Irijai ir pazinots véstules forma ka
2010. gada 13. julija dokuments C(2010) 4753, noraidit
drogibas spéjas pieteikumu attieciba uz piedavato jauno pela-
gisko traleri, lai aizstatu “MFV Menhaden”, un aizstat lémumu
par minéto pieteikumu, kas ietverts Komisijas 2003. gada 4.
aprila Lémuma 2003/245/EK par Komisijas sanemtajiem pietei-
kumiem palielinat MAGP IV mérkus, lai nemtu véra uzlabo-
jumus attieciba uz drosibu, kugoSanu jira, higiénu, produktu
kvalitati un darba apstakliem uz kugiem, kuru kopgjais garums
ir lielaks par 12 metriem (OV L 90, 48. Ipp.), kur§ tiktal, ciktal
tas attiecas uz prasitaju, ir atcelts ar Tiesas 2008. gada 17. aprila
spriedumu apvienotajas lietas C-373/06 P, C-379/06 P un
C-382/06 P Flaherty un citi/Komisija (Krajums, [-2649. Ipp.).

Sis prasibas pamatojumam prasitajs izvirza $adus pamatus.

Pirmkart, prasitdjs apgalvo, ka atbildétaja esot rikojusies bez
tiesiska pamata. Padomes 1997. gada 26. junija Lémuma
97/413[EK par mérkiem un siki izstradatiem noteikumiem
Kopienas  zivsaimniecibas ~sektora parstrukturéSanai laika
posma no 1997. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decem-
brim noltika sasniegt ilgtspé&jigu lidzsvaru starp resursiem un to
izmantoSanu (OV L 175, 27. Ipp.) 4. panta 2. punkts turpinot
bit par atbilstosu tiesisko pamatu apstridétajam lémumam un
tadéjadi Komisijai neesot bijis tiesiska pamata piepemt lémumu
ka ad hoc lemumu.

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka Komisija esot parkapusi batisku
procesualu prasibu. Prasitajs apgalvo, ka saskana ar Padomes
Lémumu 97/413/EK apstridétais lémums esot bijis japienem
atbilstosi administrativas komitejas procedarai un ka, izvéloties
pienemt lémumu uz ad hoc pamata, Komisija esot rikojusies,
parkapjot biitiskas procesualas prasibas.

Treskart, prasitajs apgalvo, ka, nepareizi interpretéjot Padomes
Lémuma 97/413/EK 4. panta 2. punktu, Komisija esot parsnie-
gusi savas pilnvaras, it pasi, atsaucoties uz neatbilstosu kritériju
un ignorgjot “zvejas piepules” definiciju, kas noteikta Padomes
Lémuma 97/413[EK un Kopienas zvejniecibas tiesiskaja regule-
juma, kurs bija piemérojams laika, kad prasitajs iesniedza pietei-
kumu par drosibas tonnazu — 2001. gada decembri.

Turklat tiek apgalvots, ka apstridétaja 1émuma esot acimre-
dzamas kltdas prasitdja pieteikuma par drosibas tonnazu vérté-
juma. It ipasi prasitajs norada, ka Komisijas lémums noraidit
prasitaja pieteikumu, jo piedavatajam jaunajam kugim salidzina-
juma ar “Menhaden” zem galvena klaja ir lielaks tilpums, esot
acimredzami kladains tapat ka tas pienémums, ka piedavata
jauna kuga “zvejas pieptile” ir lielaka neka “Menhaden” “zvejas
piepile”.

Visbeidzot, prasitajs apgalvo, ka Komisija esot parkapusi tiesibas
uz vienlidzigu atticksmi. Tiek apgalvots, ka tas, ka Komisija
noraidija pieteikumu tadél, ka piedavatajam jaunajam kugim
zem galvena klaja ir lielaks tilpums, ir atzistams par batiski

atskirigu attieksmi, kas radot nepielaujamu diskriminaciju pret
vinu salidzindgjuma ar pilnigi atskirigu pieeju, kas istenota,
izskatot dazus pieteikumus par papildu drosibas tonnazu, kuri
apmierinati Komisijas Lémuma 2003/245, ka ar vienu no
pieteikumiem, kas $aja lemuma sakotnéji tika noraidits, bet
péc tam apmierinats Komisijas lémuma, kur$ pazinots ka
2010. gada 13. jalija dokuments C(2010) 4765.

Prasiba, kas celta 2010. gada 4. oktobri — Portugale|
Komisija

(Lieta T-475/10)
(2010/C 328/77)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Portugales Republika (parstavji — L. Inez Fernandes,
parstavis, kam palidz C. Botelho Moniz un P. Gouveia e Melo,
advogados)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Komisijas 2010. gada 20. jalija Lémumu C(2010)
4891, galiga redakcija, par Portugalé piemérotu parafisklalu
nodevu vina tirdzniecibas veicinasanai — Lieta C-43/2004
(ex NN 38/2003);

— pakartoti, atcelt lémuma 3. panta 2. punkta ietverto septito
un devito nosacijumu;

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

a) Klada tiesibu pieméro$ana, parkapjot Liguma 107. panta 1.
punktu, jo dala no ienakumiem, kuri giiti no nodevas tirdz-
niecibas veicinasanai, kas saskana ar 1997. gada 15. maija
dekrétlikumu Nr. 119/97 tiek novirzita vina tirdzniecibas
veicina$anas un reklamas finansialajam atbalstam, ir kvalifi-
céta par valsts lidzekliem.

b) Klada tiesibu piemérosana, parkapjot Liguma 107. panta 1.
punktu un 296. pantu un Regulu (EK) Nr. 1860/2004 (%), jo
Komisija ir atzinusi, ka palidziba vina tirdzniecibas veicina-
$anai un reklamai ir valsts atbalsts, neizanalizgjot to, vai ta
var€ja ierobezot konkurenci tirgli, un neparbaudot, vai ta
vargja atbilst de minimis atbalsta pasakumam.



