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— acimredzamu klGdu vértgjuma par prasitdju maksatspéju un
vienlidzigas atticksmes principa, ka arf LES 3. panta kopa ar
Lisabonas liguma pielikuma 17. protokolu parkapumu,
prasitaju maksatspéjai piemérojot 2006. gada pamatnos-
tadnu noteikumus, nenemot véra nedz arkartas apstaklus,
kas radas Eiropas lauksaimniecibas krizes dél, nedz Ipaso
uz prasitaju izdarito saimniecisko un socialo spiedienu.

Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 773/2004 par lietas
izskatiSanu saskana ar [LESD 101. un 102. pantu], ko vada Komisija
(OV L 123, 18. Ipp)).

(%) Komisijas pazinojums par izliguma procediiras kartibu kartelu lietas,
lai pienemtu lémumus saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003
7. un 23. pantu (OV 2008, C 167, 1. Ipp.).

(}) Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr.
1/2003 23. panta 2. punkta a) apakSpunktu (OV 2006, C 210,
2. Ipp.).

(*) Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102.
panta] (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

(°) Komisijas pazinojuma par atbrivojumu no sodanaudas un soda-

naudas samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. lpp.).
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Prasiba, kas celta 2010. gada 26. septembri — Evropaiki
Dynamiki/Komisija

(Lieta T-457/10)
(2010/C 346/92)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji —
N. Korogiannakis un M. Dermitzakis, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Informatikas generaldirektorata lémumu izvéléties
prasitajas piedavajumu, kas tika iesniegts, atbildot uz uzaici-
najumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira
DIGIT/R2/PO[2009/045 “Argjo pakalpojumu sniegSana
attieciba uz informacijas sistému attistibu, izpéti un atbalstu”
(ESOV 2009/S 198-283663) saistiba ar 2. kartu “Aréjie
attistibas projekti”, pieskirot tiesibas slégt minéto publiska
iepirkuma ligumu ka treSajam, nevis ka pirmajam ligumsle-
dz€jam kaskades mehanisma, ka ari visus saistitos Informa-
tikas generaldirektorata lémumus, ieskaitot lemumu pieskirt
tiesibas slégt publiska iepirkuma ligumu veiksmigiem ligum-
sledzéjiem;

— piespriest Informatikas generaldirektoratam atlidzinat prasi-
tajai saistiba ar attiecigo publiska iepirkuma procediru

ciestos zaudéjumus EUR 30 000 000 apméra par 2. kartu
un atlidzinat EUR 3 000 000 saistiba ar iespgjas zuduma
zaud&jumiem un kaitéjumu tas reputacijai un uzticamibai;

— piespriest Informatikas generaldirektoratam atlidzinat prasi-
tajai tiesaSanas un citus izdevumus un izmaksas saistiba ar
$o tiesvedibu, pat ja §1 prasiba tiks noraidita.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta prasitaja lidz atcelt atbildétajas 2010. gada 16. jilija
lemumu izvéleties prasitajas piedavajumu saistiba ar uzaicina-
jumu iesniegt piedavajumu publiskd iepirkuma procedira
DIGIT/R2/PO[2009/045 “Argjo pakalpojumu sniegSana attieciba
uz informacijas sistému attistibu, izpéti un atbalstu” (') saistiba
ar 2. kartu “Argjie attistibas projekti”, pieskirot tiestbas slegt
minéto publiskd iepirkuma ligumu ka treSajam, nevis ka
pirmajam ligumslédzgjam kaskades mehanisma, ka ari visus
saistitos atbildétajas lémumus, ieskaitot lemumus pieskirt
tiesibas slégt attiecigos ligumus pirmajam un otrajam kaskades
ligumslédzéjam. Turklat prasitaja ludz atlidzinat apgalvojamos
publiska iepirkuma procediiras dé] radusos zaud&umus.

Lai pamatotu savu prasjjumus, prasitdja norada $adus pamatus.

Pirmkart, prasitaja norada, ka Komisija esot parkapusi Finansu
regulas (%) 93. un 94. pantu un labas parvaldibas un parskata-
mibas principus, ka arT Finansu regulas 106. un 107. pantu, jo
vairakiem uzvargjosa konsorcija dalibniekiem esot piemérojams
izslégsanas kritérijs tapec, ka esot bijis jakonstaté, ka vini ir
nopietni parkapusi ieprieksgjos ligumus, un viens uzvargjosa
konsorcija dalibnieks esot bijis iesaistits krapsana, korupcija un
kukulosana, kamér vairaki uzvargjosa konsorcija dalibnieki
izmantojot apak$uzpeméjus, kas neatrodas PTO/VIN.

Turpmak prasitaja apgalvo, ka esot tikusi parkapti labas parval-
dibas un vienlidzigas atticksmes principi, ka ari Finansu regulas
89. un 98. pants un tas istenosanas noteikumu 145. pants, jo
attieciba uz vairakiem veértétajiem esot bijis interesu konflikts.

Prasitaja turpmak norada, ka novértéjuma esot tikusi izmantoti
nenoteikti un nelikumigi kritériji, tadejadi parkapjot Finansu
regulas 97. pantu un tas stenosanas noteikumu 138. pantu.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka ligumsledzéja iestade neesot
atklajusi uzvaréjusa kandidata relativas prieksrocibas un, novér-
téjot konkursu, ka ari vienu no uzvargjosiem konsorcijiem, esot
pielavusi vairakas acimredzamas klGdas vértéjuma. Prasitdja
uzskata, ka ligumslédzgja iestade sava noveértéjuma zinojuma
arl esot izmantojusi nenoteiktus un nebdtiskus komentarus,
tadgjadi parkapjot pienakumu noradit pamatojumu.

(*) OV 2009/S 198-283663

(%) Padomes 2002. gada 25. jinija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finan§u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu vispargjam
budzetam (OV L 248, 1. Ipp.).



