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C 346/43

Vispargjas tiesas priekSsedetaja 2010. gada 25. oktobra
rikojums — Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro[Komisija

(Lieta T-353/10 R)

(Pagaidu noregulejums — FinanSu atbalsts — Pazinojums

par paradu noliika veikt finansu atbalsta piedzinu — Pietei-

kums par izpildes apturéSanu — Formas prasibu neieveroSana
— Nepienemamiba)

(2010/C 346/86)
Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
(Aténas, Griekija) (parstavis — E. Tzannini, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Triantafyllou un A.
Sauka)

PriekSmets

Pieteikums apturét tada pazinojuma par paradu izpildi, kuru
2010. gada 22. jalija izdevusi Komisija, lai piedzitu summu
EUR 109 415,20 apméra, kas samaksata ka finan$u atbalsts
medicinisko pétjjumu projektam

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2010. gada 17. septembri — IEM ERGA
— EREVNES MELETES PERIVALLONTOS &
CHOROTAXIAS|Komisija

(Lieta T-435/10)
(2010/C 346/87)
Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: IEM ERGA — EREVNES MELETES PERIVALLONTOS
& CHOROTAXIAS A.E. (Aténas, Griekija) (parstavis — N. Sofo-
kleous, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas Pétniecibas generaldirektorata 2010.
gada 7. maija sagatavojoSo lémumu, ar kuru prasitdjam tiek
pazinots lémums piepemt pret vinu vérstu lémumu par
maksajuma rikojumu;

— atcelt Eiropas Komisijas maksdjuma rikojumu Nr.
3241004968 (debita pazinojums);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja prasiba prasitdjs liidz atcelt Eiropas Komisijas Pétniecibas
generaldirektorata 2010. gada 7. maija sagatavojoso lémumu, ar
kuru prasitajam tiek pazigots lémums pienemt pret vinu vérstu
lémumu par maksdjuma rikojumu, ka ari atcelt Eiropas Komi-
sijas 2010. gada 14. julija maksajuma rikojumu (debita pazino-
jumu) Nr. 3241004968, kurs ir izsniegts saskana ar ligumu
FAIR-CT98-9544.

Savu argumentu pamatojumam prasitajs norada $adus pamatus:

— juridiska pamata neesamiba un nekompetence, jo apstridétie
akti, kas ir izdoti liguma FAIR-CT98-9544 ietvaros, ir bez
jebkada juridiska pamata piepemti administrativi akti, neesot
kompetencei, jo saskana ar 1 liguma 10. punktu to regla-
mente tikai Griekijas tiesibas un tajas nav paredzétas tiesibas
Komisijai vienpusgji noteikt un paai atgit summas, kas
izriet no § liguma;

— juridiska pamatojuma neesamiba, pieradijumu neesamiba un
Komisijas argumentu noraidisana tiktal, ciktal, ka tas ir ap-
stiprinats Pirmas instances tiesas sprieduma lieta T-7/05 un
prasitaja izdotajos rékinos par sniegtajiem pakalpojumiem,
summas, kuras ta sanéma no sabiedribas “Parthémom A.E.”
saskana ar Siem rékiniem, ir dala no atlidzibas par tajos
aprakstitajiem sniegtajiem pakalpojumiem un nevis avansa
maksdjums par subsidijam, kuras sabiedriba “Parthémom
A.E” sanéma no Komisijas prasitaja parstaves statusa;

— apstridéto aktu pretrunigs pamatojums;

— juridiska pamatojuma un pierddijumu neesamiba, jo Komi-
sijas argumenti, ar kuriem ta attaisno apstridétos aktus, nav
noteikti nedz Pirmas instances tiesas sprieduma lieta T-7/05
Komisija/Parthémom A.E. pamatojuma, nedz rékinos un citos
iesniegtajos pieradijumos.

Prasiba, kas celta 2010. gada 17. septembri — Dow
AgroSciences un Dintec  Agroquimica —  Produtos
Quimicos/Komisija

(Lieta T-446/10)
(2010/C 346/88)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Apvienota Karaliste) un
Dintec Agroquimica — Produtos Quimicos, Lda (Funchal, Portugale)
(parstavji — K. Van Maldegem un C. Mereu, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija



C 34644

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

18.12.2010.

Prasitaju prasijumi:

— prasibas pieteikumu atzit par pienemamu un pamatotu;
— atcelt Lemumu 2010/355/ES;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— veikt jebkadus citus pasakumus atbilstosi taisniguma
prasibam.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 prasibas pieteikumu prasitajas ladz atcelt Komisijas 2010.
gada 25. junija Lemumu 2010/355/ES par trifluralina neieklau-
Sanu Padomes Direktivas 91/414/EEK I pielikuma (').

Lai pamatotu savus prasjjumus, prasitajas izvirza divus pamatus.

Pirmkart, tas norada, ka apstridétais lémums esot nelikumigs, jo
tas esot balstits uz nelikumigu lémumu un pastavot tikai 31
lemuma dél.  Sis  otrais lémums () —  Lémums
2007/629[EK (}) — esot sakotnéjs trifluralina neieklausanas
lémums, kas pienemts péc vielas parbaudes atbilstosi Direktivas
91/414 () 8. panta 2. punktam. Ja Lémums 2007/629/EK
nebitu ticis nelikumigi piepemts, apstridétais lémums nebitu
pastavgjis.

Otrkart, prasitajas norada, ka patstavigu iemeslu dé] apstrideétais
akts esot nelikumigs pats par sevi. Tas uzskata, ka Komisija esot
pielavusi klidu tiesibu piemérosana, apstridéto aktu pamatojot
ar apsvérumiem saistiba ar:

— potencialu transportéSanu liela attaluma. Saja sakara prasi-
tajas norada, ka Komisija neesot némusi véra datus (zinat-
niskd pamatojuma neesamiba) un esot parkapusi labas
parvaldibas un tiesibu uz aizstavibu principus. Turklat Komi-
sijas atbalstita pieeja saistiba ar transportéSanu liela attaluma
péc prasitaju domam esot diskriminéjosa un nesameériga;

— toksicitati zivim: $aja sakara prasitajas apgalvo, ka zinatni-
skais pamatojums nedodot pamatu $adam secinajumam.
Turklat atbilstosi prasitaju viedoklim apstridétais akts esot
nesamérigs ta veida dél, kada apstridétaja akta hroniskas
toksicitates probléma tiek risinata.

(") Izzinots ar dokumentu C(2010) 4199, OV L 160, 30. Ipp.

(%) Prasitajas to apstridéjusas lieta T-475/07 Dow Agrociences u.c.|
Komisija (OV 2008, C 51, 54. Ipp.).

(*) Komisijas 2007. gada 20. septembra Lémums par trifluralina neie-
klausanu Padomes Direktivas 91/414/EEK 1 pielikuma un tadu augu
aizsardzibas lidzeklu atlauju atsaukSanu, kuros ir minéta viela (izzi-
nots ar dokumenta numuru C(2007) 4282), OV L 255, 42. Ipp.

(*) Padomes 1991. gada 15. jilija Direktiva 91/414/EEK par augu
aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgdi, OV L 230, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 21. septembri — Evropaiki
Dynamiki|Tiesa

(Lieta T-447/10)
(2010/C 346/89)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji —
N. Korogiannakis un M. Dermitzakis, advokati)

Atbildetaja: Tiesa

Prasitaja prasijumi:

— atcelt atbildétdgjas lémumu noraidit prasitdja piedavajumu,
kas iesniegts, atbildot uz uzaicindjumu iesniegt piedavajumu
procedara CJ 7/09 “publiskie informacijas tehnologiju pakal-
pojumu ligumi” ('), un visus saistitos turpmakos atbildétajas
lémumus, tostarp léemumu par attiecigo liguma sléganas
tiesibu pieskir§anu veiksmigajiem pretendentiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitdja zaud&umus, kas
tam radas saistiba ar attiecigo konkursa procediru EUR
5000 000 apmeéra;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaja zaudéjumus, kas
tam radas saistiba iespgjas zaudgjumu, un ta reputacijai un
uzticamibai nodarito kait§umu EUR 500 000 apmeéra;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaja tiesaSanas un citus
izdevumus, kas tam radas saistiba ar $o prasibas pieteikumu,
pat ja tas tiks noraidits.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta prasitajs lidz atcelt atbildétajas 2010. gada 12. jiilija
lémumu noraidit piedavajumu, ko prasitajs iesniedza saistiba ar
uzaicinajumu iesniegt piedavajumu procedira CJ 7/09 par infor-
macijas tehnologiju pakalpojumiem un pieskirt liguma slégsanas
tiesibas veiksmigajiem pretendentiem. Tapat prasitdjs ladz atli-
dzinat zaudgumus, kas tam esot radusies saistiba ar 3o
konkursa procediiru.

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza $adus pamatus.

Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka ligumslédzéja iestade nav ievéro-
jusi konkursa pretendentu nediskriminacijas principu, jo vairaki
veiksmigie pretendenti neatbilda izslég$anas kritérijam, un tatad
parkapa Finansu regulas (?) 93. un 94. pantu, ievieSanas notei-
kumu 133. pantu, ka ari labas parvaldibas principu.



