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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 301/53

Prasiba, kas celta 2010. gada 14. septembri — ArcelorMittal
Espafia/Komisija

(Lieta T-399/10)
(2010/C 301/84)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ArcelorMittal Espafia, SA (Gozdn, Spanija) (parstavji —
A. Creus Carreras un A. Valiente Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lémuma 1., 2., 3. un 4. pantu tiktal, ciktal tie attiecas
uz ArcelorMittal Espafia, SA;

— pakartoti — atcelt ArcelorMittal Espafia, SA noteikto naudas
sodu;

— un vél pakartotak — samazinat ArcelorMittal Espafia, SA
noteikta naudas soda summu.

Pamati un galvenie argumenti

Sava prasibas pieteikuma prasitaja ladz atcelt Komisijas 2010.
gada 30. junija Lemuma C(2010) 4387, galiga redakcija, lieta
COMP/38.344 — pricksspriegojuma térauds, 1., 2., 3. un 4.
pantu, kuros Komisija konstatgja, ka [prasitdja] kopa ar citiem
uzpémumiem ir parkapusi LESD 101. pantu un EEZ liguma 53.
pantu, biidama Eiropas unfvai valsts/regionala méroga turpi-
natas vieno$anas vai saskanotas darbibas dalibniece priek$sprie-
gojuma térauda nozaré. Turklat ta ladz atcelt vai samazinat tai
noteikto naudas sodu.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza [piecus] pamatus.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas (‘ECPK”) 6. panta
1. punktad un Pamattiesibu hartas 47. panta paredzétas pamat-
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu tiesd, jo naudas sodu
noteica parvaldes iestade, kurai ir vienlaikus gan izmekléSanas,
gan soda noteiksanas pilnvaras.

Otrkart, ta apgalvo, ka Komisija ir izdarfjusi klidas naudas soda
aprékina, kuru iznakuma prasitajai ir noteikts lielaks naudas
sods.

Treskart, ta iebilst, ka Komisija ir klGidaini konstat&jusi, ka prasi-
tajai lidz 1997. gada decembrim esot bijusi izskirosa ietekme
[uznémumos] Emesa un Galycas.

Ceturtkart, ta apgalvo, ka Komisija ir nelikumigi atteikusies
pieskirt prasitajai noteikto naudas sodu samazinajumu saskana
ar 2002. gada Pazinojuma par sadarbibu (') 23. punktu, lai gan
ta ir sniegusi izskiro$us pieradijumus par parkapuma ilgumu un
smagumu un tadgjadi izpildijusi taja noteiktas prasibas.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir nepareizi pieméro-
jusi Komisijas 2006. gada Pamatnostadnu naudas soda apréki-
nasanai (% 30. punkta paredzéto “Ipaso naudas soda palielina-
jumu preventiva noltika”, kura iznakuma prasitdjai noteiktais
naudas sods ir nelikumigi palielinats par 20 %.

() Komisijas Pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas un soda-
naudas samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp.).
(%) Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr.
1/2003 23. panta 2. punkta a) apakSpunktu (OV 2006, C 210,

2. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 9. septembri — Villeroy & Boch
— Belgium/Komisija

(Lieta T-402/10)
(2010/C 301/85)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Villeroy & Boch — Belgium (Brisele, Belgija) (parstavji —
O. Brouwer un J. Blockx, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal tas attiecas uz Villeroy
& Boch — Belgium N.V./S.A;

— pakartoti, samazinat prasitajai uzlikto naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ludz dalgji atcelt Eiropas Komisijas 2010. gada 23.
junija Lémumu C(2010) 4185 lieta COMP/39.092 — Badezim-
meraussstattungen — sakara ar LESD 101. panta 1. punkta parka-
pumu kranu, dusas kabinu sienu un keramikas produktu tirgd.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja norada septinus pamatus:
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— LESD 101. panta un Liguma par EEZ 53. panta, un pasta-
vigas judikattiras parkapums, kladaini pamatojoties uz to, ka
parkapums ir vienots un turpinats;

— no LESD 296. panta otras dalas izrieto$a pienakuma noradit
pamatojumu parkapums, noradot nepietickamu un nebd-
tisku pamatojumu attieciba uz parkapuma uzskatiSanu par
vienotu un turpinatu;

— pienakuma noradit pamatojumu parkapums attieciba uz
apgalvoto prasitdjas dalibu tai piedévétaja parkapuma
Belgijas tirga, ka ari pieradijumu neesamiba par to, ka prasi-
taja piedalijusies $aja parkapuma Belgijas tirgd;

— solidaras atbildibas noteik$ana prasitajai un tas mates sabied-
ribai par naudas sodu ir pretruna ES Pamattiesibu hartas 49.
panta pirmas dalas principam nulla poena sine lege un soda
samériguma ar nodarfjumu principam saskana ar hartas 49.
panta treso dalu, aplikojot to kopsakara ar hartas 48. panta
pirmo dalu, ka arT Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta parka-
pums;

— naudas soda summas klidaina noteiksana, jo tas attiecas uz
apgrozijumu, kas nav saistits ar inkriminéto parkapumu;

— nepamatota naudas soda samazinajuma nepieskir§ana proce-
diras parmériga ilguma dél, kas ir hartas 41. panta parka-
pums;

— Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta parkapums
sakara ar naudas soda summas kltidainu noteikSanu attieciba
uz parkapuma smagumu un “atturo$d faktora” kltdainu
noteikSana, ka ari naudas soda galigas summas nesaméri-
gums.

Prasiba, kas celta 2010. gada 10. septembri — Justice &
Environment/Komisija

(Lieta T-405/10)
(2010/C 301/86)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja:  Justice & Environment (Amsterdama, Niderlande)

(parstavis — P. Cerny, lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit par spéka neesosiem apstridétos pasakumus (Komisijas
Lémumus 2010/135/ES un 2010/136/ES un Komisijas
atbildi C(2010) 4632).

Pamati un galvenie argumenti

Ar So prasibu prasitaja lidz atcelt Komisijas Lémumus
2010/135[ES () un 2010/136/ES (?) par genétiski modificétas
kartupelu baribas un partikas laiSanu tirgti, ka ari Komisijas
Lémumu C(2010) 4632, ar ko ir noraidits pieprasijums veikt
ieksgjo parskatiSanu, kuru prasitjas iesniedza, pamatojoties uz
Regulas (EK) Nr. 1367/2006 (%) IV sadalu.

Sis prasibas pamatojumam prasitdja izvirza $adus pamatus.

Ta apgalvo, ka, pienemot Lémumus 2010/135/ES un
2010/136/ES, Komisija esot parkapusi batiskus procediaras
noteikumus LESD 263. panta izpratné un tas piendkumus
saskana ar Direktivas 2001/18/EK () 4. panta 2. punktu. Péc
prasitajas domam ar apstridétajiem lémumiem esot parkapti
noteikti vispargjie ES tiesibu principi, jo Komisijas veiktais
risku noveértéjums esot pretrunigs, Komisija esot nepareizi inter-
pretéjusi Direktivas 2001/18/EK 4. panta 2. punktu, Komisija
neesot pilniba némusi véra pieradjjumus un esot ignoréjusi
grozito likumu. Turklat prasitaja apgalvo, ka ar Komisijas
Lémumu 2010/136/ES, atlaujot laist tirghi genétiski modificétu
kartupelu  produktus, ta esot parkapusi ari Regulu
1829/2003/EK (°).

Turpindjuma prasitdja norada, ka Komisijas Lémums C(2010)
4632 esot prettiesisks, jo ar to ir atbalstits divu iepriek§ minéto
Komisijas lémumu prettiesiskums, noraidot pieprasjumu veikt
iek3gjo parskatiSanu, kuru iesniegusi prasitaja. Turklat prasitaja
apgalvo, ka Komisija neesot rikojusies atbilstosi pareizas tiesve-
dibas principam un neesot izpildijusi tas pienakumu adminis-
trativaja lémumu pienemsanas procesa pareizi izskatit pieradi-
jumus, jo ta neesot pareizi izskatfjusi prasitdjas pieprasijuma
veikt ieksgjo parskatiSanu noraditos argumentus.

() Komisijas 2010. gada 2. marta Lémums par kartupelu produkta

(Solanum tuberosum L. EH92-527-1 linija), kas genétiski modificéts,

lai palielinatu amilopektina saturu cieté, laiSanu tirgli saskana ar

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2001/18/EK (izzinots ar

dokumenta numuru C(2010) 1193) (OV L 53, 11. Ipp.).

Komisijas 2010. gada 2. marta Lémums, ar ko lauj laist tirga baribu,

kas razota no genétiski modificétiem kartupeliem EH92-527-1 (BPS-

25271-9), un ar ko pielayj nejausu vai tehniski nenovérsamu 3o

kartupel]u sastopamibu partika un citos baribas produktos, uz kuriem

attiecas Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1829/2003

(izzinots ar dokumenta numuru C(2010) 1196) (OV L 53, 15. Ipp.).

(}) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula
(EK) Nr. 1367/2006 par to, ka Kopienas iestadém un struktiram
piemérot Orhaisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestadés saistiba
ar vides jautagjumiem (OV L 264, 13. lpp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva
2001/18/EK par genétiski modificétu organismu apzinatu izplatiSanu
vide un Padomes Direktivas 90/220/EEK atcelSanu (OV L 106,
1. lpp.).

(°) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 22. septembra Regula
(EK) Nr. 1829/2003 par genétiski modificétu partiku un baribu (OV
L 268, 1. Ipp.).
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