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Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Apelaciju otras palatas 2010. gada 17. junija lémumu
lieta R 892/2010-2 dala, kura noraidits precu zimes regis-
tracijas pieteikums Nr. 004114864 attieciba uz ieprieks
minétajam precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 35.,
36., 37., 38. un 42. klasé¢;

— tapat prasitaja [adz piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izde-
vumus, kas prasitajai radusies procesa ITSB un saistiba ar So
prasibas pieteikumu atbilstosi Reglamenta 87. pantam.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “EURO AUTO-
MATIC CASH” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 9., 35., 36., 37, 38. un 42. klase — registracijas pietei-
kums Nr. 4114864

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: dalgji atcelt parbauditaja lemumu;
dalgji atteikt registracijai pieteiktas precu zimes registraciju;
lémums pienemts saskana ar Vispargjas tiesas 2010. gada 9.
marta spriedumu lieta T-15/09 Euro-Information/ITSB (‘EURO
AUTOMATIC CASH”) (Krajuma nav publicéts)

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un
c) apakspunkta parkapums, jo registracijai pieteikta pre¢u zime
neesot aprakstosa, bet, gluzi pretéji, esot atskirtspéjiga attieciba
uz visam precém un pakalpojumiem, attieciba uz ko noraidits
tas registracijas pieteikums.

Prasiba, kas celta 2010. gada 14. septembri — Westfilische
Drahtindustrie u.c.[Komisija

(Lieta T-393/10)
(2010/C 301/78)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Westfalische Drahtindustrie GmbH (Hamma, Vacija)
Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG
(Hamma), Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (Iserlohn,
Vacija) (parstavis — C. Stadler, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt lemuma 1. panta 8. punkta a) un b) apakSpunktu
tiktal, ciktal tajos pirmd un otrd prasitaja ir atzitas par
vainigam LESD 101. panta vai EEZ liguma 53. panta parka-
puma izdari§ana pirms 1997. gada 12. maija;

— atcelt [éemuma 2. pantu tiktal, ciktal taja pirmajam tris prasi-
tajam solidari noteikts naudas sods EUR 15 485 000
apmera, pirmajai un otrajai prasitajai solidari — naudas
sods EUR 30 115 000 apméra un pirmajai prasitajai —
naudas sods EUR 10 450 000 apmeéra;

— pakartoti — lémuma 2. panta prasitdjam noteikto naudas
sodu atbilstosi samazinat;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas apstrid Komisijas 2010. gada 30. junija Lémumu
C(2010) 4387, galiga redakcija, lieta COMP[38.344 — prieks-
spriegojuma térauds. Apstridétaja 1émuma prasitajam un citiem
uzpémumiem ir noteikti naudas sodi par LESD 101. panta, ka
arl EEZ liguma 53. panta parkapumu. Péc Komisijas domam,
prasitajas esot bijuSas turpinatas vienoSanas un/vai saskanotu
darbibu dalibnieces iek$¢ja tirgus un EEZ priekSspriegojuma
terauda nozare.

Savas prasibas pamatoSanai prasitdjas izvirza astonus prasibas
pamatus.

Pirmaja prasibas pamatda prasitjas parmet Regulas (EK)
Nr. 1/2003 (') 25. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu,
jo pienémums par prasitdju dalibu vienota un turpinata parka-
puma esot nepareizs.

Saistiba ar otro prasibas pamatu tiek pakartoti apgalvots Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta parkapums, jo neesot ievéroti
batiski naudas sodu aprekina principi saistiba ar parkapuma
ilgumu, kuru atbildétaja konstat&jusi, pieskaitidama kartela
krizes laikposmu.

Tresaja prasibas pamatd prasitajas norada, ka atbildétaja esot
parkapusi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punktu, jo, pietei-
kuma naudas soda samazinasanai sniegtas zinas izmantodama
pret prasitdgjam, ta neesot ievérojusi tiesiskas palavibas principu
un principu, ka parvaldes iestadém savi akti ir saistosi.

Saistiba ar ceturto prasibas pamatu prasitajas apgalvo, ka esot
parkapts Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkts, jo atbildétaja
esot izdarfjusi virkni kladu parkapuma smaguma vértéjuma.
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Piektaja prasibas pamata prasitajas parmet Regulas Nr. 1/2003
23. panta parkapumu un LESD 296. panta 2. punkta, ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c)
apakspunkta noteikta pamatojuma noradiSanas pienakuma neiz-
pildi. Saja zina tas norida, ka, nosakot naudas sodu, atbildétaja
esot patvaligi atkapusies no apstridétaja lemuma noraditas apre-
kina metodes.

Sestaja prasibas pamata prasitajas norada, ka atbildétaja, naudas
soda noteik$ana parsniegdama pilnvaras un neievérodama same-
rfiguma principu, esot parkapusi Regulas Nr. 1/2003 23. pantu.

Saistiba ar septito prasibas pamatu prasitajas parmet LESD 296.
panta 2. punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41.
panta 2. punkta c) apakSpunkta parkapumu, jo atbildétaja
neesot apstridéto lémumu bitiskos aspektos pamatojusi.

Visbeidzot, astotaja prasibas pamata tiek parmests, ka atbildétaja
esot aizskarusi prasitdju Regulas Nr. 1/2003 27. panta un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a)
apak$punkta paredzetas tiesibas tikt uzklausitam, jo ta nebija
uzklausijusi prasitajas butiskos jautajumos.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 1. Ipp.; Tpasais izdevums latviesu valoda: 8. nod., 2.
s§j., 205. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 13. septembri —
Grebenshikova[ITSB — Volvo Trademark (“SOLVO”)

(Lieta T-394/10)
(2010/C 301/79)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Elena Grebenshikova (Sanktpéterburga, Krievijas Federa-
cija) (parstavis— M. Bjorkenfeldt, lawyer)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Volvo Trademark
Holding AB (Géteborga, Zviedrija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
9. junija lémumu lieta R 861/2010-1; un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “SOLVO” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 9. klase

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Apvienotas Karalistes precu
zimju registracija Nr. 747361 grafiskai precu zimei “VOLVO”
attieciba uz plaSu pre¢u un pakalpojumu klastu; Apvienotas
Karalistes ~ preCu  zimju  registracijas Nr. 1552528,
Nr. 1102971, Nr. 1552529 un Nr. 747362 vardiskai precu
zimei “VOLVO” attieciba uz plasu precu un pakalpojumu klastu;
Kopienas precu zimes registracijas Nr. 2361087 wun
Nr. 2347193 vardiskai precu zimei “VOLVO” cita starpa attie-
ciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9. un 12. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus pilniba noraidit

Apelaciju padomes lemums: lebildumu nodalas lémumu atcelt un
precu zimes registracijas pieteikumu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums, jo Apelaciju padome esot
nepareizi piemérojusi $1 panta noteikumus; Apelaciju padome
esot parkapusi ES vispargjo tiesibu principu par vienlidzigu
attieksmi un Liguma par ar tirdzniecibu saistitaim intelektuala
ipasuma tiesibam (TRIPs) 1. pantu, ka arl Parizes konvencijas
par riipnieciska ipasuma aizsardzibu 2. pantu

Prasiba, kas celta 2010. gada 14. septembri — Stichting
Corporate Europe Observatory/Komisija

(Lieta T-395/10)
(2010/C 301/80)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Stichting Corporate Europe Observatory (Amsterdama,
Niderlande) (parstavji — S. Crosby, Solicitor, un S. Santoro, lawyer)



