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— hartas 41. panta parkapumu, jo naudas soda aprékina nav
nemts vera procesa parmérigais ilgums;

— soda samériguma principa parkapumu un kladam noverté-
juma, aprékinot naudas sodu, jo pamatsumma tika noteikta
15 % apméra un naudas soda galiga summa parsniedz 10 %
ierobezojumu attieciba pret prasitdjas apgrozijumu.

(') Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un
[LESD 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp..

Prasiba, kas celta 2010. gada 7. septembri — Continental
Bulldog Club Deutschland/ITSB (“CONTINENTAL”)

(Lieta T-383/10)
(2010/C 301/69)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Continental Bulldog Club Deutschland eV (Berline, Vacija)
(parstave — S. Vollmer, Rechtsanwaltin)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$¢ja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
23. junija lémumu lieta R 300/2010-1;

— pakartoti, atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal tas attiecas
uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 44. klasé;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus 3aja
tiesvediba un procesa Apelaciju padomé.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga  Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “CONTI-
NENTAL” attieciba uz precém, kas ietilpst 31. un 44. klasé

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 7. panta 1.
punkta b) un ¢) apakSpunkta parkapums, jo attiecigajai Kopienas
precu zimei esot atskirtspéja un ta neesot aprakstosa

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 13. septembri — ArcelorMittal
Wire France u.c./[Komisija

(Lieta T-385/10)
(2010/C 301/70)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: ArcelorMittal Wire France (Bourg-en-Bresse, Francija),
ArcelorMittal Fontaine (Fontaine-L'Evéque, Belgija), ArcelorMittal
Verderio Srl (Verderio Inferiore, Italija) (parstavji — H. Calvet, O.
Billard un M. Pittie, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— galvenokart — atcelt Komisijas 2010. gada 30. junija lieta
COMP[38.344 — pricksspriegojuma térauds, pienemto
lemumu, jo (i) ta 1. panta AMWF, AM Fontaine un AM
Verderio ir vainotas vienota un turpinata parkapuma izdari-
$ana un/vai saskanotas darbibas veikSana priek$spriegojuma
terauda nozaré€, parkapjot LESD 101. pantu un EEZ liguma
53. pantu attiecigi laika no 1984. gada 1. janvara lidz 2002.
gada 19. septembrim, no 1984. gada 20. decembra lidz
2002. gada 19. septembrim un no 1995. gada 3. aprila
lidz 2002. gada 19. septembrim; (i) tade] 2. panta tam
noteikti naudas sodi, kuru summa AMWF gadijuma ir
EUR 276,48 miljoni, no kuriem EUR 268,8 miljoni solidari
ar AM Fontaine; un no tiem EUR 72 miljoni solidari ar AM
Verderio; (iii) ta 3. pantd tam uzdots nekav§joties o parka-
pumu izbeigt, ja vien tas to jau nav izdarjjusas, un turpmak
atturéties no jebkuras darbibas vai ricibas, kas aprakstita
ieprieksgja (i) iedala, ka ari no jebkuras meérka vai seku
zina tai identiskas vai lidzigas darbibas un ricibas; un (iv)
ta 4. panta tas noraditas ka adresati;

— pakartoti — saistiba ar tas neierobezoto kompetenci, izdarit
grozijumus lémuma, loti batiski samazinot katrai prasitajai
noteikto naudas sodu summas, kadas tas redzamas 2. panta;
un

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas
izdevumus $aja instancé.
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Pamati un galvenie argumenti Prasiba, kas «celta 2010. gada 8. septembri —

Prasitajas ludz galvenokart atcelt Komisijas 2010. gada 30.
jinija Lémumu C(2010) 4387, galiga redakcija, par LESD
101. panta un Eiropas Ekonomikas zonas liguma (turpmak
teksta — “EEZ”) 53. panta piemérosanas procediru (lieta
COMP/38.344 — prieksspriegojuma térauds) attieciba uz kartela
vienosanos Eiropas pricksspriegojuma térauda tirgdi par cenu
noteiksanu, tirgus sadali un sensitivas komercinformacijas
apmainu.

Savas prasibas pamatoanai prasitajas izvirza vairakus prasibas
pamatus, kas balstiti uz:

— prasitaju pamattiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu tiesa
parkapumu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47.
panta parkapumu, jo Komisija pilda gan izmekléSanas, gan
soda noteiksanas funkcijas;

— Regulas Nr. 1/2003 (') 23. panta 2. punkta parkapumu, ka
arf sodu individualas noteikanas, samériguma un vienli-
dzigas attieksmes principu neievéro$anu, jo Komisija prasi-
tajam noteikusi naudas sodus summa, kas acimredzami par-
sniedz saskana ar likumu pielauto augstako robezu: 10 % no
to kopgja apgrozijuma iepriekséja saimnieciskaja gada;

— pieradjjumu, ar kuriem btu pieradits LESD 101. panta un
EEZ 53. panta parkapums laika no 1984. gada 1. janvara
lidz 1992. gada novembrim, nepietieckamibu, vai vismaz
pamatojuma trokumu;

— pamatojuma trikumu un Pamatnostadnu naudas soda apré-
kinasanai (%) parkapumu, ka ari tiesiskas palavibas un labas
parvaldibas principu neievéro$anu, jo apstridétaja lemuma ir
nepilnibas, kuru dé] nav saprotama Komisijas izmantota
naudas sodu aprekinasanas metodologija;

— pamatojuma trikumu un acimredzamam kltdam tiesibas un
faktos, jo AMWF un AM Fontaine noteiktie naudas sodi tika
palielinati par 60 %, pamatojoties uz to, ka parkapums esot
izdarits atkartoti; un

— nepietieckamu pamatojumu un Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta parkapumu, ki ari vienlidzibas un samériguma
principu neievérodanu, preventiva nolika par 20 % palielinot
tikai prasitdju naudas sodu summas, lai gan pargjie kartela
dalibnieki ir tada pasa stavokli.

Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti [LESD 101. un 102.
panta] (OV 2003, L 1, 1. Ipp)).

Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr.
1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210,

2. Ipp.).

—

—
=

Dornbracht/Komisija
(Lieta T-386/10)
(2010/C 301/71)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aloys F. Dornbracht GmbH&Co. KG (Iserlohn, Vacija)
(parstavji —H. Janssen, T. Kapp un M. Franz, Rechtsanwilte)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti, samazinat apstridétaja lémuma prasitajai uzlikto
naudas sodu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja vérSas pret Komisijas 2010. gada 23. junija Lémumu
C(2010) 4185, galiga redakcija, lieta COMP/39.092 — Vannas
istabu ierices un iekartas. Apstridétaja lémuma prasitajai un
vairakiem citiem uznémumiem tika uzlikts naudas sods par
LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu. Komi-
sija uzskata, ka prasitaja ir bijusi ilgstosas aizliegtas vienosanas
vai saskanotu darbibu dalibniece vannas istabu iekartu un ieri¢u
tirgti Vacija un Austrija.

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza astonus pamatus.

Ka pirmo pamatu prasitaja izvirza Regulas (EK) Nr. 1/2003 (')
23. panta 2. punkta parkapumu, jo atbildétaja neesot pémusi
vairakus prasitajas vainu mikstinoSus apstaklus.

Ka otro prasibas pamatu prasitaja norada Regulas Nr. 1/2003
23. panta 3. punkta parkapumu, jo atbildétdja, interpretgjot $is
regulas 23. panta 2. punkta otro teikumu, padara par neiespé-
jamu novértét prasitdjai inkriminéta parkapuma smagumu.

Turpinajuma ka treSo prasibas pamatu prasitdja izvirza vienli-
dzigas attieksmes principa parkapumu, jo atbildétaja, noteik-
dama fiksétas summas, neesot némusi véra prasitajas dalibas
apmeru.



