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Pamati un galvenie argumenti Prasiba, kas celta 2010. gada 8. septembri — Sanitec

Prasitajas lidz atcelt Komisijas 2010. gada 23. jinija Lémumu
C(2010) 4185, galiga redakcija, par procesu saskana ar Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 101. pantu (lieta COMP[39.092)
tiktal, ciktal tas ir atzitas par ilgstoas aizliegtas vienosanas vai
saskanotu darbibu dalibniecém vannas istabu iekartu un iericu
tirgti Vacija, Austrija, Italija, Francija, Austrija un Niderlandé.

Prasibas pamatojuma prasitajas izvirza septinus pamatus.

Pirmkart, tas apgalvo, ka Komisija nav noveértgjusi vai izmekle-
jusi ekonomiskos apstaklus un tadgjadi nav pieradijusi apgalvoto
parkapumu pret konkurenci vérsto merki atbilstosi prasitajiem
juridiskajiem kritérijiem. Prasitajas apgalvo, ka Komisija nebija
tiesiga piepemt (ka ari atzit), ka apspriedém i) starp personam,
kas nav konkurenti, ii) par neekonomisku cenu, ko nemaksa
neviens no tirgus dalibniekiem, bija pret konkurenci vérsts
meérkis.

Otrkart, tas apgalvo, ka Komisija kladaini sauc pie atbildibas
prasitajas par parkapumu tdenskranu tirgd, nemot véra pirmo
pamatu un to, ka prasitajas nerazo tdenskranus.

Treskart, prasitajas apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi apgal-
vota parkapuma faktu atbilsto$i prasitajiem juridiskajiem krité-
rijiem, it Ipasi tapec, ka tas veikta pieradjjumu analize par Fran-
ciju, Italiju un saistiba ar Keramag Keramische Werke Aktiengesellsc-
haft Vacija bija kladaina.

Ceturtkart, tas apgalvo, ka Komisijai nebija intereses atzit parka-
puma izdari§anu Niderlandg, jo tam bija iestajies noilgums.

Piektkart, prasitajas apgalvo, ka Komisija:

i) pazinojuma par iebildumiem neatbilstodi noradija savus
iebildumus;

ii) nesavaca un nenoradjja nozimigus un, iesp&ams, attaisno-
joSus pieradijumus.

Sie procesudlie parkapumi, péc prasitiju domam, aizskara to
tiesibas uz aizstavibu.

Sestkart, prasitajas apgalvo, ka $is lietas izmeklésana bija selek-
tiva un patvaliga, nemot veéra to, ka vairaki uzpémumi, kas esot
piedalijusies, ka tiek apgalvots, nelikumigajas sapulcés un
apspriedés, netika saukti pie atbildibas.

Septitkart, tas apgalvo, ka naudas sods bija nepamatoti un nesa-
mérigi liels, it Ipasi tapéc, ka vienoSanas netika istenota vai
neradija nekadas sekas tirgl. Tapéc prasitdgjas ladz tiesu
izmantot tas neierobezoto jurisdikciju saskana ar LESD 261.
pantu, lai samazinatu naudas soda apméru.

Europe/Komisija
(Lieta T-381/10)
(2010/C 301/67)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Sanitec Europe Oy (Helsinki, Somija) (parstavji — J.
Killick, Barrister, 1. Reynolds, Solicitor, P. Lindfelt un K. Struckmann,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— pilniba vai dalgji atcelt Komisijas 2010. gada 23. jinija
Lémumu C(2010) 4185, galigd redakcija, lieta
COMP[39.092 — Vannas istabas piederumi un iekartas;

— atzit, ka prasitajs nav atbildigs par pret konkurenci vérstam
darbibam kranu [nozaré], un nepiecieSamibas gadijuma
atcelt apstridéto lemumu tikeal, ciktal taja ir konstatéta prasi-
taja (vai ta meitas sabiedribu) atbildiba;

— papildus vai pakartoti — samazinat naudas soda apméru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus; un

— pienemt jebkadus cita veida rikojumus, kadi varétu bt
nepiecie$ami, nemot veéra lietas apstaklus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar prasibas pieteikumu prasitdjs saskana ar LESD 263. pantu
lidz atcelt Komisijas 2010. gada 23. jinija Lémumu C(2010)
4185, galiga redakcija, lieta COMP[39.092 — Vannas istabas
piederumi un iekartas, kas attiecas uz vienosanos starp uzpemu-
miem, kuri darbojas Belgijas, Vacijas, Francijas, Italijas, Nider-
landes un Austrijas vannas istabu piederumu un iekartu tirgd,
par tirdzniecibas cenam un konfidencialas komercinformacijas
apmainu, ka ari, pakartoti, lidz samazinat prasitagjam uzlikta
naudas soda apméru.

Savas prasibas pamatojumam prasitdjs norada $adus pamatus:

Pirmkart, Komisija nav novert§jusi vai izpétijusi ekonomisko
situaciju un tadéjadi nav pietickami juridiski pieradijusi iespe-
jamo parkapumu pret konkurenci vérsto priekSmetu. Tai nebija
likumiga pamata prezumeét (tapat — konstatét), ka sarunam i)
starp nekonkurgjosiem [uzpémumiem] un ii) par ar ekonomiku
nesaistitu cenu, kuru nemaksa neviens no tirgus dalibniekiem,
batu pret konkurenci versts priekSmets.
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Otrkart, nemot véra pirmo pamatu un faktu, ka ne prasitajs, ne
ta meitas sabiedribas nerazo kranus, Komisija esot kladijusies,
atzistot, ka prasitdjs ir atbildigs par parkapumu kranu [nozare].

Turklat Komisija nav pietiekami juridiski pieradijusi iespgjama
parkapuma esamibu, ipasi tade], ka klidaina bija tas pieradjjumu
analize Francija, Italija un saistiba ar Keramag Keramische Werke
AG, par kuras darbibu prasitajs tika saukts pie atbildibas, —
Vacija.

Ceturtkart, Komisija nav pieradijusi ieinteresétibu parkapuma
konstatéSana Niderlandg, attieciba uz kuru ir iestajies noilgums.

Turklat Komisija nav i) pienacigi izklastijusi apgalvojumus pazi-
nojuma par iebildumiem un ii) ieguvusi un darfjusi zinamus
atbilstosus un iesp&jami attaisnojosus pieradijumus. Sadas proce-
sualas kludas nelabojami ir kaitéjusas prasitdja tiesibam uz
aizstavibu.

Ka papildu pamats — prasitdju nevar atzit par tiesi un indivi-
duali atbildigu par naudas soda EUR 9873 060 apméra
samaksu. Prasitdjs nav atzits par vainigu nevienas prettiesiskas
darbibas veik$ana. Prasitajs atbild tikai ka mates sabiedriba un
ka tada nevar bat tiesi un individuali atbildiga par naudas soda
samaksu. Turklat tieSas un individualas atbildibas iesp&ja netika
izteikta pazinojuma par iebildumiem, kas ir uzskatams par
procesualu parkapumu, kas ir atcelSanas pamats.

Turklat prasitajs ir nepamatoti atzits par solidari atbildigu par ta
meitas sabiedribas Keramag Keramische Werke AG darbibam.
Prasitajam attiecigaja laikposma nepiederéja visas Keramag Kera-
mische Werke AG akcijas un tam nevarja biit un nebija notei-
cosas ietekmes par to.

Vienlaicigi izmekléSana 3aja lieta bija selektiva un patvaliga,
nemot véra, ka daudzi uznémumi, attieciba uz kuriem tika
pielauts, ka tie ir piedalijusies, iesp&jams, prettiesiskas sanaksmés
vai sarunas, nekad nav tikusi apstdzéti.

Visbeidzot, naudas sods bija nepamatoti un nesamérigi liels,
ipasi nemot véra, ka [pasakumi] netika istenoti vai neradija
sekas tirgi. Prasitajs lidz Tiesu Istenot savu neierobezoto juris-
dikciju saskana ar LESD 261. pantu, lai samazinatu naudas
sodu.

Prasiba, kas celta 2010. gada 9. septembri — Villeroy et
Boch/Komisija

(Lieta T-382/10)
(2010/C 301/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Villeroy et Boch (Parize, Francija) (parstavji — J. Philippe
un K. Blau-Hansen, advokati, un A. Villette, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit apstridéto lémumu par spéka neesosu tiktal, ciktal tas
skar prasitaju;

— pakartoti, ta rezultata samazinat naudas sodu, kas prasitajai
uzlikts ar apstridéto lemumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja primari ladz dalgji atcelt Komisijas 2010. gada 23.
junijja Lémumu C(2010) 4185, galiga redakcija, par LESD
101. panta un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (turpmak
teksta — “EEZ”) 53. panta piemérosanas procediru (Lieta
COMP/39.092 — Sanitaras iekartas) attieciba uz aizliegtu vieno-
Sanos Belgijas, Vacijas, Francijas, Italijas, Niderlandes un
Austrijas vannas istabas sanitaro iekartu tirgdi par pardosanas
cenu saskanosanu un slepenas komercinformacijas apmainu.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja norada septinus pamatus
par:

— LESD 101. panta un EEZ 53. panta parkapumu, kvalificgjot
parkapumu ka vienotu, saliktu un turpinatu parkapumu, jo
atbildétdja tadéjadi neesot izpildijusi savu pienakumu juri-
diski novertét apstridéta lemuma adresatu individualo ricibu;

— piendkuma noradit pamatojumu saskana ar LESD 296.
panta otro dalu parkapumu, jo atbildétdja apstridétaja
lémuma nav pietickami precizi defingjusi attiecigos tirgus;

— pietieckamu pieradjjumu neesamibu par prasitajas dalibu
parkapumos Francija;

— FEiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“harta”) 49. panta pirmaja dala noteikta principa nulla
poena sine lege parkapumu, ka ari hartas 49. panta tresaja
dala noteikta principa par soda samérigumu ar nodarfjjumu
parkapumu, aplikojot to kopsakara ar hartas 48. panta
pirmo dalu un Regulas Nr. 1/2003 (') 23. pantu, jo atbilde-
taja uzlika naudas sodu prasitdjai un tas mates sabiedribai
solidari;

— naudas soda kladainu aprékinu, jo naudas soda aprekina
atbildétaja ir ieklavusi prasitdjas apgrozijumu, kas nav saistits
ar izteiktajiem iebildumiem;



