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— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “RESTORE”
attieciba uz precém, kas ietilpst 10. klasé

Parbauditaja lemums: iebildumus noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit
Izvirzitie pamati:

— tiesibu tikt uzklausitam parkapums, jo Apelaciju padome
lémuma atsaucas uz pieradjjumiem, par kuriem prasitaja
neesot informéta;

— Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 7. panta 1. punkta c) apaks-
punkta parkapums, jo registracijai pieteiktds pre¢u zimes
gadijuma runa neesot par netie$i apraksto$u jédzienu attie-
ciba uz registracijas pieteikuma aptvertajam precém;

— Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$pun-
kta parkapums, jo registracijai pieteiktajai precu zimei esot
vajadziga atskirtspéja

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 2. septembri — Duravit
u.c./Komisija

(Lieta T-364/10)
(2010/C 288/108)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Duravit AG (Hornberg, Vacija), Duravit SA (Bischwiller,
Francija) un Duravit BeLux BVBA (Overijse, Belgija) (parstavji —
R. Bechtold, U. Soltész un C. von Kdickritz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasfjumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2010. gada 23. junija Lémuma
C(2010) 4185, galiga redakcija, lieta COMP[39092 —
vannas istabu iekartas 1. panta 1. punktu un 2. un 3.
pantu atbilstosi LESD 263. pantam, ciktal tas attiecas uz
prasitajam;

— pakartoti, samazinat Lémuma 2. panta 9. punkta prasitajam
uzlikto naudas sodu;

— atbilstosi Tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam piespriest
Komisijai atlidzinat prasitaju tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas vérSas pret Komisijas 2010. gada 23. junija Lémumu
C(2010) 4185, galiga redakcija, lieta COMP[39092 — vannas
istabu iekartas. Apstridétaja léemuma prasitajam un citiem uzpe-
mumiem tika uzlikts naudas sods sakara ar LESD 101. panta, ka
arT EEZ liguma 53. panta parkapumu. Prasitdjas péc Komisijas
uzskata ir bijusas turpinatas vienosanas vai saskanotas darbibas
vannas istabu iekartu sektora Belgija, Vacija, Francija, Italija,
Niderlandé un Austrija dalibnieces.

Savu prasibu prasitdjas pamato ar deviniem prasibas pamatiem.

Pirmaja prasibas pamata atbildétajai tiek parmests, ka ta nav
uzradijusi pietickamus pieradijumus, lai pieraditu, ka prasitajas
ir bijusas vienoSanas par cenam vai citas konkurencei pretgjas
darbibas dalibnieces. Komisija nav ievérojusi pieradisanas piena-
kumu un prasibas, kadas ir attieciba uz LESD 101. panta parka-
puma pieradiSanu, un procediira Komisija uzlikusi prasitdgjam
parmérigu pieradisanas pienakumu.

Otraja prasibas pamata prasitjas apgalvo, ka piedaliSanas
produktu aptveroSas Vacijas jumta organizacijas apgalvotaja
“aizliegtas vienoSanas sanaksmé” dé] Komisija ir paredzgjusi
prasitajam atbildibu par kopgju parkapumu attieciba uz visiem
produktiem, nepieradot tas piedaliSanos norunas par visiem
produktiem. Attieciba uz minéto, prasitajas apgalvo, ka Komisija
Vacijas jumta organizacija nepareizi un parsteidzigi, neievérojot
konkrétos saimnieciskos un juridiskos apstaklus, ir kvalificgjusi
diskusijas par meérktiecigu konkurences ierobezojumu.



C 28860

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

23.10.2010.

Turpinot prasitajas ka treSo prasibas pamatu izvirza, ka Komisija
nav pieradijusi konkurences parkapumus Vacijas sanitaras kera-
mikas tirgti. Prasitjas $aja sakara iebilst, ka Komisija diskusijas
Vacijas keramikas profesionalaja organizacija ir kladaini klasifi-
cgjusi par vienoSanos par cenam un mérktiecigu konkurences
ierobezojumu un ka ta, izdarot nepielaujamus apstdzosus seci-
najumus no acimredzami neatbilstosiem pieradijumiem, ir
parkapusi prasitaju tiesibas uz taisnigu un objektivu tiesvedibu.

Ka ceturto prasibas pamatu prasitajas apgalvo, ka tas nav bijusas
vienosanas par cenam Francija vai Belgija dalibnieces. Péc prasi-
taju uzskata Komisija ir nepareizi klasificgjusi diskusijas Belgijas
un Francijas keramikas organizacijas par vienosanos par cenam,
ka ari ir nepareizi noveértéjusi apgalvoto parkapumu ilgumu un
tadéjadi nepareizi piemérojusi LESD 101. pantu.

Piektaja prasibas pamata prasitajas apgalvo, ka Komisija norises
armatiiras, dusas nodalfjumu un keramikas tirgli ir nepareizi
kvalificgjusi par vienotu un turpinatu parkapumu un tadgjadi
ir nepareizi piemérojusi LESD 101. pantu. Prasitajas $aja sakara
iebilst, ka nav izpilditi judikatira izstradatie kritériji, lai
pienemtu, ka pastav vienots un turpinats parkapums.

Ka sesto prasibas pamatu prasitajas apgalvo, ka ar procediras
parmérigo ilgumu un, nomainot visas personas Komisijas
ieksiené, kas piedalijas lémuma pienemsana, péc mutiskas
uzklausiSanas, Komisija ir lemumu ietekméjosa veida parkapusi
to tiesibas uz aizstavibu un to tiesibas uz noklausiSanos atbil-
stosi Regulas (EK) Nr. 773/2004 (') 12. un 14. pantam.

Septita prasibas pamata ietvaros prasitajas apgalvo, ka Komisija
ir nepareizi pamatojusi naudas soda aprekinu ar Naudas soda
aprékinasanas pamatnostadném (3, jo §is pamatnostadnes nav
spéka péc Lisabonas liguma stasanas spéka attieciba uz LESD
290. panta 1. punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
52. panta 1l.punkta parkapumu.

Ka astoto prasibas pamatu prasitajas apgalvo, ka Komisija ir
kltidaini aprékinajusi soda naudu, jo Komisija nav némusi
véra, ka apgalvotais prasitaju nodarfjums ir mazak smags, bet
ir vienadi novértéjusi parkapuma smagumu visiem iesaistitajiem
uznémumiem. Péc prasitdju uzskata tas ir pretruna personigas
atbildibas principam.

Visbeidzot, devita prasibas pamata ietvaros tiek iebilsts, ka
uzlikta naudas soda apmérs ir pretruna samériguma un vienadas
atticksmes principam, jo prasitdjas neesot piedaljjusas nopietna-
kajos konkurences parkapumos.

(") Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 773/2004 par lietas
izskatiSanu saskana ar [EKL] 81. un 82. pantu, ko vada Komisija (OV
L 123, 18. Ipp.).

(%) Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr.
1/2003 23. panta 2. punkta a) apakSpunktu (OV 2006, C 210,

2. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2010. gada
22. junija rikojumu lieta F-78/09 Marcuccio/Komisija 2010.
gada 1. septembri iesniedza Luigi Marcuccio

(Lieta T-366/10 P)
(2010/C 288/109)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzgjs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija)
(parstavis — G. Cipressa, avvocato)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— katra zipa: pilniba un bez jebkadiem iznémumiem atcelt
apstridéto rikojumu;

— atzit, ka pirmaja instancé celta prasiba, kuras rezultata tika
izdots apstridétais rikojums, bija pilniba pienemama un taja
nebija neviens trikums;

— galvenokart: pilniba un bez jebkadiem izpémumiem apmie-
rinat pirmaja instancé celtaja prasiba izvirzitos prasjumus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjam visus izdevumus un honorarus, kuri vinam radusies
gan pirmaja instancé, gan $aja apelacijas tiesvediba;



