
Prasītājas prasījumi: 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju ceturtās padomes 2010. gada 
2. jūlija lēmumu lietā R 1437/2009-4; 

— piespriest atbildētājam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: vārdiska preču zīme “HEARTCON­
TROL” attiecībā uz precēm un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 
10. un 44. klasē 

Pārbaudītāja lēmums: Kopienas preču zīmes reģistrācijas pietei­
kumu noraidīt 

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību noraidīt 

Izvirzītie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 pārkāpums, jo 
Apelāciju padome esot nepareizi piemērojusi nediskriminācijas 
principu šīs lietas faktiem; pakārtoti, Padomes Regulas Nr. 
207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakšpunkta pārkāpums, 
jo Apelāciju padome esot pieļāvusi kļūdu, secinot, ka reģistrā­
cijai pieteiktajai preču zīmei nepiemīt pietiekama raksturīgā 
atšķirtspēja 

Prasība, kas celta 2010. gada 26. augustā — Milux/ITSB 
(“VESICACONTROL”) 

(Lieta T-351/10) 

(2010/C 288/100) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Milux Holding SA (Luksemburga, Luksemburga) 
(pārstāvis — J. Bojs, lawyer) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Prasītājas prasījumi: 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju ceturtās padomes 2010. gada 
28. jūlija lēmumu lietā R 1439/2009-4; 

— piespriest atbildētājam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: vārdiska preču zīme “VESICACON­
TROL” attiecībā uz precēm un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 
10. un 44. klasē 

Pārbaudītāja lēmums: Kopienas preču zīmes reģistrācijas pietei­
kumu noraidīt 

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību noraidīt 

Izvirzītie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 pārkāpums, jo 
Apelāciju padome esot nepareizi piemērojusi nediskriminācijas 
un vienlīdzīgas attieksmes principu šīs lietas faktiem; pakārtoti, 
Padomes Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) 
apakšpunkta pārkāpums, jo Apelāciju padome esot pieļāvusi 
kļūdu, secinot, ka reģistrācijai pieteiktajai preču zīmei nepiemīt 
pietiekama raksturīgā atšķirtspēja 

Prasība, kas celta 2010. gada 26. augustā — Milux/ITSB 
(“RECTALCONTROL”) 

(Lieta T-352/10) 

(2010/C 288/101) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Milux Holding SA (Luksemburga, Luksemburga) 
(pārstāvis — J. Bojs, lawyer) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Prasītājas prasījumi: 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju ceturtās padomes 2010. gada 
28. jūlija lēmumu lietā R 1443/2009-4; 

— piespriest atbildētājam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: vārdiska preču zīme “RECTALCON­
TROL” attiecībā uz precēm un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 
10. un 44. klasē
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