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Sava otra pamata ietvaros prasitdja uzskata, ka ar apstridéto
lémumu ir parkaptas tas tiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu,
parkapjot Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 64. panta 1.
punktu, jo Apelaciju padome esot savu lémumu balstijusi uz
pilnigi jaunu argumentu, neliidzot prasitdju iesniegt savus
apsverumus

Prasiba, kas celta 2010. gada 30. janija — CBp Carbon
Industries/ITSB

(Lieta T-294/10)
(2010/C 260/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CBp Carbon Industries, Inc. (Nujorka, ASV) (parstavji —
J. Fish, Solicitor un S. Malynicz, Barrister)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
21. aprila lémumu lieta R 1361/2009-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga  Kopienas precu zime: vardiska precu zime “CARBON
GREEN” attieciba uz precém, kas ietilpst 17. klasé — Kopienas
pre¢u zimes registracijas pieteikums Nr. 973531

Parbauditaja lemums: Kopienas pre¢u zimes registracijas pietei-
kumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: sava pieteikuma pamatojumam prasitaja izvirza
divus pamatus.

Sava pirma pamata ietvaros prasitdja norada, ka ar apstridéto
lémumu ir parkapts Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 7.
panta 1. punkta b) apakspunkts, jo Apelaciju padome esot piela-
vusi kladu, novertgjot attiecigas vardiskas precu zimes atskirt-
spéju attieciba uz atbilstoSajam precém.

Sava otra pamata ietvaros prasitdja uzskata, ka ar apstridéto
lemumu ir parkapts Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 7.
panta 1. punkta ¢) apakSpunkts, jo Apelaciju padome (i) esot
pielavusi kladu attieciba uz attiecigds precu zimes nozimi un
sintaksi, tapat arl attieciba uz tas sp&ju bt attiecigas preces
nepastarpinati un tiesi aprakstoam apziméjumam; (i) no vienas
puses, esot pamatoti secindjusi, ka konkréta sabiedribas dala
esot specializéta, tomeér, no otras puses, péc savas iniciativas
neesot konstatéjusi faktus, kas liecinatu, ka pre¢u zime minétas
sabiedribas dalas uztveré esot aprakstoSa; un (iii), pamatojoties
uz pieradijumiem, neesot konstatjusi, ka attiecigaja specializé-
taja joma pastavot sapratiga iespéja, ka citi tirgus dalibnieki
varétu véléties izmantot apzimé&jumu nakotné.

Prasiba, kas celta 2010. gada 7. jalija — Arrieta D.
Gross[ITSB — Toro Araneda (“BIODANZA”)

(Lieta T-298/10)
(2010/C 260/24)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Arrieta D. Gross (Hamburga, Vacija) (parstavis — J.-P.
Ewert, lawyer)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks: Rolando Mario Toro
Araneda (Santiago de Chile, Cile)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2010. gada
13. aprila lemumu lieta R 1149/2009-2;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus, un
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— piespriest otram procesa Apelaciju padomé dalibniekam, ja
tas iestajas $aja lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp
tos, kas prasitajai radusies procesa Apelaciju padomé

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgjs: otrs procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibnieks

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “BIODANZA”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 16., 41. un
44. klase

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Vacijas vardiskas precu
zimes “BIODANZA” attieciba uz precém un pakalpojumiem,
kas ietilpst 16. un 41. klas¢, registracija Nr. 2905152; Danijas
vardiskas pre¢u zimes “BIODANZA” attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 16., 41. un 44. klas¢, registracija
Nr. VA 199500708

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat attieciba uz
daJu no apstridétdjam precém un pakalpojumiem un atlaut
veikt registraciju attieciba uz pargjam precém un pakalpoju-
miem

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu apmierinat, apstri-
déto lemumu atcelt un iebildumus noraidit pilniba

Izvirzitie pamati: sava pieteikuma pamatojumam prasitaja izvirza
divus pamatus.

Sava pirma pamata ietvaros prasitaja norada, ka ar apstridéto
lémumu ir parkapts Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 42.
panta 2. un 5. punkts, jo Apelaciju padome esot kludaini
konstatéjusi, ka prasitaja neesot pieradijusi, ka agraka precu
zime ir bijusi faktiski izmantota dalibvalsti, kura agraka valsts
precu zime ir aizsargata izmantoSanai Kopiena.

Sava otra pamata ietvaros prasitdja uzskata, ka ar apstridéto
lémumu ir parkapts Komisijas Regulas (EK) Nr. 2868/95 22.
noteikuma 2) punkts, jo Apelaciju padome neesot liigusi prasi-
taju sniegt nepiecieSamos pieradijumus, ka tas batu bijis
janosaka.

Prasiba, kas celta 2010. gada 14. jalija — In ‘t Veld/Komisija
(Lieta T-301/10)
(2010/C 260/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sophie in ‘t Veld (Brisele, Belgija) (parstavji — O.
Brouwer un J. Blockx, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2010. gada 4. majja Lémumu, ref.
SG.E.3[HP/psi-Ares  (2010) 234950, pilniba noraidit
prasitajas atkartoto ligumu pieklat dokumentiem; un

— piespriest  atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus,
ieskaitot personu, kas iestajusas lieta, izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitaja ladz saskana ar LESD 263. pantu atcelt
Komisijas 2010. gada 4. maija Lémumu atteikt pilnu piekluvi,
kuru prasitaja lidza saskana ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001 (V)
dokumentiem saistiba ar sarunam par jauno Noligumu par
viltotu precu tirdzniecibas apkarosanu.

Lai pamatotu savu prasibu, prasitdja izvirza $adus pamatus.

Pirmkart, ar Komisijas lémumu tiek parkapts Regulas Nr.
1049/2001 8. panta 3. punkts, jo ar to tiek netiesi atteikts
pieklat virknei dokumentu, kurus ir pieprasijusi prasitaja, un
netiek paskaidrots, kade] piekluve iem dokumentiem tiek liegta.



