
Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Prasītājas prasījumi: 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju otrās padomes 2010. gada 
22. janvāra lēmumu lietā R 1112/2009-2; 

— atļaut reģistrāciju saskaņā ar Kopienas preču zīmes “IDENTI­
FICATION SOLUTIONS” reģistrācijas pieteikumu Nr. 
8 235 186 attiecībā uz precēm, kas ietilpst 16. klasē: 
“etiķetes un kastes no papīra un kartona (nav paredzētas 
privātpersonu identificēšanai); grāmatu iesiešanas materiāli; 
līmvielas kancelejas vai mājturības vajadzībām; materiāli 
māksliniekiem; otas; rakstāmmašīnas un kancelejas preces 
(izņemot mēbeles); mācību un uzskates līdzekļi (izņemot 
aparatūru); sintētiskie iesaiņojuma materiāli (kas nav ietverti 
citās klasēs); iespiedburti; klišejas”; un 

— piespriest atbildētājam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: vārdiska preču zīme “IDENTIFICA­
TION SOLUTIONS” attiecībā uz precēm, kas ietilpst 16. klasē — 
Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikums Nr. 8 235 186 

Pārbaudītāja lēmums: Kopienas preču zīmes reģistrācijas pietei­
kumu noraidīt daļā 

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību noraidīt un apstrī­
dēto lēmumu atstāt spēkā 

Izvirzītie pamati: prasītāja apgalvo, ka būtu jāatļauj reģistrācija 
saskaņā ar Kopienas preču zīmes “IDENTIFICATION SOLU­
TIONS” reģistrācijas pieteikumu Nr. 8 235 186 attiecībā uz 
precēm, kas ietilpst 16. klasē, tādēļ, ka [preču zīme] “IDENTIFI­
CATION SOLUTIONS” ir atšķirtspējīga attiecībā uz šīm precēm 
un līdz ar to atbilst Padomes Regulas Nr. 207/2009 4. pantā 
paredzētajām prasībām 

Apelācijas sūdzība, ko par Civildienesta tiesas 2010. gada 
24. februāra spriedumu lietā F-89/08 P/Eiropas Parlaments 

2010. gada 10. maijā iesniedza P 

(Lieta T-213/10) 

(2010/C 195/36) 

Tiesvedības valoda — franču 

Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja: P (Brisele, Beļģija) (pārstāvis — E. 
Boigelot, avocat) 

Otrs lietas dalībnieks: Eiropas Parlaments 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja prasījumi: 

— atzīt apelācijas sūdzību par pieņemamu un pamatotu un tā 
rezultātā 

— atcelt Eiropas Savienības Civildienesta tiesas trešās palātas 
2010. gada 24. februāra spriedumu lietā F-89/08, kas apelā­
cijas sūdzības iesniedzējai paziņots 2010. gada 1. martā un 
ar kuru kā nepamatotu noraidīta prasītājas prasība tostarp 
atcelt Parlamenta 2008. gada 15. aprīļa lēmumu par viņas 
atlaišanu un piespriest Parlamentam viņai pārskaitīt zaudē­
jumu atlīdzību par kaitējumu, kas viņai esot nodarīts; 

— apmierināt apelācijas sūdzības iesniedzējas prasījumus, kurus 
viņa izvirzīja Eiropas Savienības Civildienesta tiesā; 

— piespriest atbildētājai atlīdzināt abu instanču tiesāšanās izde­
vumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Šajā apelācijas sūdzībā apelācijas sūdzības iesniedzēja lūdz atcelt 
Civildienesta tiesas (CT) 2010. gada 24. februāra spriedumu lietā 
F-89/08 P/Eiropas Parlaments, ar kuru noraidīta prasītājas 
prasība tostarp atcelt Eiropas Parlamenta lēmumu lauzt viņas 
pagaidu darbinieka līgumu un piespriest viņai pārskaitīt zaudē­
jumu atlīdzību par kaitējumu, kas viņai esot nodarīts. 

Apelācijas pamatojumam prasītāja izvirza trīs pamatus par: 

— kļūdu tiesību piemērošanā un pretrunīgu pamatojumu, jo 
CT uzskata, ka lēmuma pamatojuma uzzināšana, tikai iepa­
zīstoties ar savas personiskās lietas materiāliem ir pietiekama 
un nerada vajadzību atcelt lēmumu, neraugoties uz to, ka 
iestāde nav izklāstījusi šo pamatojumu nedz lēmumā par 
atlaišanu, nedz lēmumā par sūdzības noraidīšanu; 

— to, ka CT nav ievērojusi: i) pārvaldes un tiesas funkciju 
sadales un iestāžu līdzsvara sistēmu, ii) Eiropas Savienības 
Civildienesta noteikumu 26. pantu un iii) tiesības uz efektīvu 
tiesību aizsardzību tiesā tiktāl, ciktāl CT uzņēmās Eiropas 
Parlamenta lomu, tā vietā paziņojot CT apstrīdētā lēmuma 
pieņemamos iemeslus;
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— pārsūdzētā sprieduma nepietiekamu pamatojumu tiktāl, 
ciktāl CT neesot komentējusi faktu, ka lietas materiālu doku­
menti, kuru dēļ tika pieņemts tajā apstrīdētais lēmums, ir 
pretrunīgi, — neraugoties uz to, ka prasītāja šīs neatbilsmes 
minēja pirmās instances prasībā. 

Prasība, kas celta 2010. gada 7. maijā — Moselland/ITSB — 
Renta Siete (“DIVINUS”) 

(Lieta T-214/10) 

(2010/C 195/37) 

Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — vācu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Moselland eG — Winzergenossenschaft (Bernkastel-Kues, 
Vācija) (pārstāvis — M. Dippelhofer, Rechtsanwalt) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece: Renta Siete, SL 
(Albacete, Spānija) 

Prasītājas prasījumi: 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju otrās padomes 2010. gada 
22. februāra lēmumu lietā R 1204/2009-2; 

— piespriest Iekšējā tirgus saskaņošanas birojam (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, tostarp 
apelācijas sūdzības izskatīšanas gaitā radušos izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniedzēja: Renta Siete, 
SL 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: vārdiska preču zīme “DIVINUS” 
attiecībā uz precēm un pakalpojumiem, kas ietilpst 30., 33. 
un 35. klasē 

Iebildumu procesā pretstatītās preču zīmes vai apzīmējuma īpašnieks: 
prasītāja 

Pretstatītā preču zīme vai apzīmējums: valsts preču zīme, kas ietver 
vārdiskus elementus “Moselland Divinum”, attiecībā uz precēm, 
kas ietilpst 33. klasē 

Iebildumu nodaļas lēmums: iebildumus noraidīt 

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību noraidīt 

Izvirzītie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 ( 1 ) 76. panta 2. 
punkta, kā arī Regulas (EK) Nr. 2868/95 ( 2 ) 19. noteikuma 2) 
punkta un 20. noteikuma 1) punkta pārkāpums, jo Apelāciju 
padome neesot atbilstoši un/vai pietiekami izskatījusi agrāku 
tiesību pastāvēšanas pierādījumu; Regulas (EK) Nr. 207/2009 
76. panta 1. punkta otrā teikuma pārkāpums, jo Apelāciju 
padome neesot aprobežojusies tikai ar prasītājas iesniegtā pierā­
dījuma izmantošanu; Regulas (EK) Nr. 207/2009 78. panta 1., 
3. un 4. punkta pārkāpums saistībā ar nepietiekamu pierādī­
jumu novērtēšanu un tā kā Apelāciju padome esot aprobežoju­
sies tikai ar izziņas pieprasīšanu, neņemot vērā, ka tai jau ir 
pretrunīgais pierādījums, ko ietver pieprasītā izziņa; arī Regulas 
(EK) Nr. 207/2009 75. panta otrā teikuma pārkāpums, jo 
Apelāciju padome prasītājai nav devusi iespēju iesniegt savus 
apsvērumus par faktiem, kas ir apkopoti pēc savas ierosmes; 
Regulas (EK) Nr. 2868/95 50. noteikuma 1) punkta pārkāpums, 
jo Apelāciju padome nepamatoti neesot uzskatījusi kvīts par 
saņemšanu oriģinālu par pietiekamu pierādījumu savlaicīgai 
dokumentu iesniegšanai; Regulas (EK) Nr. 2868/95 50. notei­
kuma 1) punkta trešā teikuma pārkāpums saistībā ar pilnvaru 
nepareizu izmantošanu un visbeidzot Regulas (EK) Nr. 2868/95 
51. noteikuma b) apakšpunkta pārkāpums, jo Apelāciju padome 
nepamatoti neesot atmaksājusi apelācijas nodevu 

( 1 ) Padomes 2009. gada 26. februāra Regula (EK) Nr. 207/2009 par 
Kopienas preču zīmi (OV L 78, 1. lpp.). 

( 2 ) Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko 
īsteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas preču zīmi (OV 
L 303, 1. lpp.). 

Prasība, kas celta 2010. gada 11. maijā — Grieķijas 
Republika/Komisija 

(Lieta T-215/10) 

(2010/C 195/38) 

Tiesvedības valoda — grieķu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Grieķijas Republika (pārstāvji — I. Chalkias, G. Skiani 
un E. Leftheriotou)
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