C 179/48

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

3.7.2010.

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece: Foreign Supplement
Trade Mark Ltd (Oakville, Kanada)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
26. janvara lémumu lieta R 1621/2008-1 un nodot lietu
atpakal jaunai izskatiSanai;

— pakartoti — grozit Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010.
gada 26. janvara lemumu lieta R 1621/2008-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus, ka ari
izdevumus procesa ITSB.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru lidz atzit par speka neesosu: vardiska
pre¢u zime “GAKIC” attieciba uz precém, kas ietilpst 5., 30.
un 32. klasé

Kopienas precu zimes, kuru liadz atzit par speka neesoSu, ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
prasitaja

Anulesanas nodalas lemums: noraidit pieteikumu par atziSanu par
speka neesosu

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit un lidz ar
to noraidit pieteikumu par attiecigas registrétas Kopienas precu
zimes atzisanu par spéka neeso$u

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1.
punkta b) un c¢) apaks$punkta parkapums, jo Apelaciju padome:
(i) atkartoja AnuléSanas nodalas piclauto klidu un nepareizi
izveértgja lietas materialus, pamatojoties uz 7. panta 1. punkta
d) apakSpunktu; (i) nepareizi pieskira nozimi faktam, ka glicina-
alfa- ketoizokaproina skabe, kuras saisindgjums ir GAKIC, ir ASV
patentéts savienojums; (iii) neizvértéja lietas materialus pec regis-
tracijas datuma, motivéjot ar to, ka tiem nav pieradijumu spéka;
(iv) neizvértéja pieradjumu, motiv§jot ar to, ka tas attiecas uz
interneta majas lapu, kas saistita ar prasitaju; (v) izmantoja
nekonsekventu pieeju, nemot véra konstatéumu, ka GAKIC ir
glicina-alfa- ketoizokaproina skabes saisinajums; (vi) nepareizi

raksturoja pieradjjumu un nepieskira vajadzigo nozimi pieradi-
jumam par to, ka “GAKIC” ir parastais glicina [(G)]-alfa [(A)]-
ketoizokaproina [(KIC)] skabes saisindgjums, un (vii) kladaini
konstatéja, ka vardu lielo burtu salikums “GAKIC” atspogulo
precu zimes NOZimi.

Prasiba, kas celta 2010. gada 27. aprili — DRV|ITSB —
Austria  Leasing (Austria Leasing Gesellschaft m.b.H.
Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich)

(Lieta T-199/10)
(2010/C 179/84)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Deutscher Raiffeisenverband ¢V (DRV) (Bonna, Vacija)
(parstavis —I. Rinke, Rechtsanwaltin)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Austria Leasing
GmbH (Frankfurte, Vacija)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Iek3Gja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
3. februara lémumu apelacijas lieta R 253/2009-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja:
Austria Leasing GmbH

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardiskus elementus “Austria Leasing Gesellschaft m.b.H.
Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich” un attiecas
uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 36. un 37. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasnieks:
prasitajs
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Pretstatita precu zime vai apzimejums: it IpaSi Vacija registréta
grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “Raiffeisen”,
attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 36., 37., 38., 39,
40., 41. un 42. klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 () 8. panta 1.
punkta b) apakspunkta parkapums, jo esot konfliktéjoso precu
zimju sajaukSanas iespéja

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2010. gada 30. aprili — IVBN/Komisija
(Lieta T-201/10)
(2010/C 179/85)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Neder-
land (IVBN) (Voorburg, Niderlande) (parstavis — Maarten Meulen-
belt, advocaat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu par nepiepemamu;
— atcelt apstridéto Komisijas lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ludz atcelt Komisijas 2009. gada 15. decembra
Lémumu C(2009) 9963, galiga redakcija, par atbalsta pasakumu

E2/2005 un N 642/2009 (Niderlande) — Esosais atbalsts un
ipasais projekta atbalsts majoklu kooperativiem. Lai pamatotu
savu prasibu, prasitaja norada tris pamatus.

Pirmkart, prasitaja norada, ka ir parkapts Regulas Nr.
659/1999 () 18. un 19. pants, LESD 106. panta 2. dala,
107. un 108. pants, pienakums noradit pamatojumu. Ka
uzskata prasitaja, Komisija ir klGdaini noradijusi faktus par
majoklu kooperativu piendkumu rékinos ires maksu noradit
zemaku, neka ir valsts noteikta sapratiga ires maksa. Turklat,
ka uzskata prasitaja, socialo majoklu meérkgrupa ir definéta
nepamatoti un kltdaini. Komisija ir ari kladijusies, nenosakot
objektivu  ierobezojumu  atbalstito majoklu  bavniecibas
izmaksam un o ires majoklu raksturigo kvalitati, kas atspogu-
lota res maksa. Turklat noradita garantija pret parmerigu
kompensaciju ir kltdaina, ka rezultata Komisija ari parkapj
Lémuma par uznémumiem, kuriem uzticéts sniegt pakalpo-
jumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, (%) 5. pantu. Visbei-
dzot, prasitaja norada $aja sakara, ka Komisija neapliikoja prasi-
tajas siidzibu par Woningsinvesteringsfonds (Majoklu ieguldijumu
fonds) un Nederlandse Waterschapsbank lomu.

Otrkart, prasitaja norada uz Regulas Nr. 659/1999 1. panta c)
punkta un Regulas Nr. 794/2004 (°) 4. panta 1. punkta, ka ari
pienakuma noradit pamatojumu parkapumu. Ka uzskata prasi-
taja, Komisija nav veikusi pienacigu precizaku parbaudi un nav
konstatgjusi, ka atbalsts lieta E 2/2005 noraditajiem majoklu
kooperativiem pilniba vai vismaz bitiska dala ir jauzskata par
jaunu un nevis par esosu atbalstu.

Visbeidzot, prasitaja norada, ka Komisija ir parkapusi LESD 106.
panta 2. dalu, 107. pantu un 108. pantu, neuzsakot LESD 108.
panta 2. dala paredzéto oficialo parbaudes procediiru kopsakara
ar Regulas Nr. 659/1999 4. un 6. pantu, ki rezultata tika
parkaptas no $iem noteikumiem izrietosas prasitajas procesualas
tiesibas.

() Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
Sanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Komisijas 2005. gada 28. novembra Lémums 2005/842/EK par EK

Liguma 86. panta 2. punkta pieméro$anu valsts atbalstam attieciba

uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem daziem uzne-

mumiem, kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar vispargju tautsaim-
niecisku nozimi (izzinots ar dokumenta numuru K(2005) 2673) (OV

L 312, 67. Ipp.).

(’) Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko
isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta pieméroSanai (OV L
140, 1. Ipp).
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