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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Komisija, neiesniedzot Padomei priekslikumu par
pasakumiem, kuri janosaka saskana ar Padomes lémuma 5.
panta 2. punktu, un nenosakot citus pasakumus, kuri atka-
11ba no lémumu pienemsanas procesa virzibas var biit nepie-
cieSami, lai nodro$inatu Direktivas 2001/18 par genétiski
modificétu organismu apzinatu izplatiSanu vidé 18. panta
minéta lémuma pienemsanu, nav rikojusies saskana ar direk-
tivas 18. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

2007. gada 2. maija prasitaja atbilstosi EKL 232. pantam
iesniedza savu pirmo prasibas pieteikumu ('), apgalvojot, ka
Komisija neesot rikojusies, lai nodrosinatu lémuma pienemsanu
attieciba uz prasitajas pazinojumu par genétiski modificétas
kukuriizas 1507, kura ir izturiga pret insektiem, lai$anu tirgd,
tadgjadi parkapjot Direktivas 2001/18/EK (%) 18. pantu. 2009.
gada 21. janvari Komisija saskana ar Lémuma 1999/468 5.
panta 2. punktu iesniedza regulativajai komitejai l€émuma
projektu. Tiesas procesa ietvaros lietas dalibnieki piekrita, ka,
nemot véra lémuma projekta iesnieg$anu, prasiba ir zaudgjusi
savu priekSmetu un ar 2009. gada 4. septembra rikojumu Tiesa
noléma tiesvedibu lieta T-139/07 izbeigt.

Ar 3o prasibas pieteikumu prasitaja atbilstosi LESD 265. pantam
apgalvo, ka Komisija, neraugoties uz prasitdjas ligumu,
joprojam nav iesniegusi Padomei priekslikumu par genétiski
modificétas kukurizas 1507, kura ir izturiga pret insektiem,
laiSanu tirgn. Prasitaja norada, ka Komisija nav iesniegusi
lémuma projektu par prasitdjas pazinojumu nevienda no sesam
Vides padomes sanaksmém, kuras notikusas péc tam, kad regu-
lativa komiteja bija paudusi viedokla neesamibu par 2009. gada
25. februara priekslikumu.

Prasitaja norada, ka atbilstosi direktiva izklastitajai procediirai
Komisijai ir pienakums nodro$inat, ka 1émums par pazinojumu
tiek pienemts un publicéts direktiva noteiktaja laika posma.
Turklat prasitaja apgalvo, ka, neiesniedzot Padomei prieksli-
kumu par nosakamajiem pasakumiem, Komisija nav nodrosina-
jusi, ka $ads lémums tiktu piepemts, lai gan prasitdja un citi
lietas dalibnieki saskapa ar direktivu bija izpildijusi visas direk-
tivas prasibas.

Turklat prasitaja norada, ka Komisija saskana ar LESD 265.
pantu bija aicinata paust savu viedokli, ko Komisija neizdarija.
Péc prasitdjas domam iemesli, kadé] Komisijas nav iesniegusi

Padomei lémuma projektu, ir neatbilstodi un nepamatoti. Komi-
sijas bezdarbiba péc prasitdjas domam nelabvéligi ietekmé tas
tiesisko stavokli un ir radijusi tai konkrétus, pieradamus un
izméramus zaudgjumus.

(") Lieta T-139/07 Pioneer Hi-Bred International[Komisija (OV C 155,
28. lpp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva
2001/18/EK par genétiski modificétu organismu apzinatu izplatiSanu
vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK atcelsanu (OV L 106,
1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 7. aprili — Evropaiki
Dynamiki/Komisija

(Lieta T-167/10)
(2010/C 161/75)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji —
N. Korogiannakis un M. Dermitzakis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Generalsekretariata 2010. gada 27. janvara Lemumu
SG.E3[FM/psi — Ares (2010)43764 noraidit prasitajas
iesniegto parskatiSanas ligumu, kura prasitaja ltidza saskana
ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001 parskatit Informatikas gene-
raldirektorata nostdju, kas pausta 2009. gada 18. septembra
véstulg, péc prasitajas sakotnéja liguma, kas datéts ar2009.
gada 14. augustu, attieciba uz piekluvi visam cenu aptaujam
saistiba ar ESP-DESIS iepirkuma dalu 3A;

— atcelt Generalsekretariata 2010. gada 11. marta Lémumu
SG.E.3/FM/MIB|rc/psi — Ares(2010)131966 noraidit prasi-
tajas iesniegto parskatiSanas ligumu, kura prasitaja lidza
saskana ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001 parskatit Informa-
tikas generaldirektorata (GD) nostaju, Eiropas Savienibas
Publikaciju Biroja nostaju (PB, ieprick§ — OPOCE) un
Budzeta GD nostaju, kas tika pausta to attiecigajas 2009.
gada 11. decembra véstulés, péc prasitajas sakotngjiem ligu-
miem, kas datéti ar 2009. gada 9. oktobri, saistiba ar
piekluvi visam cenu aptaujam saistiba ar ESP, ESP-DIMA
un ESP-DESIS (ar tiem rikojas Informatikas GD) iepirkuma
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dalam, OPOCE ietvarligumiem Nr. 6011, 6102, 6103,
6020, 10042, 6121, 6031, 10030 un Budzeta GD ietvarli-
gumu Nr. BUDG/01010;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesasanas un citus
izdevumus, kas radusies saistiba ar $o prasibu, pat ja $i
prasiba tiktu noraidita.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savus prasjumus, prasitdja apgalvo, ka Komisija
esot parkapusi Regulu Nr. 1049/2001, konkréti, individuali
neizvertéjot dokumentus, kuri tika noraditi piekluves liguma,
lai noteiktu, vai noraditie iznémumi bija piemeéroti vai ari varéja
tikt pieskirta dalgja piekluve. Turklat prasitaja apgalvo, ka Komi-
sijas noraditais pamatojums saistiba ar ES ekonomikas politiku,
komercintere$u aizsardzibu un sabiedriskas drosibas apsvéru-
miem, ir janoraida ka pilniba nepamatots, jo Komisijas sniegtais
pamatojums, péc prasitajas domam, ir vispargjs un abstrakts un
nenorada uz to, ka Komisija batu ipasi individuali izvertgjusi
pieprasito dokumentu saturu.

Prasiba, kas celta 2010. gada 15. aprili — Komisija/SEMEA
(Lieta T-168/10)
(2010/C 161/76)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — S. Petrova, parstave, un E.
Bouttier, avocat)

Atbildetaja: Société d'économie mixte d'équipement de I’Aveyron
(SEMEA) (Millau, Francija)

Prasitajas prasijumi:

— piespriest Société déconomie mixte de I'Aveyron tas ad hoc
parstavja persond samaksat prasitdjai pamata parada
summu EUR 41 012, kam pieskaititi procenti kops 1992.
gada 10. marta vai, pakartoti, kops 1993. gada 27. aprila;

— noteikt procentu kapitalizaciju;

— piespriest sabiedribai SEMEA samaksat summu EUR 5 000
apmera par tas Jaunpratigo pretosanos;

— piespriest SEMEA atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Komisija, ko parstaveja Komisija, 1990. gada 6. julija
noslédza ligumu ar Société déconomie mixte déquipement de
I'Aveyron (SEMEA) par subsidiju pieskirSanu vietjas attistibas
darbibas veikSanai, kas ietvéra sagatavosanas darbu istenosanu
un Eiropas Vietgjo uznémumu centra atvér§anu Millau.

Komisija apgalvo, ka saskana ar $o ligumu SEMEA uznémas
sniegt vairakus pakalpojumus un par tiem atskaitities Komisijai,
iesniedzot periodiskus parskatus, savukart Komisija uznémas
finansiali atbalstit $o darbu veikSanu maksimalas summas
ECU 135 000 apmeéra, bet ne vairak ka 50 % apméra no attais-
notajam darbu izmaksam.

1991. maija SEMEA esot ltgusi Komisijai atlauju, lai So ligumu
Istenotu cita persona — Association CEI12, ko Komisija esot
atlavusi, precizéjot, ka $I vienosanas neatbrivoja SEMEA no tas
pienakumu izpildes, un SEMEA esot apliecinjusi, ka ta garan-
t&ja liguma paredzéto pakalpojumu pareizu izpildi.

Péc darbu izpildes stavokla parbaudes tika konstatéts, ka kopéjie
pielaujamie izdevumi bija ECU 187 977, un tadgjadi Komisijas
iemaksa bija janosaka 50 % apméra no $is summas, tas ir,
ECU 93 988 apmera.

Ta ka SEMEA saskana ar ligumu jau bija sanémusi summu
ECU 135 000 apméra, $aja prasiba SEMEA tiek lagts atlidzinat
parmaksato summu.

Prasiba, kas celta 2010. gada 19. aprili — CTG Luxembourg
PSF|Tiesa

(Lieta T-170/10)
(2010/C 161[77)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Computer Task Group Luxembourg PSF SA (BertranZa
[Bertrange], Luksemburga) (parstavis — M. Thewes, advokats)



