
neesot pietiekami viegla. Prasītāja arī apgalvo, ka Komisijas ap
stiprinātās Vācijas uzņēmuma Lufthansa AG saistības neesot 
piemērotas, lai novērstu būtiskus traucējumus efektīvai konku
rencei. 

Otrkārt, prasītāja apgalvo, ka ir pārkāpts EKL 253. pants (LESD 
296. pants), jo Komisija nav atbilstoši pamatojusi apstrīdēto 
lēmumu tādā ziņā, ka tā nav norādījusi, ar kādiem konkrētiem 
argumentiem tiek izslēgta konkurences traucēšana attiecībā uz 
lidojumiem uz Austrumeiropu. Tā iebilst arī, ka ir nepilnīgi 
izvērtēti lietas fakti. 

Treškārt, prasītāja Komisijai pārmet nepareizu rīcības brīvības 
izmantošanu. 

( 1 ) OV 2004, C 31, 5. lpp. 

Prasība, kas celta 2010. gada 7. aprīlī — Entegris/ITSB — 
Optimize Technologies (“OPTIMIZE TECHNOLOGIES”) 

(Lieta T-163/10) 

(2010/C 161/73) 

Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Entegris, Inc. (Billerica, Amerikas Savienotās Valstis) 
(pārstāvji — T. Ludbrook, Barrister, un M. Rosser, Solicitor) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece: Optimize Technolo
gies, Inc. (Oregon City, Amerikas Savienotās Valstis) 

Prasītāja prasījumi: 

— apmierināt prasību; 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju otrās padomes 2010. gada 
18. janvāra lēmumu lietā R 802/2009-2; 

— noraidīt attiecīgo Kopienas preču zīmes reģistrācijas pietei
kumu; 

— piespriest atbildētājam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, 
tostarp izdevumus saistībā ar apelācijas un iebildumu 
procesu. 

Pamati un galvenie argumenti 

Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniedzēja: otra procesa 
ITSB Apelāciju padomē dalībniece 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: vārdiska preču zīme “OPTIMIZE 
TECHNOLOGIES” attiecībā uz precēm, kas ietilpst 9. klasē 

Iebildumu procesā pretstatītās preču zīmes vai apzīmējuma īpašniece: 
prasītāja 

Pretstatītā preču zīme vai apzīmējums: Kopienas vārdiskas preču 
zīmes “OPTIMIZER” reģistrācija attiecībā uz precēm, kas ietilpst 
1., 9. un 11. klasē 

Iebildumu nodaļas lēmums: iebildumus apmierināt 

Apelāciju padomes lēmums: apstrīdēto lēmumu atcelt un iebil
dumus noraidīt pilnībā 

Izvirzītie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. 
punkta b) apakšpunkta pārkāpums, jo Apelāciju padome nepie
mēroja minēto tiesību normu saskaņā ar atbilstošo judikatūru, 
tādējādi kļūdaini konstatējot, ka nepastāv attiecīgo preču zīmju 
sajaukšanas iespēja 

Prasība, kas celta 2010. gada 13. aprīlī — Pioneer Hi-Bred 
International/Komisija 

(Lieta T-164/10) 

(2010/C 161/74) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Pioneer Hi-Bred International, Inc. (Johnston, Savienotās 
Valstis) (pārstāvji — J. Temple Lang, Solicitor, un T. Müller-Ibold, 
lawyer) 

Atbildētāja: Eiropas Komisija

LV C 161/46 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 19.6.2010.



Prasītājas prasījumi: 

— atzīt, ka Komisija, neiesniedzot Padomei priekšlikumu par 
pasākumiem, kuri jānosaka saskaņā ar Padomes lēmuma 5. 
panta 2. punktu, un nenosakot citus pasākumus, kuri atka
rībā no lēmumu pieņemšanas procesa virzības var būt nepie
ciešami, lai nodrošinātu Direktīvas 2001/18 par ģenētiski 
modificētu organismu apzinātu izplatīšanu vidē 18. pantā 
minētā lēmuma pieņemšanu, nav rīkojusies saskaņā ar direk
tīvas 18. pantu; 

— piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

2007. gada 2. maijā prasītāja atbilstoši EKL 232. pantam 
iesniedza savu pirmo prasības pieteikumu ( 1 ), apgalvojot, ka 
Komisija neesot rīkojusies, lai nodrošinātu lēmuma pieņemšanu 
attiecībā uz prasītājas paziņojumu par ģenētiski modificētas 
kukurūzas 1507, kura ir izturīga pret insektiem, laišanu tirgū, 
tādējādi pārkāpjot Direktīvas 2001/18/EK ( 2 ) 18. pantu. 2009. 
gada 21. janvārī Komisija saskaņā ar Lēmuma 1999/468 5. 
panta 2. punktu iesniedza regulatīvajai komitejai lēmuma 
projektu. Tiesas procesa ietvaros lietas dalībnieki piekrita, ka, 
ņemot vērā lēmuma projekta iesniegšanu, prasība ir zaudējusi 
savu priekšmetu un ar 2009. gada 4. septembra rīkojumu Tiesa 
nolēma tiesvedību lietā T-139/07 izbeigt. 

Ar šo prasības pieteikumu prasītāja atbilstoši LESD 265. pantam 
apgalvo, ka Komisija, neraugoties uz prasītājas lūgumu, 
joprojām nav iesniegusi Padomei priekšlikumu par ģenētiski 
modificētas kukurūzas 1507, kura ir izturīga pret insektiem, 
laišanu tirgū. Prasītāja norāda, ka Komisija nav iesniegusi 
lēmuma projektu par prasītājas paziņojumu nevienā no sešām 
Vides padomes sanāksmēm, kuras notikušas pēc tam, kad regu
latīvā komiteja bija paudusi viedokļa neesamību par 2009. gada 
25. februāra priekšlikumu. 

Prasītāja norāda, ka atbilstoši direktīvā izklāstītajai procedūrai 
Komisijai ir pienākums nodrošināt, ka lēmums par paziņojumu 
tiek pieņemts un publicēts direktīvā noteiktajā laika posmā. 
Turklāt prasītāja apgalvo, ka, neiesniedzot Padomei priekšli
kumu par nosakāmajiem pasākumiem, Komisija nav nodrošinā
jusi, ka šāds lēmums tiktu pieņemts, lai gan prasītāja un citi 
lietas dalībnieki saskaņā ar direktīvu bija izpildījuši visas direk
tīvas prasības. 

Turklāt prasītāja norāda, ka Komisija saskaņā ar LESD 265. 
pantu bija aicināta paust savu viedokli, ko Komisija neizdarīja. 
Pēc prasītājas domām iemesli, kādēļ Komisijas nav iesniegusi 

Padomei lēmuma projektu, ir neatbilstoši un nepamatoti. Komi
sijas bezdarbība pēc prasītājas domām nelabvēlīgi ietekmē tās 
tiesisko stāvokli un ir radījusi tai konkrētus, pierādāmus un 
izmērāmus zaudējumus. 

( 1 ) Lieta T-139/07 Pioneer Hi-Bred International/Komisija (OV C 155, 
28. lpp.). 

( 2 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta Direktīva 
2001/18/EK par ģenētiski modificētu organismu apzinātu izplatīšanu 
vidē un Padomes Direktīvas 90/220/EEK atcelšanu (OV L 106, 
1. lpp.). 

Prasība, kas celta 2010. gada 7. aprīlī — Evropaïki 
Dynamiki/Komisija 

(Lieta T-167/10) 

(2010/C 161/75) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atēnas, Grieķija) (pārstāvji — 
N. Korogiannakis un M. Dermitzakis, advokāti) 

Atbildētāja: Eiropas Komisija 

Prasītājas prasījumi: 

— atcelt Ģenerālsekretariāta 2010. gada 27. janvāra Lēmumu 
SG.E.3/FM/psi — Ares (2010)43764 noraidīt prasītājas 
iesniegto pārskatīšanas lūgumu, kurā prasītāja lūdza saskaņā 
ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001 pārskatīt Informātikas ģene
rāldirektorāta nostāju, kas pausta 2009. gada 18. septembra 
vēstulē, pēc prasītājas sākotnējā lūguma, kas datēts ar2009. 
gada 14. augustu, attiecībā uz piekļuvi visām cenu aptaujām 
saistībā ar ESP-DESIS iepirkuma daļu 3A; 

— atcelt Ģenerālsekretariāta 2010. gada 11. marta Lēmumu 
SG.E.3/FM/MIB/rc/psi — Ares(2010)131966 noraidīt prasī
tājas iesniegto pārskatīšanas lūgumu, kurā prasītāja lūdza 
saskaņā ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001 pārskatīt Informā
tikas ģenerāldirektorāta (ĢD) nostāju, Eiropas Savienības 
Publikāciju Biroja nostāju (PB, iepriekš — OPOCE) un 
Budžeta ĢD nostāju, kas tika pausta to attiecīgajās 2009. 
gada 11. decembra vēstulēs, pēc prasītājas sākotnējiem lūgu
miem, kas datēti ar 2009. gada 9. oktobri, saistībā ar 
piekļuvi visām cenu aptaujām saistībā ar ESP, ESP-DIMA 
un ESP-DESIS (ar tiem rīkojas Informātikas ĢD) iepirkuma
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