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Anulesanas nodalas lemums: pieteikumu par atziSanu par spéka
neesosu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 7. panta c) un
g) apak$punkta parkapums, jo Apelaciju padome kladaini
pieméroja konkrétas tiesibu normas; starptautisko noligumu
par geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu parkapums

Prasiba, kas celta 2010. gada 24. marta — Solae/ITSB —
Délitaste (“alpha taste”)

(Lieta T-145/10)
(2010/C 148/67)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Solae Holdings LLC (St. Louis, Amerikas Savienotas
Valstis) (parstavis — E. Armijo Chdvarri, lawyer)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece: Délitaste S.A. Indus-
trielle et Commerciale d’Aliments (Thessaloniki, Griekija)

Prasitajas prasijumi:

— atzit So prasibas pieteikumu un ta pielikumus par pienacigi
iesniegtiem;

— atcelt Ieksgja tirgus saskaposanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2009. gada
16. decembra lemumu lieta R 92/2009-2 un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “alpha taste”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 29., 30., 39.
un 43. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Ipashiece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Kopienas precu zimes
“ALPHA” registracija attieciba uz precém, kas ietilpst 29. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat daléji

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums, jo Apelaciju padome
kladaini konstatéja, ka ir tikai dalgja attiecigo pre¢u zimju
sajauksanas iespéja

Prasiba, kas celta 2010. gada 30. marta — Meda
Pharma/ITSB — Nycomed (“ALLERNIL”)

(Lieta T-147/10)
(2010/C 148/68)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Meda Pharma GmbH & Co. KG (Bad Homburg, Vacija)
(parstavji —G. Wiirtenberger un R. Kunze, Rechtsanwalte)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Nycomed GmbH Prasiba, kas celta 2010. gada 25. marta — Hynix

(Konstanz, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada 29. septembra
lémumu apelacijas lieta R 697/2007-4 par iebildumiem, kas
tika iesniegti par Kopienas precu zimes “ALLERNIL” regis-
tracijas pieteikumu Nr. 4 066 452, balstoties uz Vacijas
precu zimi “ALLERGODIL” Nr. 1 042 583;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: Nycomed
GmbH

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “ALLERNIL”
attieciba uz preceém, kas ietilpst 5. klasé (registracijas pieteikums
Nr. 4 066 452)

Iebildumu procesa pretstatitds precu zites vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Vacijas vardiska precu zime
“ALLERGODIL” Nr. 1 042 583 attieciba uz precém, kas ietilpst
5. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit
Izvirzitie pamati:

— Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkta parkapums, jo preu zimju tiesibu principi attieciba
uz sajauksanas iespéju neesot piemeéroti pareizi;

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums pienakuma
noradit pamatojumu parkapuma deé|

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. lpp.).

Semiconductor/Komisija
(Lieta T-148/10)
(2010/C 148/69)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Hynix Semiconductor, Inc. (Icheon-si, Koreja) (parstavji —
A. Woodgate un O. Heinisch, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— Atcelt Komisijas 2009. gada 9. decembra lémumu lieta
COMP/38.636 — Rambus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus;

— veikt jebkurus citus pasakumus, kurus Visparéja tiesa uzskata
par atbilstosiem.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitdja vélas atcelt Komisijas lémumu, kas
pienemts lieta COMP/38.636 — Rambus par procediiru saskana
ar LESD 102. pantu un EEZ liguma 54. pantu saistiba ar parak
augstu honoraru pieprasiSanu par daziem patentiem “dinamiskas
brivpiekluves atminas” (‘DRAM”) ¢ipiem. Ar apstridéto 1émumu
Komisija uzlika Rambus noteiktas saistibas saskana ar Padomes
Regulas (EK) Nr. 1/2003 (') 9. pantu un secinaja, ka tas ricibai
vairs nav pamata. Prasitaja iesniedza stdzibu, lai uzsaktu tiesve-
dibu pret savu konkurenti — Rambus.

Savu prasibu pamato$anai prasitaja izvirza tris tiesibu pamatus.



