
Prasība, kas celta 2010. gada 26. martā — Milux/ITSB 
(“REFLUXCONTROL”) 

(Lieta T-139/10) 

(2010/C 148/65) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Milux Holding SA (Luksemburga, Luksemburga) 
(pārstāvis — J. Bojs, advokāts) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Prasītājas prasījumi: 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju ceturtās padomes 2010. gada 
13. janvāra lēmumu lietā R 1134/2009-4 un 

— piespriest atbildētājam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: vārdiska preču zīme “REFLUXCON­
TROL” attiecībā uz precēm un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 
10. un 44. klasē 

Pārbaudītāja lēmums: Kopienas preču zīmes reģistrācijas pietei­
kumu noraidīt 

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību noraidīt 

Izvirzītie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 pārkāpums, jo 
Apelāciju padome nepareizi piemēroja nediskriminācijas prin­
cipu šīs lietas faktiem; pakārtoti — Padomes Regulas 
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakšpunkta pārkāpums, 
jo Apelāciju padome kļūdījās, izdarot secinājumu, ka reģistrācijai 
pieteiktajai preču zīmei nepiemīt pietiekama raksturīgā atšķirt­
spēja 

Prasība, kas celta 2010. gada 26. martā — Hans Günter 
Söns/ITSB — Settimio (“GREAT CHINA WALL”) 

(Lieta T-140/10) 

(2010/C 148/66) 

Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītājs: Hans Günter Söns (Wehr, Vācija) (pārstāvis — 
M. Schwabe, advokāts) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Otrs procesa ITSB Apelāciju padomē dalībnieks: Alfredo Settimio 
(Losandželosa, Amerikas Savienotās Valstis) 

Prasītāja prasījumi: 

— atcelt Iekšējā tirgus saskaņošanas biroja (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) Apelāciju pirmās padomes 2010. gada 
26. janvāra lēmumu lietā R 281/2009-1; 

— uzdot atbildētājam atzīt par spēkā neesošu reģistrēto 
Kopienas preču zīmi, attiecībā uz kuru iesniegts pieteikums 
par atzīšanu par spēkā neesošu, un 

— piespriest atbildētājam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Kopienas preču zīme, kuru lūdz atzīt par spēkā neesošu: vārdiska 
preču zīme “GREAT CHINA WALL” attiecībā uz precēm, kas 
ietilpst 18., 24. un 25. klasē 

Kopienas preču zīmes īpašnieks: otrs procesa ITSB Apelāciju 
padomē dalībnieks 

Lietas dalībnieks, kas lūdz atzīt Kopienas preču zīmi par spēkā 
neesošu: prasītājs
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