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Pakartoti, ja netiktu atzita atbildiba par Eiropas Komisijas kladu,
prasitaja ludz, lai tiktu atzita Komisijas atbildiba bez vainas.
Prasitajai nodaritais kait€jums, ka arl ta neparastais un Ipasais
raksturs neradot 3aubas un 3o kaitgjumu esot tiesi radijis Eiropas
Komisijas atteikums uzlikt sodu uzpémumam Celanese Corpora-
tion.

(') Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par
kontroli par uznémumu koncentraciju, OV L 24, 1. lpp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 19. marta — FESI/Padome
(Lieta T-134/10)
(2010/C 148/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fédération européenne de lindustrie du sport (FESI) (Brisele,
Belgija) (parstavji — E. Vermulst un Y. Van Gerven, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasfjumi:

— pilniba vai pakartoti dala, kura attiecas uz prasitaju un tas
biedriem, it Tpasi tas cetriem izlases veida parbaudamo uzpe-
mumu loka ietvertajiem biedriem (Adidas AG, Nike European
Operations BV, Puma AG un Timberland Europe BV), atcelt
Padomes 2009. gada 22. decembra Istenosanas regulu (ES)
Nr. 1294/2009, ar ko péc termina beigu parskatiSanas, kuru
veica saskana ar Regulas (EK) Nr. 384/96 11. panta 2.
punktu, uzliek galigo antidempinga maksajumu, ko pieméro
dazu tadu Vjetnamas un Kinas Tautas Republikas izcelsmes
apavu importam, kuriem ir adas virsa, un ko attiecina ari uz
§a pasa razojuma importu no Makao Ipasas parvaldes apga-
bala, neatkarigi no ta, vai raZojumi ir vai nav deklaréti ar
izcelsmi Makao Ipasas parvaldes apgabala (1);

— noteikt Padomei pienakumu izpaust razoSanas informaciju
attieciba uz katru izlases veida parbaudamo uznémumu loka

ietverto Savienibas razotaju, pamatojoties uz kuru tika veikta
izlases veida parbaudamo uzpémumu loka noteikSana
saistiba ar parbaudes izmekléSanu, ka ari nodarbinatibas
informaciju attieciba uz katru izlases veida parbaudamo
uznémumu loka ietverto Savienibas razotaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savu prasijumu pamatoSanai prasitaja izvirza septinus pamatus.

Pirmkart, ta norada, ka, neladzot stidzibu iesniegusajiem Eiropas
Savienibas razotajiem aizpildit izlases veida parbaudes formu-
larus, Padome esot kladaini piemérojusi pamatregulas (3) 17.
panta 1. punktu, izdarijjusi acimredzamu kladu vértéuma un
parkapusi tiesibas uz aizstavibu un diskriminacijas aizlieguma
principu. Proti, prasitaja apgalvo, ka Eiropas Savienibas iestades
neesot ligusas sidzibu iesniegusajiem ES raZotdjiem aizpildit
izlases veida parbaudes formularus un tadé] izlases veida
parbaudamo ES razotaju loks esot izraudzits bez vajadzigas
informacijas, pamatojoties uz ierobezotu — neparbaudamu —
informaciju, ko sniegusi stidzibas iesniedzg&ji. Prasitaja iebilst, ka
tadé] tam esot bijusi liegta iespéja parbaudit izraudzita izlases
veida parbaudaimo uzpémumu loka piemérotibu. Turklat ta
norada, ka ES iestades esot pret lidziga stavokli esosajam iesais-
titajam pusém bez objektiva pamata attickusas atskirigi un
parkapusas diskriminacijas aizlieguma pamatprincipu.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka, izraugoties izlases veida parbau-
damo ES razotaju loku, Padome esot izdarjjusi acimredzamu
kladu vértguma un parkapusi pamatregulas 17. panta 1.
punktu. Ta norada, ka izlases veida parbaudamo ES raZotaju
loks neesot vislielakais parstavosais razoSanas, pardosanas vai
eksporta apjoms, kadu iespéjams pienemami izpétit atvélétaja
termind, pamatregulas 17. panta 1. punkta izpratné un izlases
veida parbaudamo uznémumu loks esot izraudzits, pamatojoties
galvenokart uz $aja tiesibu norma nenoraditiem kritérijiem.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka Padome esot parkapusi Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas Antidempinga noliguma 6. panta 10.
punktu, nepiemérojot pamatregulas 17. panta 1. punktu atbil-
stosi tam. Padome neesot noteikusi izlases veida parbaudamo ES
razotaju loku, kas parstavétu razoSanas vai pardoSanas apjoma
lielako procentualo attiecibu, ka prasits PTO Antidempinga noli-
guma 6. panta 10. punkta.
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Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka, nosakot zaudéjumu [kaité&juma]
turpinasanas varbatibu, Padome esot parkapusi pamatregulas 3.
panta 1., 2. un 5. punktu un 11. panta 2. punktu un izdarjjusi
acimredzamu kltdu faktu vert§juma. Péc prasitdgjas domam,
kait§juma turpinasanas varbatibu pasikumu neveikSanas gadi-
juma Padome esot noteikusi nepareizi, pamatodamas uz
parskata izmekleéSanas laikposma (“PIL”) veikto konstatéjumu,
ka ES razotajiem tiek nodarits ilgstoss kaitgjums, kur§ ir balstits
uz makroekonomisku informaciju, kura ietilpa informacija par
ES razotaju lokam nepiederigiem raZotajiem, un pamatojoties uz
neparbauditu informaciju. Turklat mikroekonomiskie raditaji
esot Vertéti, pamatojoties uz informaciju par izlases veida
parbaudamo ES razotaju loku, kas neparstav nozari.

Piektkart, prasitdja apgalvo, ka, neizpauzot sudzibu iesnieguso
ES razotaju identitati, Padome esot parkapusi pamatregulas 19.
panta 1. punktu un aizskarusi tiesibas uz aizstavibu, jo ta esot
noteikusi konfidencialitati bez pamatota iemesla un ripigi neiz-
veértgjot konfidencialitates nodrosinasanas prasjjumus.

Sestkart, ta apgalvo, ka, nosakot preces kontroles numura (PKN)
sistému aplikojamas preces klasificéSanai, Padome esot parka-
pusi pamatregulas 2. panta 10. punktu un 3. panta 2. punktu
un pienacigas riipibas un labas parvaldibas principu. Prasitaja
uzskata, ka, izmantotas PKN sistémas un izmekléSanas gaita
veiktas noteiktu apavu kategorijas parklasificéSanas dé] normalo
veértibu nevarot salidzinat ar eksporta cenu. Turklat, péc prasi-
tajas domam, tadgjadi esot arl ticis liegts objektivi izvértét gan
dempinga importa apjomu, gan dempinga importa ietekmi uz
lidzigu pre¢u cenam iekSzemes tirgi un no ta izrietoSo 3$a
importa ietekmi uz o precu iek$zemes razotdjiem. Prasitaja
norada ari, ka Padome neesot riipigi un objektivi izvertgjusi
visus attiecigos apstaklus un pienacigi pamatotos iemeslus,
kuru dé] jaizdara prasitajas ierosinatie grozijumi PKN sistéma.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka, izraugoties salidzinamo valsti,
Padome esot parkapusi pienacigas ripibas un labas parvaldibas
principu, izdarjjusi acimredzamu kliidu faktu vértéjuma un
parkapusi pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punktu.

Prasitaja uzskata, ka Padome esot izdarijusi batiskus procesualus
parkapumus, par salidzinamo valsti izraudzidamas Braziliju, jo
§1 izraudziSanas $aja gadijuma neesot veikta pieméroti un pama-
toti.

() OV 2009 L 352, 1. Ipp.

(?) Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996 L 56, 1. Ipp., Ipasais izde-
vums latviesu valoda: 11. nod. 10. sgj., 45. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2010. gada 16. marta — M/EMEA
(Lieta T-136/10)
(2010/C 148/63)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: M (parstavji — C. Thomann, Barrister un I. Khawaja,
Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Zalu agentiira (EMEA)

Prasitaja prasijumi:

— par kait§jumu, kas radies parkapumu rezultata, saskapa ar
LESD 340. pantu atlidzinat zaud&umus, kuri tiks aprékinati
vai kuru atbilstigo apméru noteiks Vispargja tiesa;

— atlidzinat procentus par maksajamajam summam saskana ar
likmi, kas ir ekvivalenta tai, kuri tiek piemérota saskapa ar
Supreme Court Act 1982 35A sadalu, vai atbilstosi tam, ko
Visparéja tiesa uzskatitu par atbilstigu;

— atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— veikt citus papildu pasakumus, kurus Vispargja tiesa uzskata
par atbilstigiem.



