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Otrs prasibas pamats izriet no tadu finansialo korekciju attieci-
nasanas uz Luksemburgas Lielhercogisti, kas ir pamatoti vienigi
attieciba uz citam dalibvalstim, prettiesiskuma. Programmas
darbiba Luksemburgas Lielhercogisté netika konstatétas nekadas
anomalijas. Fakts, ka Luksemburga piekrita piedalities projekta
kopigi ar Vaciju, Belgiju, Franciju un Niderlandi, nepamatojot
negativo seku raSanos, kas izriet no tas projektu finansialajam
korekcijam, kladam vai trikumiem, kuri esot atklati, veicot
Niderlandes vai Vacijas projektu auditu, un kurus gandriz
pilniba veido iesp&jama noteikumu par publiska iepirkuma
liguma slégSanas tiesibu pieskiranas procediiru neievérosana.
Tomeér, neraugoties uz faktu, ka runa ir par piecu dalibvalstu
kopigu dalibu viena un taja pasa programma, par publiska
iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskir§anas procedaram
esot atbildigas tikai attiecigo dalibvalstu iestades.

Prasiba, kas celta 2010. gada 8. marta — Insula/Komisija
(Lieta T-110/10)
(2010/C 134/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Conseil scientifique international pour le développement des
iles (Insula) (Parize, Francija) (parstavji — J.-D. Simonet un P.
Marsal, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu par piepemamu un pamatotu;

— atzit, ka Komisijas liigums atmaksat EUR 84 120 nav pama-
tots, un lidz ar to piespriest Komisijai izdot paradzimi
EUR 84 120 apmeéra;

— atzit, ka prasiba ir saistita ar lietu T-366/09, un apvienot tas
rakstveida un mutvardu procesa vajadzibam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu, kas pamatota ar $kiréjklauzulu, prasitaja ladz
Visparéjo tiesu konstatét, ka 2010. gada 28. janvara paradzime,
ar kuru Komisijas péc OLAF revizijas zinojuma ladza atgt
prasitajai izmaksatos avansa maksajumus, nav saderiga ar notei-
kumiem, kas ieklauti EL HIERRO (NNE5/2001/950) liguma,
kur$ noslégts specifiskas programmas ietvaros pétniecibas un
tehnologiskas attistibas un demonstracijas darbibam Energijas,
Vides un Attistibas joma.

Prasitdja izvirza divus pamatus.

Ar pirmo pamatu ta apstrid Komisijas péc 2005. gada veiktas
revizijas pieteikto prasijumu iekaséjamibu.

Ar otro pamatu ta apgalvo, ka Komisija, izdodot jaunu para-
dzimi, esot parkapusi savas ligumiskas saistibas, kuras tai seSus
gadus péc pédéja maksajuma, kas izmaksats Insula, un bez pazi-
nojuma no savas puses liguma paredzétaja termina vairs
nelaujot prasit papildu apliecino$us dokumentus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 8. marta — Vaicija/Komisija
(Lieta T-114/10)
(2010/C 134/69)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — J. Maller, C.
Blaschke un U. Karpenstein, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 23. decembra Lémumu C(2009)
10712 par Eiropas Regionalds attistibas fonda (ERAF)
finansu atbalsta samazinasanu, kas Kopienu iniciativas IC
Interreg II/C ietvaros tika pieskirts preventivas aizsardzibas
pret Reinas-Maas plidiem programmai Belgijas Karalisté,
Vacijas Federativaja Republika, Luksemburgas Lielhercogisté
un Niderlandes Karalisté atbilstosi Komisijas 1997. gada 18.
decembra Lémumam C(97) 3742 (ERAF Nr. 970010008);
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apstridéto lemumu Komisija ir samazinajusi ERAF finansu
atbalstu laikposma no 1994. gada 1. janvara lidz 1999. gada
31. decembrim preventivas aizsardzibas pret Reinas-Maas
pladiem programmai Kopienu iniciativas IC Interreg II/C ietvaros
Belgijas Karalisté, Vacijas Federativaja Republika, Luksemburgas
Lielhercogisté un Niderlandes Karaliste.

Savas prasibas pamatojumam prasitdgja izvirza tris prasibas
pamatus.

Ka pirmo prasibas pamatu prasitaja norada, ka neesot pastave-
jusi Regulas (EEK) Nr. 4253/88 (') 24. panta 2. punkta nosaci-
jumi finansu korekcijas veikSanai. Péc prasitdjas uzskata $is
tiesibu norma nesniedz Komisijai tiesibas izdarit finansu korek-
cijas saistiba ar vadibas klidam vai iesp&jami neatbilstosam
vadibas un kontroles sisttmam. Turpinajuma tiek noradits, ka
pat tad, ja Regulas Nr. 4253/88 24. pants attiektos uz vadibas
klidam vai neatbilstosam vadibas un kontroles sistémam,
finansu korekcija nevarétu tikt izdarita. Pirmkart, “nelikumibas”,
kuras Komisija Seit apgalvo, var pamatot finansu korektiras
tikai tad, ja tas nelabvéligi ietekmé vai varétu ietekmét Savie-
nibas budzetu. Tas péc prasitajas domam nav noticis Komisijas
apstridéto pasakumu gadijuma. Otrkart, prasitaja apgalvo, ka
daudzu apstridéto projektu gadijuma ari faktiski nav noticis
Kopienas tiesibu parkapums.

Ka otrais prasibas pamats tiek noradits, ka saskana ar Regulu Nr.
4253/88 Komisija neesot bijusi tiesiga izdarit kopéjas un ekstra-
polétas finansu korekcijas. Saja sakara prasitdja apgalvo, ka 3is
regulas 24. panta teksts ir skaidri attiecas uz konkrétiem gadi-
jumiem un skaitliski nosakamam summam.

Tre$a prasibas pamata ietvaros prasitaja apgalvo, ka ir parkapts
samériguma princips un ka nedrikst veikt parrobezu ekstrapo-
laciju, saskana ar kuru dalibvalstij obligati biitu jaatbild par citas
dalibvalsts kladam.

(") Padomes 1988. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 4253/88, ar ko
paredz istenoSanas noteikumus Regulai (EEK) Nr. 2052/88 attieciba
uz dazadu struktGrfondu, struktirfondu un Eiropas Investiciju
bankas un citu pastavoso finansésanas instrumentu darbibas koor-
dinaciju (OV L 374, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 8. marta — Vacija/Komisija
(Lieta T-116/10)
(2010/C 134/70)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — J. Mdller un
U. Karpenstein, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 23. decembra Lemumu C(2009)
10675 par Eiropas regionalas attistibas fonda (ERAF) finansu
atbalsta, kas sakotnéji tika pieskirts ar Komisijas 1997. gada
7. maija Lémumu C(97) 1120 meérka Nr. 2 darbibas
programmai (1997.-1999. gads) Ziemelreinas-Vestfalenas
federalajai zemei Vacijas Federativaja Republika, samazina-
Sanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apstridéto lémumu Komisija samazinaja kopéjo finansu
atbalstu, kas no ERAF tika pieskirts mérka Nr. 2 darbibas
programmai (1997.-1999. gads) Ziemelreinas-Vestfalenas fede-
ralajai zemei Vacijas Federativaja Republika.

Prasibas pamatojuma prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

Ka pirmo pamatu prasitdja apgalvo, ka Komisija ir kladaini
konstatgjusi faktus. Péc prasitajas domam, Komisija ir némusi
véra nepareizas summas, aprékinot kladu kvotu, ko ta ir némusi
par pamatu.

Otra pamata ietvaros prasitaja apgalvo, ka nav izpilditi Padomes
Regulas (EEK) Nr. 4253/88 (') 24. panta 2. punkta paredzétie
finansu korekcijas nosacijumi. Péc prasitajas domam, i tiesibu
norma nepieskir Komisijai tiesibas veikt finansu korekcijas attie-
ciba uz vadibas kladam vai it ka nepienemamu vadibas un
kontroles sistému. Turklat ta apgalvo, ka finansu korekcija
Komisijas aprékinatd apméra nav pielaujama ari citu iemeslu
del. Pirmkart, “nelikumibas”, ka $aja gadjjuma apgalvo Komisija,
var pamatot finansu korekcijas tikai tad, ja tam ir vai ir bijusi
negativa ietekme uz Savienibas budzetu. Péc prasitajas domam,
ta tas nebija Komisijas parmestas ricibas gadjjuma. Otrkart,



