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— atpakalejosa spéka aizlieguma parkapums ar vélaku tikai
Regula Nr. 1193/2009 ieviesto kompensaciju kopapjoma
par jau pabeigtiem cukura tirdzniecibas gadiem grozijumu.

(") Komisijas 2009. gada 3. novembra Regula (EK) Nr. 1193/2009, ar
ko labo Regulu (EK) Nr. 1762/2003, (EK) Nr. 1775/2004, (EK) Nr.
1686/2005 un (EK) Nr. 164/2007 un nosaka razoSanas maksajumu
apjomu cukura nozaré 2002./2003., 2003./2004., 2004./2005.,
2005./2006. tirdzniecibas gadam (OV L 321, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 3. marta — Polija/Komisija
(Lieta T-101/10)
(2010/C 113/101)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavis — M. Szpunar)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 3. novembra Regulas (EK) Nr.
1193/2009, ar ko labo Regulu (EK) Nr. 1762/2003, (EK) Nr.
1775/2004, (EK) Nr. 1686/2005 un (EK) Nr. 164/2007 un
nosaka razosanas maksdgjumu apjomu cukura nozaré
2002./2003., 2003./2004., 2004./2005. un 2005./2006.
tirdzniecibas gadam ('), 3. pantu tikeal, ciktal ar to ir grozits
Komisijas 2005. gada 14. oktobra Regulas (EK) Nr.
1686/2005, ar ko 2004./2005. tirdzniecibas gadam nosaka
razofanas maksajumu apjomus un papildu maksajuma
koeficientu cukura nozaré (3), 2. pants;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja norada, ka apstridétaja tiestbu norma 2004./2005.
tirdzniecibas gadam ir paredzéta papildu maksajuma koeficientu
cukura nozaré diferenciacija, ka rezultata sis koeficents jaunajam

dalibvalstim ir noteikts 0,25466 apméra, bet piecpadsmit
pargjam dalibvalstim — 0,14911 apmera.

Prasitaja ir izvirzijusi $adus prasibas pamatus pret apstridéto
tiesibu normu:

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisijai nav kompetences $aja
jautdjuma un ta ir parkapusi Padomes Regulas (EK) Nr.
1260/2001 (%) 16. pantu, kura Komisijai ir atlauts tikai noteikt
vienotu koeficentu ar vienadu likmi visa Eiropas Savieniba.
Prasitdja apgalvo, ka dazadas Regulas Nr. 1260/2001 valodu
versijas $aja zipa ir pilnigi vienadas un saskanigas. Ta uzskata,
ka cukura tirgu kopigas organizacijas pamatprincipi ne vien
nevar bt pamats atkapei no Regulas Nr. 1260/2001 gramati-
skas interpretacijas, bet tie pat izsléedz $adu iespgju. Prasitdja
uzskata, ka vienots koeficents ir batisks lidzeklis cukura tirgu
kopigas organizacijas pamatprincipu istenosanai.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka ir parkapts acquis communautaire
tilitéjas un pilnigas parpemsanas jaunajas dalibvalstis princips.
Prasitaja uzskata, ka apstridéta tiesibu norma de facto ir parejas
regulgjums, kura pamatojums nav atrodams nedz 2003. gada
pievieno$anas akta, nedz ta istenoSanai pienemtajos tiesibu
aktos. Prasitdja Saja zind norada uz Pievienosanas akta 2.
pantu, kas ir pamats, atbilstosi kuram Polijas Republika
uznémas visas no dalibas Eiropas Savieniba izrieto$as tiesibas
un pienakumus, tostarp, ki uzskata prasitdja, ar tiesibas sanemt
parmaksu un pienakumu segt ieprieksgjos tirdzniecibas gados
cukura tirgti raduSos zaud&umus.

Treskart, prasitdja norada uz nediskriminacijas principa parka-
pumu. Ta apgalvo, ka vienigais diferenciacijas kritérijs var bt
dalibvalstu pievienosanas Eiropas Savienibai bridis. Ta uzskata,
ka jauno dalibvalstu pievienoSanas pati par sevi nav objektivs
kritérijs, kas var pamatot nevienlidzigo attieksmi, jo pievieno-
Sanas sekas ir tie$i reglamentétas Pievienosanas akta un ta iste-
nosanai piepemtajos tiesibu aktos.

Ceturtkart, prasitaja norada uz solidaritates principa parkapumu.
Ta apgalvo, ka razotaju solidaritates princips ir cukura tirgu
kopigas organizacijas pamatprincips un nozimé to, ka tirgus
finansésanas izmaksas solidari sedz visi razotaji un ka finansu
neitralitate tiek iegfita nevis dazadu dalibvalstu, bet gan visas
Eiropas Savienibas limeni, saskana ar objektiviem kritérijiem.
Prasitdja uzskata, ka diferencéta koeficenta pieméroSana atsevi-
skam dalibvalstim liecina par patvaligu, nesamérigu un nesoli-
daru cukura tirgus finanséSanas izmaksu sadaljjumu.
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Piektkart, prasitdja apgalvo, ka ir parkapts EKL 253. pants
(Sobrid — LESD 296. panta otra dala), jo apstridéta tiesibu
norma nav pietickami pamatota. Prasitaja uzskata, ka Komisija
nav noradijusi nedz apstaklus, kas pamato diferencéta koeficenta
pieméroSanu, nedz ari mérkus, kadus paredzéts sasniegt ar §adas
diferenciacijas palidzibu.

(") OV L 321, 1. Ipp.

() OV L 271, 12. Ipp.

(}) Padomes 2001. gada 19. junija Regula (EK) Nr. 1260/2001 par
cukura tirgu kopigo organizaciju (OV L 178, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 3. marta — Siidzucker
u.c./Komisija

(Lieta T-102/10)
(2010/C 113/102)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Siidzucker AG Mannheim/Ochsenfurt (Mannheim, Vacija),
AGRANA Zucker GmbH (Vine, Austrija), Siidzucker Polska S.A.
(Breslau, Polija), Raffinerie Tirlemontoise SA (Brisele, Belgija), Saint
Louis Sucre SA (Parize, Francija) (parstavji — H.-J. Prief un B.
Sachs, Rechtsanwilte)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 3. novembra Regulu (EK) Nr.
1193/2009, ar ko labo Regulu (EK) Nr. 1762/2003, (EK) Nr.
1775/2004, (EK) Nr. 1686/2005 un (EK) Nr. 164/2007 un
nosaka razosanas maksagjumu apjomu cukura nozaré
2002./2003., 2003./2004., 2004./2005., 2005./2006. tirdz-
niecibas gadam;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitdjas izvirza vairakus
pamatus.

Ka pirmo prasibas pamatu prasitdjas izvirza EKL 233. panta (péc
analogijas — LESD 266. panta) parkapumu, jo Komisija neesot
istenojusi Tiesas 2008. gada 8. maija sprieduma apvienotajas
lietas C-5/06 un C-23/06-C-36/06 Zuckerfabrik Jiilich u.c.
(Krajums, 1-3231. Ipp.) atzito. Saja sprieduma Tiesa esot notei-
kusi, ka ir nosakami parametri “eksportgjamais parpalikums” un
“cksporta saistibu kopskaits” razosanas maksajumu cukura
nozaré aprékinam no 2002./2003. lidz 2005./2006. tirdznie-
cibas gadam. Prasitajas uzskata, ka Komisija apstridétaja regula ir
sagrozijusi ari treSo parametru “kompensaciju kopapjoms”, kaut
arT ta aprekinasana neietilpa strida lieta Zuckerfabrik Jillich priek-
Smeta.

Ka otro prasibas pamatu prasitajas norada faktu, ka Komisija ir
parkapusi Regulas (EK) Nr. 1260/2001 (') 15. panta 1. punktu,
ka arf tas jegu un mérki. Saja sakara cita starpa prasitajas
norada, ka Komisija, aprékinot kompensaciju kopapjomu, ir
ierékinajusi ari kompensacijas par eksportétajiem apjomiem,
kur nav tiku$i nemti véra un kompenséti. Turpinot tas norada,
ka ikménesa eksporta apjomu vienadoSanas rezultata tikusas
raditas neprecizitates aprékina. Prasitajas $aja sakara uzskata,
ka Tiesa sprieduma lieta Zuckerfabrik Jiilich ir noteikusi, ka ir
aizliegts kopgjo zaud&jumu apmeéru noteikt lielaku par kopéjiem
izdevumiem kompensacijam.

Treskart, esot parkapts atpakalejosa speka aizliegums, jo Komi-
sija ar apstridéto regulu kompensaciju kopapjomu esot grozijusi
ar atpakalejosu spéku.

Ceturta prasibas pamata ictvaros prasitajas izvirza pienakuma
noradit pamatojumu atbilstosi EKL 253. pantam (LESD 296.
panta 2. punkts) neizpildi, jo Komisija apstridéto regulu pamato
ar to, ka ar to tiekot istenots spriedums lieta Zuckerfabrik Jiilich,
tomér, ka uzskata prasitdjas, ta atkapjas no $aja sprieduma
atzita.

Visbeidzot prasitajas iedala “dazadas kludas tiesibu piemérosana”
norada, ka 2009. gada 3. novembri Komisija vairs neesot bijusi
kompetenta pienemt regulu par raZoS$anas maksajumiem no
2002./2003. lidz 2005./2006 tirdzniecibas gadam, jo Regula
Nr. 1260/2001, kuru ka juridisko pamatu norada Komisija,
regulas pienemsanas bridi jau bija atcelta. V&l tiek noradits uz
EKL 37. panta 2. punkta parkapumu, jo pamatojoties uz 3o
normu bija jaizvélas cita procediira regulas pienemsanai.

() Padomes 2001. gada 19. junija Regula (EK) Nr. 1260/2001 par

cukura tirgu kopigo organizaciju (OV L 178, 1. Ipp.).



