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Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Tofutown.com GmbH
(Wiesbaum/Vulkaneifel, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtas padomes
2010. gada 7. janvara lémumu lieta R 63/2009-4;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: Tofu-
town.com GmbH

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “TOFUKING”
attieciba uz precém, kas ietilpst 29., 30. un 32. klasé (registra-
cijas pieteikums Nr. 5027 016)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zites vai apzimgjuma Tpasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Vacijas vardiska precu zime
“King” (pre¢u zime Nr. 30 404 434), Kopienas vardiska precu
zime “Curry King” (precu zime Nr. 2 885077) un Vacijas
vardiska preu zime “Curry King” (pre¢u zime Nr.
39902 969), visas tris registrétas attieciba uz precém, kas
ietilpst 29. un 30. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 8. panta 1. punkta b)
apak$punkta parkapums, jo starp pretstatitajam preCu zimém
esot sajauksanas iespéja

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV L 11, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 3. marta —
Nordzucker[Komisija

(Lieta T-100/10)
(2010/C 113/100)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nordzucker AG (Braunschweig, Vacija) (parstavis — M.
Niestedt, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas Regulu (EK) Nr. 1193/2009 (!);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojuma prasitaja izvirza $adus pamatus:

— Komisijas kompetences neesamiba pienemt regulu par razo-
$anas maksajumu apjomu 2002./2003.-2005./2006. cukura
tirdzniecibas gadam, jo ta So regulu esot pamatojusi ar
tiesibu normu, kuras vairs nav spéka;

— batisku formas prasibu parkapums, jo apstridétas regulas
pienemsanai esot bijis jaaizvélas cita procedira, un tadéjadi
neesot ievérotas Padomes un Eiropas Parlamenta lidzdalibas
tiesibas;

— Tiesas 2008. gada 8. maija sprieduma apvienotajas lietas
C-5/06 un no C-23/06 lidz C-36/06 Zuckerfabrik Jiilich u.c.
(Krajums, 1-3231. Ipp.) nenemsana veéra, jo Komisija apstri-
détaja regula patvaligi esot grozijusi “kompensaciju kopap-
joma” raditaju razosanas maksajumu apjoma aprékina, lai ari
$is raditajs nav bijis Tiesas veiktas parbaudes priek$mets;
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— atpakalejosa spéka aizlieguma parkapums ar vélaku tikai
Regula Nr. 1193/2009 ieviesto kompensaciju kopapjoma
par jau pabeigtiem cukura tirdzniecibas gadiem grozijumu.

(") Komisijas 2009. gada 3. novembra Regula (EK) Nr. 1193/2009, ar
ko labo Regulu (EK) Nr. 1762/2003, (EK) Nr. 1775/2004, (EK) Nr.
1686/2005 un (EK) Nr. 164/2007 un nosaka razoSanas maksajumu
apjomu cukura nozaré 2002./2003., 2003./2004., 2004./2005.,
2005./2006. tirdzniecibas gadam (OV L 321, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 3. marta — Polija/Komisija
(Lieta T-101/10)
(2010/C 113/101)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavis — M. Szpunar)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 3. novembra Regulas (EK) Nr.
1193/2009, ar ko labo Regulu (EK) Nr. 1762/2003, (EK) Nr.
1775/2004, (EK) Nr. 1686/2005 un (EK) Nr. 164/2007 un
nosaka razosanas maksdgjumu apjomu cukura nozaré
2002./2003., 2003./2004., 2004./2005. un 2005./2006.
tirdzniecibas gadam ('), 3. pantu tikeal, ciktal ar to ir grozits
Komisijas 2005. gada 14. oktobra Regulas (EK) Nr.
1686/2005, ar ko 2004./2005. tirdzniecibas gadam nosaka
razofanas maksajumu apjomus un papildu maksajuma
koeficientu cukura nozaré (3), 2. pants;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja norada, ka apstridétaja tiestbu norma 2004./2005.
tirdzniecibas gadam ir paredzéta papildu maksajuma koeficientu
cukura nozaré diferenciacija, ka rezultata sis koeficents jaunajam

dalibvalstim ir noteikts 0,25466 apméra, bet piecpadsmit
pargjam dalibvalstim — 0,14911 apmera.

Prasitaja ir izvirzijusi $adus prasibas pamatus pret apstridéto
tiesibu normu:

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisijai nav kompetences $aja
jautdjuma un ta ir parkapusi Padomes Regulas (EK) Nr.
1260/2001 (%) 16. pantu, kura Komisijai ir atlauts tikai noteikt
vienotu koeficentu ar vienadu likmi visa Eiropas Savieniba.
Prasitdja apgalvo, ka dazadas Regulas Nr. 1260/2001 valodu
versijas $aja zipa ir pilnigi vienadas un saskanigas. Ta uzskata,
ka cukura tirgu kopigas organizacijas pamatprincipi ne vien
nevar bt pamats atkapei no Regulas Nr. 1260/2001 gramati-
skas interpretacijas, bet tie pat izsléedz $adu iespgju. Prasitdja
uzskata, ka vienots koeficents ir batisks lidzeklis cukura tirgu
kopigas organizacijas pamatprincipu istenosanai.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka ir parkapts acquis communautaire
tilitéjas un pilnigas parpemsanas jaunajas dalibvalstis princips.
Prasitaja uzskata, ka apstridéta tiesibu norma de facto ir parejas
regulgjums, kura pamatojums nav atrodams nedz 2003. gada
pievieno$anas akta, nedz ta istenoSanai pienemtajos tiesibu
aktos. Prasitdja Saja zind norada uz Pievienosanas akta 2.
pantu, kas ir pamats, atbilstosi kuram Polijas Republika
uznémas visas no dalibas Eiropas Savieniba izrieto$as tiesibas
un pienakumus, tostarp, ki uzskata prasitdja, ar tiesibas sanemt
parmaksu un pienakumu segt ieprieksgjos tirdzniecibas gados
cukura tirgti raduSos zaud&umus.

Treskart, prasitdja norada uz nediskriminacijas principa parka-
pumu. Ta apgalvo, ka vienigais diferenciacijas kritérijs var bt
dalibvalstu pievienosanas Eiropas Savienibai bridis. Ta uzskata,
ka jauno dalibvalstu pievienoSanas pati par sevi nav objektivs
kritérijs, kas var pamatot nevienlidzigo attieksmi, jo pievieno-
Sanas sekas ir tie$i reglamentétas Pievienosanas akta un ta iste-
nosanai piepemtajos tiesibu aktos.

Ceturtkart, prasitaja norada uz solidaritates principa parkapumu.
Ta apgalvo, ka razotaju solidaritates princips ir cukura tirgu
kopigas organizacijas pamatprincips un nozimé to, ka tirgus
finansésanas izmaksas solidari sedz visi razotaji un ka finansu
neitralitate tiek iegfita nevis dazadu dalibvalstu, bet gan visas
Eiropas Savienibas limeni, saskana ar objektiviem kritérijiem.
Prasitdja uzskata, ka diferencéta koeficenta pieméroSana atsevi-
skam dalibvalstim liecina par patvaligu, nesamérigu un nesoli-
daru cukura tirgus finanséSanas izmaksu sadaljjumu.



