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Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: Juan Palacios
Serrano

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska prec¢u zime “AIR FORCE”
(registracijas pieteikums Nr. 5 016 704) attieciba uz precém, kas
ietilpst 14. klase

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apziméjuma pasnieks:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas vardiska precu
zime “TIME FORCE” (registracijas pieteikums Nr. 395 657) attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 14., 18. un 25. klasg; un Cetras citas
Kopienas grafiskas pre¢u zimes, kas ietver vardisko elementu
“TIME FORCE”: registracijas pieteikums Nr. 398 776 attieciba
uz precém, kas ietilpst 14., 18. un 25. klasé; registracijas pietei-
kums Nr. 3 112 133 attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 8., 9.,
14., 18., 25., 34, 35. un 37. klas¢, un registracijas pieteikumi
Nr. 1998375 un Nr. 2533 667 attieciba uz precém, kas
ietilpst 14. klasé

Iebildumu nodalas lemums: pilniba apmierinat iebildumus

Apelaciju padomes lemums: atcelt apstridéto lémumu un noraidit
iebildumus

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi
8. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 5. punkta nepareiza
piemeéroSana

Prasiba, kas celta 2010. gada 19. februari — Riva Fire|
Komisija

(Lieta T-83/10)
(2010/C 100/96)

Tiesvedibas valoda — italu

i

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Riva Fire SpA (Milana, Italija) (parstavji — M. Merola,
M. Pappalardo un T. Ubaldi, avvocatos)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

Galvenokart:

— pilniba atcelt lémumu, ja no pieradijumu savaksanas pasa-
kumiem izriet, ka, pienemot $o lémumu, visi minéta
lémuma pamata esosie fakti un tiesibu apstakli nav iesniegti
izskatiSanai komisaru kolégijai;

— katra zipa atcelt lémuma 1. pantu, jo taja ir noteikts, ka
prasitdja ir bijusi turpinatas vienosanas dalibniece unfvai ir
piedalijjusies saskanotas darbibas saistiba ar betona stiegram
stienos vai rullos par cenu noteik$anu, ka ari par raZoSanas
vai pardoSanas kopgja tirgli apjomu ierobezoS$anu un/vai
kontroli;

— lidz ar to atcelt Komisijas léemuma 2. pantu dala, kura
nolemts prasitajai piespriest naudas sodu EUR 26,9 miljonu
apmera;

pakartoti:

— samazinat apstridéta lémuma 2. panta prasitajai piespriesta
naudas soda EUR 26,9 miljonu apméra apjomu, vélreiz
izvértéjot §1 naudas soda apmeéru;

katra zipa:

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja ludz atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2009. gada
30. septembra Lémumu C(2009) 7492, galiga redakcija, par
EOTK liguma 65. panta pieméroSanas  procediru
(COMP[37.956 — betona stiegras, jauns lémums), kurs papildi-
nats un grozits ar Eiropas Komisijas 2009. gada 8. decembra
Lémumu C(2009) 9912, galiga redakcija. Savas prasibas atbal-
stam prasitaja norada uz astopiem atcel§anas pamatiem.

Izvirzot pirmo pamatu, prasitdja norada, ka Komisijas kompe-
tencé nav konstatét EOTK liguma 65. panta 1. punkta parka-
pumu saistiba ar faktiem, kuri ietilpst $is tiesibu normas pieme-
rodanas jomd, pat péc EOTK liguma izbeigSanas, un noteikt
sankcijas, pamatojoties uz Regulas (EK) Nr. 1/2003 (')
7. panta 1. punktu un 23. panta 2. punktu, lai ar $ajas tiesibu
normas runa ir vienigi par EKL 81. un 82. panta (Sobrid LESD
101. un 102. pants) parkapumiem.
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Ar otro pamatu prasitaja uzskata, ka apstridétais lémums
parkapj Regulas (EEK) Nr. 17 (3 10. panta 3. un 5. punkty,
ka arT Regulas Nr. 1/2003 14. panta 1. un 3. punktu, jo no
lémuma neizriet, ka Komisija regulari ir apspriedusies ar ieprieks
minétajos pantos paredzéto konsultativo komiteju un ka $§i
komiteja ir sanémusi visu informaciju, kas vajadziga, lai pilniba
péc bitibas izveértétu uzpémumiem, kuri ir lémuma adresati,
parmesto parkapumu.

Izvirzot tre§o pamatu, prasitdja uzskata, ka Komisija ir parkapusi
EOTK liguma 36. panta pirmo dalu, jo ta, atsakoties atklat
kritérijus, kurus ta izmantoja piespriezama naudas soda apméra
noteiksanai, ir ierobeZojusi iebildumu adresatu tiesibas iesniegt
apsverumus.

Ceturtaja pamata prasitaja norada, ka ar apstridéto lemumu ir
parkapts Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004 () — redakcija,
kuru Komisija pilniba bija grozijusi, — 10. un 11. pants, ka ari
ieintereséto uznémumu tiesibas uz aizstavibu, jo Komisija péc
tam, kad Vispargja tiesa bija atcélusi tas sakotngjo lémumu,
vélreiz pienéma apstridéto lémumu, nenosiitot uzpémumiem
jaunu pazinojumu par iebildumiem.

Ar piekto pamatu prasitaja norada, ka lémuma nav sniegts
pamatojums un tas ir pretrunigs, jo, pirmkart, Komisija atsauces
geografisko tirgu attiecina vienigi uz Italijas Republikas teritoriju
un, otrkart, Komisija uzskata, ka iespéjama aizliegta vienoSanas
var ietekmeét tirdzniecibu Kopiena lex mitior principa pieméro-
Sanas nolaka.

Sestaja pamata prasitaja norada, ka Komisijas vértgjuma, ka tas
ir izklastits Iémuma, ir pielautas tadas kladas faktu novértéjuma,
kuru rezultata kladaini ir piemérots EOTK liguma 65. pants
attieciba uz parmesta parkapuma dazadiem aspektiem un it
ipadi tajas aizliegtas vienoSanas dalas, kas attiecas uz betona
stiegru bazes cenas noteikSanu, papildu cenas saistiba ar
diametru noteikSanu, ka ari razoSanas un/vai pardoSanas
apjomu ierobezoSanu vai kontroli.

Izvirzot septito pamatu, prasitaja norada, ka apstridétais lemums
ir kladains un taja nav sniegts pietieckams pamatojums (ari
saistiba ar neapmierino$u pieradijumu savakSanas pasakumu
veikSanu) tikeal, ciktal prasitaja tiek vainota visa parkapuma.

Ar astoto pamatu prasitaja norada, ka ir parkapts Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts, Komisijas 1996. gada pazino-

jums par iecietibu un Komisijas 1998. gada pamatnostadnes
naudas soda aprékinasanai.

() Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 04.01.2003., 1. Ipp.).

() EEK Padome: Regula Nr. 17: Pirma regula par Liguma 85. un
86. panta istenoSanu (OV 13, 21.02.1962., 204. Ipp.).

(®) Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 773/2004 par lietas
izskatiSanu saskana ar EK liguma 81. un 82. pantu, ko vada Komisija
(OV L 123, 18. Ipp).

Prasiba, kas celta 2010. gada 18. februari — Alfa Acciaif
Komisija

(Lieta T-85/10)
(2010/C 100/97)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alfa Acciai SpA (Brescia, Italija) (parstavji — D. Fosselard,
S. Amoruso un L. Vitolo, avvocato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 30. septembra Lémuma C(2009)
7492, galiga redakcija, COMP[37.956 Betona stiegras, jauns
lemums (turpmak teksta — “Lémums”), ka tas tika grozits
un papildinats ar Komisijas 2009. gada 8. decembra
Lémumu C(2009) 9912, galiga redakcija, (turpmak teksta
— “Papildinosais lemums”) taja dala, kura ir noteikts, ka
Alfa Acciai S.p.A. ir parkapusi EOTK liguma 65. pantu un
piespriests prasitajai samaksat EUR 7,175 miljoni lielu
naudas sodu;

vai:

— atcelt Lémuma 2. pantu, ar kuru prasitajai ir piespriests
naudas sods;

pakartoti:
— samazinat piespriesto naudas sodu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.



