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Prasiba, kas celta 2010. gada 29. janvari — El Corte
Inglés/ITSB — Pucci International (“PUCCI”)

(Lieta T-39/10)
(2010/C 100/74)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: El Corte Inglés, S.A. (Madride, Spanija) (parstavji —
M. Lépez Camba, ]. Rivas Zurdo un E. Seijo Veiguela, lawyers)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Emilio Pucci Interna-
tional B.V. (Baarn, Niderlande)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieks¢ja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2009. gada
29. oktobra lemumu lieta R 173/2009-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajas tiesaSanas izde-
vumus;

— piespriest otrai procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniecei
atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “PUCCI” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 3., 9., 14., 18, 25. un 28. klas¢

Iebildumu procesa pretstatitas precu zites vai apzimgjuma Tpasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Spanijas grafiskas precu
zimes “Emidio Tucci” registracijas attieciba uz precém, kas
ietilpst 3., 9., 14., 25. un 28. klasé, Spanijas vardiskas precu
zimes “E. Tucci” registracija attieciba uz precém, kas ietilpst 25.
klasé; Kopienas grafiskas pre¢u zimes “Emidio Tucci” registra-
cijas pieteikums, tostarp attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 9.,
14., 25. un 28. klasé

Iebildumu nodalas lemums: pilniba noraidit iebildumus

Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas stidzibu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapums, jo Apelaciju padome
esot klidaini konstatéjusi, ka nav attiecigo precu zimju sajauk-
Sanas iespéjas; Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5.
punkta parkapums, jo Apelaciju padome neesot secinajusi, ka
§is normas pieméroSanas nosacijumi ir izpilditi, nemot véra, ka
agrakajam precu zimém ir reputacija Spanija attieciba uz modes
precém, un, ja tre$a persona izmantotu lidzigu apziméjumu, tas
kaitétu 3adai reputacijai un netaisnigi gtitu labumu no tas

Prasiba, kas celta 2010. gada 29. janvari — Elf Aquitaine|
Komisija

(Lieta T-40/10)
(2010/C 100/75)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Elf Aquitaine SA (Courbevoie, Francija) (parstavji —
E. Morgan de Rivery, S. Thibault-Liger un A. Noél-Baron, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— galvenokart, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (LESD) 263. pantu, pilniba atcelt [Eiropas Komisijas]
2009. gada 11. novembra Lemumu C(2009) 8682, galiga
redakcija, lieta COMP/38.589 — Siltuma stabilizatori, tiktal,
ciktal $is lemums attiecas uz Elf Aquitaine;

— pakartoti, pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt:

— Eiropas Komisijas 2009. gada 11. novembra Lémuma
C(2009) 8682, galiga redakcija, 2. panta 11., 13., 28.
un 30. punktu tiktal, cikeal tajos tiek uzlikti i) divi
naudas sodi EUR 3 864 000 un EUR 7 154 000 solidari
un atseviski Arkema France, CECA un Elf Aquitaine, un ii)
divi naudas sodi EUR 2 704 800 un EUR 5007 800
tikai EIf Aquitaine, un
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— Eiropas Komisijas 2009. gada 11. novembra Leémuma
C(2009) 8682, galiga redakcija, 1. panta 1. punkta h)
apak$punktu un 2. punkta h) apakSpunktu tikeal, ciktal
Sajos divos punktos ir konstatéts, ka EIf Aquitaine ir
parkapusi EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu attie-
cigi i) alvas stabilizatoru nozaré laika no 1994. gada
16. marta lidz 1996. gada 31. martam un no 1997.
gada 9. septembra lidz 2000. gada 21. martam, ka ari
ii) ESBO/esteru nozaré no 1991. gada 11. septembra
lidz 2000. gada 26. septembrim;

— talak pakartoti, pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt
Eiropas Komisijas 2009. gada 11. novembra Lémuma
C(2009) 8682, galiga redakcija, 1. panta 1. punkta h) apaks-
punktu tikeal, ciktal taja ir konstatéts, ka Elf Aquitaine ir
parkapusi EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu alvas
stabilizatoru nozaré laika no 1994. gada 16. marta lidz
1996. gada 31. martam,

— un, pamatojoties uz LESD 261. pantu, samazinat:

— naudas sodus EUR 3 864 000 un EUR 7 154 000, kas
solidari un atseviski uzlikti Arkema France, CECA un Elf
Aquitaine  attiecigi Eiropas Komisijas 2009. gada
11. novembra Lémuma C(2009) 8682, galiga redakcija,
2. panta 11. un 28. punkta, un

— naudas sodus EUR 2 704 800 un EUR 5 007 800, kas
uzlikti Elf Aquitaine attiecigi Eiropas Komisijas 2009.
gada 11. novembra Leémuma C(2009) 8682, galiga
redakcija, 2. panta 13. un 30. punkta;

— katra zina piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta prasitdgja liidz atcelt Komisijas 2009. gada
11. novembra Lémumu C(2009) 8682, galiga redakcija, par
EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméroSanas
procedaru (lieta COMP/[38.589 — Siltuma stabilizatori) attieciba
uz aizliegtam vieno$anam alvas stabilizatoru un ESBO/esteru
siltuma stabilizatoru tirgli visa EEZ par cenu noteiksanu, tirgu
sadali un konfidencialas komercinformacijas apmainu vai,
pakartoti, lidz atcelt vai samazinat prasitajai uzlikto naudas
sodu.

Prasiba galvenokart pamatojas uz diviem visa lémuma atcelSanas
pamatiem. Pirmais pamats izriet no prasitdjas tiesibu uz aizsta-
vibu parkapuma. Otraja pamata prasitdja uzskata, ka lémuma ir
pielautas vairakas klidas tiesibu piemeérosana saistiba ar tas
filiales Arkema un tas apaksfiliales CECA parkapumu attiecina-
mibu.

Prasibas pamata vél ir divi pakartoti pamati, ka ari divi talak
pakartoti pamati. TreSaja (pakartotaja) pamata prasitaja apgalvo
vairakas kltdas tiesibu piemérosana, kuram vismaz vajadzétu
izraisit Cetru naudas sodu, kas tai uzlikti saskana ar lémuma
2. pantu, atcelSanu. Ceturtaja (pakartotaja) pamata prasitaja
uzskata, ka, ja Vispargja tiesa apmierinatu tre§o pamatu, tai
vajadzétu ari atcelt lemuma 1. pantu tiktal, ciktal tas attiecas
uz prasitaju. Piektaja (talak pakartotaja) pamata prasitaja
uzskata, ka, ja Vispargja tiesa noraiditu tre§a pamata pirmo
dau par noilguma noteikumu parkapumu, vismaz bitu jaatce]
lémuma 1. panta 1. punkta h) apakspunkts tiktal, cikeal taja ir
konstatéts, ka prasitaja esot parkapusi EKL 81. pantu un EEZ
liguma 53. pantu alvas stabilizatoru tirgh laika no 1994. gada
16. marta lidz 1996. gada 31. martam. Sestaja (talak pakarto-
taja) pamata prasitaja uzskata, ka, ja Vispargja tiesa noraiditu
divus galvenos pamatus un treSo pakartoti izvirzito pamatu,
prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapuma rezultata vismaz
bitu prasitajai uzliktie Cetri naudas sodi batu jasamazina.

Prasiba, kas celta 2010. gada 2. februari — SIMS — Ecole de
ski internationale[ITSB — SNMSF (“esf école du ski
francais”)

(Lieta T-41/10)

(2010/C 100/76)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Syndicat international des moniteurs de ski — Ecole de ski
internationale (SIMS — Ecole de ski internationale) (Albertville, Fran-
cija) (parstavis — L. Raison-Rebufat, avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Syndicat national des
moniteurs du ski francais (SNMSF) (Meylan, Francija)



