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Otrs procesa Apelaciju padomé dalibnicks: Riidiger Bartmann (Glad-
beck, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— grozit apstridéto ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2009.
gada 18. novembra lémumu lieta R 656/2008-4 tadgjadi,
ka pilniba tiktu apmierinata prasitajas 2008. gada 22. aprila
apelacijas stidziba, un piespriest atbildétagjam apelacijas
procesa atlidzinat prasitajai iebildumu procesa, apelacijas
procesa un $aja tiesvediba radusos izdevumus;

— pakartoti atcelt apstridéto lemumu un nodot lietu atkartotai
izskatiSanai ITSB.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga  Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “MAGIC
LIGHT” attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 8. 10. 21., 22,
26. un 44. klasé (registracijas pieteikums Nr. 5196 597)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasnieks:
Riidiger Bartmann

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Vacijas vardiska precu zime
“MAGIC LIFE” Nr. 30 415 611 attieciba uz precém, kas ietilpst
3. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus daléji apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 (') 8. panta 1. punkta b)
apakSpunkta parkapums, jo Apelaciju padome, novertgjot
sajaukSanas iesp€ju ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana

() Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 29. janvari — Bank Melli
Iran/Padome

(Lieta T-35/10)
(2010/C 100/72)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bank Melli Iran (Teherana, Irana) (parstavis —
L. Defalque, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2009. gada 18. novembra Regulas (EK)
Nr. 4232007 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu
pielikuma B sadalas 4. punktu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas sais-
titi ar $o prasibu.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta prasitdja lidz dalgji atcelt Padomes 2009. gada
17. novembra Regulu (EK) Nr. 1100/2009 ('), ar ko isteno
7. panta 2. punktu Reguld (EK) Nr. 423/2007 par ierobezojo-
§iem pasakumiem pret Iranu () un atce] Lémumu
2008/475[EK (*), tiktal, ciktal prasitaja ir ieklauta fizisko un
juridisko personu, vienibu un organizaciju saraksta, kuru ekono-
miskie [idzekli tiek iesaldéti saskana ar So tiesibu normu.

Prasitaja ltdz atcelt pielikuma B sadalas 4. punktu tiktal, ciktal
tas attiecas uz prasitaju un izvirza $adus tiesibu pamatus savu
prasijumu pamato$anai.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka apstrideta regula un lémums tika
pienemti, parkapjot tas tiesibas uz aizstavibu un it ipadi tas
tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, jo ta netika sanémusi
nekadus pieradijumus vai dokumentus, kas pamatotu Padomes
apgalvojumus. Papildus tam prasitaja norada, ka papildus apgal-
vojumi, kas sniegti saistiba ar 2008. gada lémumu, ir izpladusi,
neskaidri un prasitajai uz tiem nav iespéams atbildét, jo tai tika
liegtas tiesibas tikt uzklausitai.

Prasitaja arl apgalvo, ka atbildétaja neizpildija savu pienakumu
noradit pietickamu pamatojumu.
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Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Padome nenoradija individualu un
specifisku pamatojumu apstridétajiem tiesibu aktiem, tadgjadi
parkapjot Regulas Nr. 423/2007 15. panta 3. punktu.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka atbildétaja pielava kladu, interpre-
t&jot 7. panta 2. punkta a), b) un c) apakSpunktu Regula
Nr. 423/2007, jo, péc prasitajas domam, Padome netika izskai-
drojusi, kada veida prasitajas vienkar$as bankas darbibas pierada
tas iesaistiSanos vai tieSu saistibu ar Iranas kodolattistibas

darbibam.

Turklat prasitaja  apstrid  Vispargjas tiesas 2009. gada
14. oktobra sprieduma (¥ tiesiskumu, kur§ tika parstdzéts
Tiesa (°) un ar kuru Vispargja tiesa noraidija tas prasibas pietei-
kumu, ar kuru tika ligts atcelt Padomes 2008. gada 23. jinija
Lémumu 2008/475/EK (¢). Saja sakara prasitija apgalvo, ka
Visparéja tiesa pielava kladu tiesibu piemérosana, konstatgjot,
ka Regula Nr. 423/2007 un Lémums 20008/475/EK bija tiesiski
pienemti ar kvalificéto vairakumu un nevis vienbalsigi. Prasitja
uzskata, ka, ta ka Regula Nr. 423/2007 ir juridiskais pamats
regulas un lémuma, kas tiek apstridéts ar So prasibas pietei-
kumu, pienemsanai, iepriek§ minéta argumentacija ir attieci-
nama uz $o prasibas pieteikumu. Tadé] prasitdja apgalvo, ka
Padome parkapa bitisko procesudlo prasibu, kas noteikta
Liguma, kas noteikta tiesibu normas, kas attiecas uz ta ievieSanu,
un kas noteikta Kopgjas Nostajas 2007/140/KADP 7. panta
2. punkta (7).

Turklat prasitaja apstrid Vispargjas tiesas spriedumu tiktal, ciktal
taja I tiesa konstatéja, ka Padomes ricibas briviba, pamatojoties
uz Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punktu, ir autonoma, un
tadé] noraidija Apvienoto Naciju Drosibas padomes lémumu
nozimigumu, tadéjadi parkapjot samériguma principu un
tiesibas uz IpaSumu. Prasitdja apgalvo, ka tada pati argumenta-
cija attiecas uz regulu un lémumu, kas tiek apstridets 3aja lieta,
jo Padome netika némusi véra ANO DP lémumus un tadgjadi
parkapa samériguma principu un tiesibas uz IpaSumu.

() OV L 303, 31. Ipp.

(%) Padomes 2007. gada 19. aprila Regula (EK) Nr. 423/2007 par iero-
bezojosiem pasakumiem pret Iranu, OV L 103, 1. Ipp.

(’) Padomes 2008. gada 23. jinija Lémums, ar ko isteno 7. panta
2. punktu Regula (EK) Nr. 4232007 par ierobezojosiem pasaku-
miem pret Iranu, OV L 163, 29. Ipp.

(*) Spriedums lieta T-390/08 Bank Melli Iran/Padome, vél nav publicéts.

(°) Spriedums lieta C-548/09 P Bank Melli Iran/Padome.

(6) OV L 163, 29. Ipp.

(7) Padomes 2007. gada 27. februara Kopéja Nostdja 2007/140/KADP
par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu, OV L 61, 49. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 1. februari — Internationaler
Hilfsfonds/Komisija

(Lieta T-36/10)
(2010/C 100/73)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Internationaler Hilfsfonds e.V. (Rosbach, Vacija) (parstavis
— H. Kaltenecker, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 9. oktobra un 2009. gada
1. decembra lemumus tiktal, ciktal ar tiem prasitgjam ir
atteikta piekluve nepazinotajiem dokumentiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesvedibas un prasitaja izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs vérSas pret Komisijas 2009. gada 9. oktobra lémumu,
ar kuru dalgji ir noraidits ta pieteikums pieklit nepazinotiem
dokumentiem lieta attieciba uz LIEN-ligumu 97-2011, ka ar
pret Komisijas 2009. gada 1. decembra véstuli, kura prasitajam
tika pazigots, ka lémums par ta otro pieteikumu pieklat lietas
materialiem lieta LIEN-ligums 97-2011 nevar tikt pienemts
sapratiga termina.

Savas prasibas pamatojuma prasitajs bitiba norada, ka Komisijai
neesot tiesibas atteikt vinam piekluvi pieprasitajiem dokumen-
tiem, piemérojot Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (') 4. panta 3. un
4. punkta paredzétos iznémuma noteikumus. Saja sakara ari tiek
noradits, ka pastavot primaras publisko intere$u apsvérumi vél
nepieejamo dokumentu pazinosanai.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).



