C 100/46

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

17.4.2010.

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 11. novembra lémumu C(2009)
8682, galiga redakcija, (lieta COMP/38589 — siltuma stabi-
lizatori) dala, kas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti, samazinat minéta lémuma 2. panta 17. un
38. punkta prasitajai uzlikto naudas sodu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja vérSas pret Komisijas 2009. gada 11. novembra
lemumu C(2009) 8682, galiga redakcija, lieta COMP/38589
— siltuma stabilizatori. Apstridétaja lemuma prasitajai un citiem
uzpémumiem tika uzlikti naudas sodi par EKL 81. panta un —
kops 1994. gada 1. janvara — par EEZ liguma 53. panta parka-
pumiem. Prasitaja, péc Komisijas uzskata, esot bijusi vairaku
vienosanos unfvai saskanotu darbibu alvas stabilizatoru joma
un ESBO|Ester joma EEZ dalibniece, kuras tika noteiktas cenas,
sadalits tirgus, pieskirtas piegades kvotas, sadaliti un pieskirti
klienti, ka ari notika apmaina ar slepenu komercinformaciju, it
ipasi par klientiem, raZo$anu un piegadém.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza devigus prasibas
pamatus.

Prasitaja, pirmkart, apgalvo, ka Komisija esot nepamatoti piene-
musi, ka aizliegtas vienosanas attieciba uz alvas stabilizatoriem
ir pastavéjusas lidz 2000. gada 21. martam un attieciba uz
ESBO|Ester — lidz 2000. gada 26. septembrim. Saja sakara ta
apgalvo, ka aizliegta vienoSanas esot izbeigta jau 1999. gada
vida.

Ka otro prasibas pamatu prasitaja norada, ka Komisijas tiesibas
uzlikt naudas sodu ir noilgusas. Ta apgalvo, ka 1999. gada vida
ir iestdjies absoliitais noilguma termind 10 gadi. Turklat noil-
guma termin$ nav ticis partraukts tiesvedibas apvienotajas lietas
T-125/03 un T-253/03 Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemi-
cals/Komisija laika.

Treskart, tiek apgalvots EKL 81. panta un tiesiskuma principa
parkapums, jo prasitaja ka konsultaciju uznémums nevar tikt
sodita atbilstosi EKL 81. pantam. Par minéto prasitaja apgalvo,
ka [panta] teksts neattiecas uz tas ricibu un ka katra zina tada
interpretacija nodarjjuma izdariSanas laika nebija paredzama.

Pakartoti, ceturtaja, piektaja un sestaja prasibas pamata prasitaja
norada uz Komisijas kladu, nosakot naudas sodu. Konkrétak,
tiek apgalvots, ka prasitdjai esot drikstéts uzlikt tikai simbolisku
naudas sodu, jo interpretacija, ka EKL 81. pants attiecas arl uz
konsultaciju uzpémumiem, nodarfjjuma izdariSanas laika neesot
bijusi paredzama. Talak esot ari parkaptas Pamatnostadnes
naudas soda aprékinasanai ('), jo naudas sodu nedrikstéja
noteikt péc vienotas likmes, bet gan esot bijis jaaprékina, pama-
tojoties uz honoraru, ko prasitaja ir sapémusi par sniegtajiem
pakalpojumiem. Turklat, ta ka ir izdarits tikai viens parkapums,
Komisija esot parkapusi Regulas (EK) Nr. 1/2003 (%) 23. panta
2. punkta otraja teikuma noteikto desmit procentu robezu.
Prasitdja $aja sakara apgalvo ari, ka uzliktais naudas sods
apdraudot tas eksistenci un neesot savienojams ar §is maksi-
malas robezas jégu un meérki.

Péd€jos tris prasibas pamatos prasitaja apgalvo procesualu
kladu. Tiek apgalvots atbilstosa procediiras ilguma principa
parkapums (septitais prasibas pamats), nokavéta prasitdjas infor-
méSana par pret to notickoso izmekléSanas procediru (astotais
prasibas pamats) un tas, ka apstridétais lémumus neesot liku-
migi pazinots prasitajai (devitais prasibas pamats).

(') Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakSpunktu (OV 2006,
C 210, 2. Ipp.).

(%) Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta, (OV L 1, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 26. janvari — Hairdreams|[ITSB
— Bartmann (“MAGIC LIGHT”)

(Lieta T-34/10)
(2010/C 100/71)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitagja:  “Hairdreams”  HaarhandelsgmbH  (Graca, Austrija)
(parstavis — G. Kresbach, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)
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Otrs procesa Apelaciju padomé dalibnicks: Riidiger Bartmann (Glad-
beck, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— grozit apstridéto ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2009.
gada 18. novembra lémumu lieta R 656/2008-4 tadgjadi,
ka pilniba tiktu apmierinata prasitajas 2008. gada 22. aprila
apelacijas stidziba, un piespriest atbildétagjam apelacijas
procesa atlidzinat prasitajai iebildumu procesa, apelacijas
procesa un $aja tiesvediba radusos izdevumus;

— pakartoti atcelt apstridéto lemumu un nodot lietu atkartotai
izskatiSanai ITSB.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga  Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “MAGIC
LIGHT” attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 8. 10. 21., 22,
26. un 44. klasé (registracijas pieteikums Nr. 5196 597)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasnieks:
Riidiger Bartmann

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Vacijas vardiska precu zime
“MAGIC LIFE” Nr. 30 415 611 attieciba uz precém, kas ietilpst
3. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus daléji apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 (') 8. panta 1. punkta b)
apakSpunkta parkapums, jo Apelaciju padome, novertgjot
sajaukSanas iesp€ju ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana

() Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 29. janvari — Bank Melli
Iran/Padome

(Lieta T-35/10)
(2010/C 100/72)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bank Melli Iran (Teherana, Irana) (parstavis —
L. Defalque, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2009. gada 18. novembra Regulas (EK)
Nr. 4232007 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu
pielikuma B sadalas 4. punktu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas sais-
titi ar $o prasibu.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta prasitdja lidz dalgji atcelt Padomes 2009. gada
17. novembra Regulu (EK) Nr. 1100/2009 ('), ar ko isteno
7. panta 2. punktu Reguld (EK) Nr. 423/2007 par ierobezojo-
§iem pasakumiem pret Iranu () un atce] Lémumu
2008/475[EK (*), tiktal, ciktal prasitaja ir ieklauta fizisko un
juridisko personu, vienibu un organizaciju saraksta, kuru ekono-
miskie [idzekli tiek iesaldéti saskana ar So tiesibu normu.

Prasitaja ltdz atcelt pielikuma B sadalas 4. punktu tiktal, ciktal
tas attiecas uz prasitaju un izvirza $adus tiesibu pamatus savu
prasijumu pamato$anai.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka apstrideta regula un lémums tika
pienemti, parkapjot tas tiesibas uz aizstavibu un it ipadi tas
tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, jo ta netika sanémusi
nekadus pieradijumus vai dokumentus, kas pamatotu Padomes
apgalvojumus. Papildus tam prasitaja norada, ka papildus apgal-
vojumi, kas sniegti saistiba ar 2008. gada lémumu, ir izpladusi,
neskaidri un prasitajai uz tiem nav iespéams atbildét, jo tai tika
liegtas tiesibas tikt uzklausitai.

Prasitaja arl apgalvo, ka atbildétaja neizpildija savu pienakumu
noradit pietickamu pamatojumu.



