
Izvirzītie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. 
punkta b) apakšpunkta un 7. panta 2. punkta pārkāpums, jo 
Apelāciju padome esot pieļāvusi kļūdu, nepiemērojot pareizos 
kritērijus, novērtējot, vai preču zīmei trūkst jebkādas atšķirt­
spējas, lai atšķirtu preces un pakalpojumus, attiecībā uz kuriem 
ir iesniegts reģistrācijas pieteikums 

Prasība, kas celta 2009. gada 30. decembrī — Hubei 
Xinyegang Steel/Padome 

(Lieta T-528/09) 

(2010/C 51/82) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (pārstāvji — F. Carlin, 
Barrister, N. Niejahr, Q. Azau un A. MacGregor, advokāti) 

Atbildētāja: Eiropas Savienības Padome 

Prasītājas prasījumi: 

— atcelt Padomes 2009. gada 24. septembra Regulu (EK) 
Nr. 926/2009 ( 1 ), ar ko piemēro galīgu antidempinga 
maksājumu un galīgi iekasē pagaidu maksājumu, kurš 
noteikts tādu konkrētu dzelzs vai tērauda bezšuvju cauruļu 
un caurulīšu importam, kā izcelsme ir Ķīnas Tautas Repub­
likā, ciktāl tajā prasītājas eksportam ir noteikti antidempinga 
maksājumi un noteikts iekasēt pagaidu maksājumus, kas 
noteikti šādam eksportam, vai, pakārtoti, atcelt minēto 
regulu tiktāl, ciktāl tajā noteikts iekasēt prasītājai piemērotos 
pagaidu maksājumus; 

— piespriest Padomei segt savus tiesāšanās izdevumus pašai, kā 
arī atlīdzināt prasītājas tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Šajā prasības pieteikumā prasītāja lūdz atcelt Padomes 2009. 
gada 24. septembra Regulu (EK) Nr. 926/2009, ar ko piemēro 
galīgu antidempinga maksājumu un galīgi iekasē pagaidu 
maksājumu, kurš noteikts tādu konkrētu dzelzs vai tērauda 
bezšuvju cauruļu un caurulīšu importam, kā izcelsme ir Ķīnas 
Tautas Republikā, ciktāl tā attiecas uz prasītāju. 

Prasības pamatojumā prasītāja izvirza trīs pamatus. 

Pirmkārt, tā apalvo, ka Padome ir pieļāvusi acīmredzamu kļūdu 
faktu vērtējumā, identificēdama “attiecīgās preces”, nosakot 
pārmērīgi vienkāršotas kategorijas. Turklāt prasītāja apgalvo, 

ka Komisija veica neatbilstošu salīdzinājumu ar ASV ražotām 
precēm. 

Otrkārt, prasītāja apgalvo, ka Padome ir pārkāpusi pamatregu­
las ( 2 ) 9. panta 5. punktu, atceldama apstrīdētajā regulā prasī­
tājas IT statusu, lai arī sākotnēji šo statusu administratīvās 
procedūras laikā pirms pagaidu regulas ( 3 ) publicēšanas prasītājai 
piešķīra Komisija. 

Treškārt, prasītāja apgalvo, ka Padome ir pārkāpusi pamatregulas 
9. panta 4. punktu un 10. panta 2. punktu, piemērodama galīgu 
maksājumu un nolemdama galīgi iekasēt pagaidu maksājumu, 
kurš noteikts prasītājas “attiecīgo preču” eksportam uz ES, jo šie 
lēmumi esot balstīti uz acīmredzamu kļūdu vērtējumā par to, ka 
pastāv būtisku zaudējumu draudi. 

( 1 ) OV L 262, 19. lpp. 
( 2 ) Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par 

aizsardzību pret importu par dempinga cenām no valstīm, kas nav 
Eiropas Kopienas dalībvalstis (OV L 56, 1. lpp.). 

( 3 ) Komisijas 2009. gada 7. aprīļa Regula (EK) Nr. 289/2009, ar ko 
piemēro pagaidu antidempinga maksājumu tādu konkrētu dzelzs 
vai tērauda bezšuvju cauruļu un caurulīšu importam, kuru izcelsme 
ir Ķīnas Tautas Republikā, OV L 94, 48. lpp. 

Prasība, kas celta 2010. gada 5. janvārī — De Lucia/ITSB — 
Galbani (“De Lucia La natura pratica del gusto”) 

(Lieta T-2/10) 

(2010/C 51/83) 

Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — itāļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Domenico De Lucia SpA (San Felice a Cancello, Itālija) 
(pārstāvis — S. Cutolo, avvocato) 

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes, 
paraugi un modeļi) 

Otra procesa ITSB Apelāciju padomē dalībniece: Egidio Galbani SpA 
(Melzo, Itālija) 

Prasītājas prasījumi: 

— atcelt ITSB Apelāciju pirmās padomes 2009. gada 15. 
oktobra lēmumu lietā R 37/2009–1; 

— piespriest ITSB atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti 

Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniedzēja: prasītāja 

Attiecīgā Kopienas preču zīme: grafiska preču zīme, kura ietver 
vārdisku elementu “De Lucia/La natura pratica del gusto” (reģis­
trācijas pieteikums Nr. 4 962 346), attiecībā uz precēm, kas 
ietilpst 29., 30. un 31. klasē 

Iebildumu procesā pretstatītās preču zīmes vai apzīmējuma īpašniece: 
Egidio Galbani S.p.A. 

Pretstatītā preču zīme vai apzīmējums: Kopienas preču zīme 
“LUCIA” (Nr. 620 716) attiecībā uz precēm, kas ietilpst 29. 
un 30. klasē; Kopienas grafiska preču zīme, kas ietver vārdisku 
elementu “Galbani-Santa Lucia” (Nr. 2 302 677), attiecībā uz 
precēm, kas ietilpst 29. klasē; valsts grafiska preču zīme (reģis­
trēta Itālijā ar Nr. 67 470) un starptautiska [grafiska preču zīme] 
(Nr. 256 299) “LUCIA” attiecībā uz precēm, kas ietilpst 29. 
klasē; valsts grafiska preču zīme (reģistrēta Itālijā ar Nr. 
597 377), starptautiska [grafiska preču zīme] (Nr. 601 651) 
un Kopienas [grafiska preču zīme] (Nr. 70 185) “Santa Lucia” 
attiecībā uz precēm, kas ietilpst 29. un 30. klasē; valsts vārdiska 
preču zīme (reģistrēta Itālijā ar Nr. 131 028) un starptautiska 
[vārdiska preču zīme] (Nr. 256 299) “Santa Lucia” attiecībā uz 
precēm, kas ietilpst 29. klasē; Kopienas vārdiska preču zīme 
“Santa Lucia” (Nr. 70 128) attiecībā uz precēm, kas ietilpst 29. 
un 30. klasē 

Iebildumu nodaļas lēmums: iebildumus daļēji apmierināt attiecībā 
uz noteiktām precēm, kas ietilpst 31. klasē 

Apelāciju padomes lēmums: apelācijas sūdzību daļēji apmierināt 
attiecībā uz “tabaku” (31. klase) un atļaut reģistrāciju attiecībā 
uz šo produktu 

Izvirzītie pamati: kļūdaina Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. 
punkta b) apakšpunkta piemērošana, kā arī pamatojuma neesa­
mība un/vai nepietiekamība attiecībā uz pieteikumu piemērot šīs 
pašas regulas 12. panta a) punktu 

Prasība, kas celta 2010. gada 7. janvārī — Al Saadi/Komisija 

(Lieta T-4/10) 

(2010/C 51/84) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītājs: Faraj Faraj Hassan Al Saadi (Leicester, Apvienotā Kara­
liste) (pārstāvji — J. Jones, Barrister, un Mudassar Arani, Solicitor) 

Atbildētāja: Eiropas Komisija 

Prasītāja prasījumi: 

— atcelt Komisijas 2009. gada 13. oktobra Regulu (EK) 
Nr. 954/2009 tiktāl, ciktāl tā attiecas uz prasītāju; 

— piespriest Eiropas Komisijai atlīdzināt prasītāja tiesāšanās 
izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Ar šo prasības pieteikumu prasītājs atbilstoši LESD 263. pantam 
lūdz atcelt Komisijas 2009. gada 13. oktobra Regulu (EK) 
Nr. 954/2009 ( 1 ), ar kuru 114. reizi groza Padomes Regulu (EK) 
Nr. 881/2002, ar kuru paredz īpašus ierobežojošus pasākumus, 
kas vērsti pret konkrētām personām un organizācijām, kas sais­
tītas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tīklu un Taliban, saskaņā ar 
kuru prasītājs ir iekļauts to personu un organizāciju sarakstā, 
kuru līdzekļi un finanšu līdzekļi ir iesaldēti. 

Prasītāja vārds Padomes Regulas (EK) Nr. 881/2002 ( 2 ) I pieli­
kumā sākotnēji tika iekļauts ar Komisijas 2003. gada 20. 
novembra Regulu (EK) Nr. 2049/2003 ( 3 ), kas vēlāk tika aizstāta 
ar Komisijas 2008. gada 18. janvāra Regulu (EK) 
Nr. 46/2008 ( 4 ). Ar 2009. gada 3. decembra spriedumiem 
apvienotajās lietās C-399/06 P Hassan/Padome un Komisija 
un C-403/06 P ( 5 ) Ayadi/Padome Eiropas Savienības Tiesa atcēla 
Padomes Regulu (EK) Nr. 881/2002, kurā grozījumi izdarīti ar 
Regulu (EK) Nr. 46/2008, tiktāl, ciktāl tā attiecās uz prasītāju. 

Savas prasības pamatojumam prasītājs izvirza šādus pamatus: 

Pirmkārt, prasītājs apgalvo, ka ar apstrīdēto regulu ir pārkāptas 
prasītāja tiesības uz aizstāvību, to skaitā tiesības tikt uzklausītam 
un tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību tiesā, un ka ar to šis 
tiesību pārkāpums nav ticis izbeigts. Turklāt tiek norādīts, ka 
Komisija nav sniegusi pierādījumus, kas pamato prasītāja līdz­
ekļu iesaldēšanu, tādējādi liedzot prasītājam aizstāvēt sevi attie­
cībā uz šiem pierādījumiem. 

Otrkārt, prasītājs norāda, ka Komisija nav norādījusi pārlieci­
nošus iemeslus tam, ka tika saglabāta prasītāja līdzekļu iesaldē­ 
šana, pārkāpjot tās pienākumu atbilstoši LESD 296. pantam.

LV C 51/46 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 27.2.2010.


