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Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Jacson of Scandinavia
AB (Vollsjo, Zviedrija)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Iek$ga tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2009. gada
18. augusta lémumu lieta R 1253/2008-2 un lidz ar to
atstat spéka Kopienas precu zimes “JACKSON SHOES”
registraciju Nr. 1 077 858.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru liidz atzit par speka neesosu: “JACKSON
SHOES”

Kopienas precu zimes ipasniece: prasitaja

Lietas dalibnieks, kas lidz atzit Kopienas precu zimi par spekd
neesosu: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Personas, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu, precu
zZimes tiesibas: Zviedrijas vardiska pre¢u zime “JACSON OF
SCANDINAVIA AB”

Anulesanas nodalas lemums: pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu
zimi 8. panta 4. punkta un 52. panta 1. punkta c) apak$punkta
parkapums, jo nav sajaukSanas iespgjas starp precu zimém
“JACKSON SHOES” un “JACSON OF SCANDINAVIA AB”.

Lai gan ir grafiska un fonétiska lidziba starp vardiem
“JACKSON” un “JACSON”, salidzinajums ir javeic, nemot véra
apzimgjumus kopuma: “JACKSON SHOES"[JACSON OF
SCANDINAVIA AB”.

Nevar atzist (pamatojoties uz parasto Zviedrijas firmas nosau-
kumu) tiesibas ekskluzivi izmantot visas Eiropas Savienibas
valstis nosaukumu, kuru parasti izmanto vairakas cita Savienibas
valstis tiikstosi cilveku, ka arf citi uznémumi un kas lidz ar to ir
apzim&ums ar vaju at3kirtsp&ju. Tatad nevar liegt tresam

personam no jauna izmantot $o paSu apziméumu — vai
kadu citu, lidzigu apzim§umu — savienojuma ar citiem
elementiem.

Turklat vidusméra patérétajs viegli saprastu, ka tie ir atskirigie
dazadu veidu apziméjumi: viens ir vardiska prec¢u zime un otrais
ir firmas nosaukums, $aja gadjjuma nemot véra akronima AB
ieklausanu.

Prasiba, kas celta 2010. gada 4. janvari — PPG un
SNF/ECHA

(Lieta T-1/10)
(2010/C 63/85)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji:  Polyelectrolyte  Producers Group GEIE (PPG) (Brisele,
Belgija), SNF SAS (Andrézieux, Francija) (parstavii — K. Van
Maldegem, P. Sellar un R. Cana, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentira (ECHA)

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt apstridéto aktuy;

— piespriest ECHA atlidzinat tiesa$anas izdevumus;

— veikt citus vai turpmakus pasakumus, kurus Visparéja tiesa
uzskatitu par nepiecieSamiem.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji ladz atcelt Eiropas Kimikaliju agentiiras (turpmak teksta
— “ECHA”) 2009. gada 7. decembra lémumu par akrilamida
(EK Nr. 201-173-7) atzi$anu par tadu vielu, kas atbilst Regulas
(EK) Nr. 1907/2006 (') (turpmak teksta — “REACH”) 57. panta
noteiktajiem kritérijiem, kas tika pienemts saskana ar REACH
59. pantu.

Pamatojoties uz apstridéto lémumu, par kuru prasitdji uzzinaja
Nr. ECHA 2009. gada 7. decembra pazinojuma presei, akrila-
mida viela tika ieklauta saraksta “15 jaunas kimiskas vielas, ko
ar laiku ieklauj to vielu saraksta, kas rada loti lielas bazas”.
Prasitaji norada, ka ta rezultata viniem bis jasniedz noteikta
informacija par akrilamida limeni produktos, kurus vini tirgo
klientiem, lai $ie klienti izpilditu pazino$anas un informésanas
prasibas, kuras tiem nosaka REACH. Turklat viniem var nakties
atjaunot drosibas datu lapas un/vai pazinot to klientiem infor-
maciju par akrilamida atziSanu par tadu vielu, kas rada loti lielas
bazas.
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Prasitdji norada, ka apstridétais akts ir pretlikumigs, jo tas ir
pamatots ar tadu akrilamida noveért§jumu, kur§ ir zinatniski
un juridiski kladains. Saskana ar prasitaju iebildumiem atbildé-
taja, pienemot apstridéto aktu, ir pielavusi acimredzamas kltdas
vértgjuma. Prasitaji ipasi norada, ka apstridétais akts parkapj
piemérojamos noteikumus vielu, kas rada loti lielas bazas,
noteikSanai saskana ar REACH.

Kopuma prasitaji apgalvo, ka apstridétaja akta patiesiba akrila-
mids tiek atzits par vielu, kas rada loti lielas bazas, pamatojoties
uz to, ka akrilamids ir kimiska viela. Tomér prasitaji uzskata, ka
akrilamids tiek izmantots vienigi ka starpprodukts un tadgjadi
uz to neattieccas REACH VII sadala par licencésanu saskana ar
minétas regulas 2. panta 8. punktu un 59. pantu.

Turklat prasitaji norada, ka apstridétais akts tika piepemts bez
pienacigiem pieradjjumiem un tadéadi atbildétaja ir pielavusi
acimredzamu kladu vertéjuma.

Visbeidzot prasitaji apgalvo, ka apstridétais akts bez REACH
prasibam parkapj ari samériguma principu un vienlidzigas
attieksmes principu.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula
(EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, verte-
Sanu, licencéSanu un ierobezoSanu (REACH), un ar kuru izveido
Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce]
Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK)
Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas
Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67EEK, Direktivu 93/105/EK
un Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. lpp.).

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2009. gada
29. oktobra rikojumu lieta F-94/08 Marcuccio/Komisija
2010. gada 15. janvari iesniedza Luigi Marcuccio

(Lieta T-12/10 P)
(2010/C 63/86)
Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija)
(parstavis — G. Cipressa, avvocato)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasfjumi

— katra zina pilniba un bez jebkadiem izpémumiem atcelt
parsiidzéto rikojumu;

— atzit, ka pirmaja instancé iesniegta prasiba, attieciba uz kuru
tika taisits parsadzétais rikojums, noteikti bija pilniba un bez
jebkadiem iznémumiem pienemama;

— galvenokart, pilniba un bez jebkadiem iznémumiem apmie-
rinat apelacijas sidzibas iesniedzéja ligumu, kas ietverts
pirmaja instancé iesniegtaja prasiba;

— piespriest atbildetajai atlidzinat visus apelacijas stdzibas
iesniedzéjam radusos tiesasanas izdevumus, kas attiecas
gan uz tiesvedibu pirmaja instance, gan arl uz tiesvedibu
Saja lieta apelacijas instancg;

— pakartoti, nosatit $o lietu atpaka] Civildienesta tiesai atkar-
totai izskatiSanai péc bitibas cita iztiesaSanas sastava.

Pamati un galvenie argumenti

Ar o apelacijas sidzibu tiek apstridéts Civildienesta tiesas 2009.
gada 29. oktobra rikojums lieta F-94/08. Ar $o rikojumu ka
acimredzami nepienemama ir noraidita prasiba atcelt 2008.
gada 28. marta pazinojumu, ar kuru Eiropas Komisija ir infor-
méjusi apelacijas stidzibas iesniedzéju par tas nodomu no vipa
invaliditates pabalsta veikt ieturéjumu, lai nodrosinatu iepriek-
$€jas tiesvedibas raduso tiesasanas izdevumu apmaksu.

Savu prasjumu pamatosanai apelacijas stdzibas iesniedzéjs
apgalvo, ka ir sagroziti un nepareizi interpretéti parsiidzétaja
rikojuma konstatétie fakti, pilniba nav noradits pamatojums
un nav piemérots un nepareizi interpretéts tempus regit actum
princips un nelabvéliga lemuma jédziens.

Prasiba, kas celta 2010. gada 22. janvari — Alisei/Komisija
(Lieta T-16/10)
(2010/C 63/87)
Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Alisei (Roma, Italija) (parstavji — F. Sciaudone,
R. Sciandone un A. Neri, avvocatos)

Atbildetaja: Eiropas Komisija



