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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2013. gada 25. aprili*

Tirdznieciba ar izstradajumiem no roniem — Regula (EK) Nr. 1007/2009 —

Piemérosanas noteikumi — Regula (ES) Nr. 737/2010 — Aizliegums laist tirgii minétos
izstradagjumus — Iznémums inuitu kopienu interesés — Iebilde par prettiesiskumu —
Juridiskais pamats — Subsidiaritate — Samérigums — Pilnvaru nepareiza izmantosana

Lieta T-526/10

Inuit Tapiriit Kanatami, Otava (Kanada),

Nattivak Hunters and Trappers Association, Kikiktarjuaka [Qikigtarjuaq] (Kanada),

Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Pannirtuna [Pangnirtung] (Kanada),

Jaypootie Moesesie, ar dzivesvietu Kikiktarjuaka,

Allen Kooneeliusie, ar dzivesvietu Kikiktarjuaka,

Toomasie Newkingnak, ar dzivesvietu Kikiktarjuaka,

David Kuptana, ar dzivesvietu Ulukaktoka [Ulukhaktok] (Kanada),

Karliin Aariak, ar dzivesvietu Ikaluita [Igaluit] (Kanada),

Canadian Seal Marketing Group, Kvebeka (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products, Inc., Kapoméla [Cap-aux-Meules] (Kanada),

Fur Institute of Canada, Otava,

NuTan Furs, Inc., Katalina [Catalina] (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, Bergena [Bergen] (Norvégija),

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Nuka [Nuuk], Grenlande (Danija),

Johannes Egede, ar dzivesvietu Nuka,

Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), Nika,

William E. Scott & Son, Edinburga (Apvienota Karaliste),

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine , Kapoméla,
Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi, Stambula (Turcija),
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd, Flerdelisa [Fleur-de-Lys] (Kanada),
kurus parstav J. Bouckaert un H. Viaene, advokati,
prasitaji,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav E. White, P. Oliver un K. Mifsud-Bonnici, parstaviji,

atbildétaja,
ko atbalsta

Eiropas Parlaments, ko sakotnéji parstavéja I. Anagnostopoulou un L. Visaggio, vélak — L. Visaggio un
D. Gauci, parstavji,

un
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M. Moore un K. Michoel, parstavji,

personas, kas iestajusas lieta,
par prasibu atcelt Komisijas 2010. gada 10. augusta Regulu (ES) Nr. 737/2010, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus, lai istenotu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1007/2009 par
tirdzniecibu ar izstradajumiem no roniem (OV L 216, 1. lpp.).

VISPAREJA TIESA (septita palata)

sada  sastava: priekssédétajs A. Ditrihs [A.  Dittrich], tiesnesi 1.  Vis$nevska-Bjalecka
[I. Wiszniewska-Biatecka] un M. Preks [M. Prek] (referents),

sekretare J. Veiherte [J. Weychert], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 11. oktobra tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

Fakti, tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

2009. gada 16. septembri Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome pienéma Regulu (EK)
Nr. 1007/2009 par tirdzniecibu ar izstradajumiem no roniem (OV L 286, 36. lpp.; turpmak teksta —
“pamatregula”), kuras mérkis saskana ar tas 1. pantu ir paredzét saskanotus noteikumus par
izstradajumu no roniem laisanu tirga.
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Pamatregulas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ir atlauts laist tirgn tikai tadus izstradajumus no roniem, kuri iegati medibas, ko tradicionali veic
inuitu vai citas iezemie$u kopienas un kas palidz tam nodro$inat iztiku. Importétiem izstradajumiem
$os nosacijumus pieméro importésanas laika vai vieta.”

Pamatregulas preambulas 14. apsvéruma $aja zina ir precizéts, ka nedrikstétu ciest to inuitu kopienu
ekonomiskas un socialas pamatintereses, kuras nodarbojas ar ronu medibam iztikas nodro$inasanai.
Proti, minétd apsvéruma izpratné medibas ir inuitu sabiedribas loceklu neatnemama kultaras un
identitates sastavdala, un tas par tadam ir atzitas ar ANO Deklaraciju par pirmiedzivotaju tautu
tiesibam. Tadel batu jaatlauj laist tirg izstraddjumus no roniem, kuri iegati medibas, ko inuitu un
citas iezemiesu kopienas tradicionali veic un kas palidz tam nodros$inat iztiku.

No pamatregulas 3. panta 4. punkta un 5. panta 3. punkta izriet, ka Eiropas Komisijai ir janosaka
pasakumi, kas tostarp saistiti ar atlaujas ieviesanu par labu inuitu kopienam.

Saskana ar pamatregulas 8. pantu ta stajas spéka divdesmitaja diena péc tas publicésanas Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi, tomér tas 3. pantu pieméro no 2010. gada 20. augusta.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 11. janvari, Inuit Tapiriit
Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’ and Trappers’
Association, Jaypootie Moesesie k-gs, Allen Kooneeliusie k-gs, Toomasie Newkingnak k-gs, David
Kuptana k-gs, Karliin Aariak k-dze, Efstathios Andreas Agathos k-gs, Canadian Seal Marketing
Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS,
Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC), Johannes Egede k-gs un Kalaallit Nunaanni Aalisartut
Piniartulluy Kattuffiat (KNAPK) céla prasibu atcelt pamatregulu. Ar Visparéjas tiesas 2011. gada
6. septembra rikojumu lieta T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (Krajums,
11-5599. lpp.), kur$ paslaik tiek izskatits apelacijas instancé, minéta prasiba tika noraidita ka
nepienemama.

2010. gada 10. augusta Komisija pienéma Regulu (ES) Nr. 737/2010, ar ko paredz siki izstradatus
noteikumus pamatregulas piemérosanai (OV L 216, 1. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”).
Saskana ar $is regulas 12. pantu ta stajas spéka tresaja diena péc tas publicéSanas Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi.

2010. gada 9. novembri prasitaji Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association,
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie k-gs, Allen Kooneeliusie k-gs,
Toomasie Newkingnak k-gs, David Kuptana k-gs, Karliin Aariak k-dze, Canadian Seal Marketing
Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS,
Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede k-gs, Kalaallit Nunaanni
Aalisartut Piniartully Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des chasseurs de
phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi ic Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi un Northeast
Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd céla So prasibu atcelt apstridéto regulu.

Ar atseviskiem dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2011. gada 11. un
23. februari, Parlaments un Padome ladza atlauju iestaties $aja lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Prasitaji un Komisija nav iesniegusi apsvérumus par $iem lagumiem.

Ar 2011. gada 13. aprila rikojumu Visparéjas tiesas septitas palatas priek$sédétajs atlava Parlamentam
un Padomei iestaties lieta.

2011. gada 7. julija Parlaments un Padome iesniedza savus iestasanas rakstus.
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2011. gada 9. augusta prasitaji iesniedza véstuli, kura bija ietverti vinu prasjjumu grozijumi attieciba uz
izdevumiem. Ar Visparéjas tiesas septitas palatas priekssédétaja 2011. gada 29. augusta lémumu $i
véstule tika pievienota lietas materialiem. 2011. gada 8. un 12. septembri Komisija un vélak Padome
un Parlaments iesniedza savus apsvérumus par $iem prasitaju prasjumu grozijumiem.

2011. gada 13. septembri prasitaji iesniedza savus apsvérumus par Parlamenta un Padomes iestasanas
rakstiem.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt apstridéto regulu;

— atzit pamatregulu par nepiemérojamu saskana ar LESD 277. pantu;
— piespriest Parlamentam un Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas un Parlamenta prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajiem solidari atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajiem solidari atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— nepiespriest tai atlidzinat visus prasitaju izdevumus vai to dalu.
2011. gada 9. augusta véstulé (skat. ieprieks 12. punktu), ka ari tiesas sédé prasitaji ladza Visparéjo tiesu

piespriest Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat to tiesasanas izdevumus un piespriest
Parlamentam un Padomei segt savus tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

lestasanas raksta Padome noradija, ka lielaka dala prasitaju neatbilst LESD 263. panta paredzétajiem
nosacijumiem par pienemamibu, jo apstridéta regula neesot tiesi skarusi visus prasitajus.

Komisija atbildé uz repliku, ka ari tiesas sédé apgalvoja, ka prasiba skiet esam pienemama vismaz
attieciba uz daziem prasitajiem. Tomér tiesas sédé Komisija precizéja, ka tas ieskata visi minéto
prasitaju izvirzitie argumenti nav pienemami un ka tie nav janem véra (tiesas sédes protokols).

Ir jaatgadina, ka Savienibas tiesai ir tiesibas, nemot véra katra gadijuma apstaklus, izvértét, vai pareizas

tiesvedibas princips pamato prasibas noraidiSanu péc butibas, pirms tam nespriezot par prasibas
pienemamibu ($aja zina skat. Tiesas 2002. gada 26. februara spriedumu lieta C-23/00 P Padome/
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Boehringer, Recueil, 1-1873. lpp., 51. un 52. punkts, un 2004. gada 23. marta spriedumu lieta C-233/02
Francija/Komisija, Recueil, 1-2759. lpp., 26. punkts; Visparéjas tiesas 2010. gada 18. marta spriedumu
lieta T-190/07 KEK Diavlos/Komisija, Krajums, II-33. Ipp., 32. punkts).

Ta ka prasiba katra zina un turpmak minéto iemeslu dé] ir nepamatota, $is lietas apstaklos procesualas
ekonomijas nolaka vispirms ir jaizvérté prasitaju prasijumi par tiesibu akta atcel$anu, pirms tam
nespriezot ne par prasibas pienemamibu kopuma, ne par noteiktu prasitaju argumentu pienemamibu,
ne ari par prasitaju izvirzitas iebildes par prettiesiskumu pienemamibu.

Par lietas butibu

Savas prasibas pamatojumam prasitaji galvenokart izvirza pamatu saistiba ar pamatregulas
prettiesiskumu. Si regula $aja lietd neesot piemérojama; tas apstridétajai regulai atnemot juridisko
pamatu un izraisot tas atcelSanu. Saistiba ar otro pamatu, kas izvirzits pakartoti, prasitaji ladz atcelt
apstridéto regulu apgalvotas pilnvaru nepareizas izmantosanas dél.

Par pirmo pamatu saistiba ar to, ka apstridétajai regulai neesot juridiska pamata

Saistiba ar $o pamatu prasitji izvirza iebildi par pamatregulas prettiesiskumu. Sis pamats iedalas tris
dalas.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru LESD 277. panta ir istenots visparéjs
princips, ar kuru ikvienam lietas dalibniekam tiek nodrosinatas tiesibas — lai panaktu tiesibu akta, par
kuru tas var celt prasibu, atcelSanu — netiesi ap$aubit tada iestazu ieprieks pienemta tiesibu akta spéka
esamibu, kas ir apstridéta tiesibu akta juridiskais pamats, ja $im lietas dalibniekam nav bijis tiesibu,
pamatojoties uz LESD 263. pantu, celt tieSu prasibu par $adu aktu, ar kuru tas tadéjadi ir ticis
ietekméts, nebuidams spéjigs prasit ta atcelSanu ($aja zina skat. Tiesas 1979. gada 6. marta spriedumu
lieta 92/78 Simmenthal/Komisija, Recueil, 777. lpp., 39. punkts, un 1984. gada 19. janvara spriedumu
lieta 262/80 Andersen u.c./Parlaments, Recueil, 195. lpp., 6. punkts).

— Par pirmo pamata dalu saistiba ar kladainu pamatregulas juridiska pamata izveéli

Pamatregula tika pienemta, pamatojoties uz EKL 95. pantu. Atbilsto$i tas 1. pantam $aja regula ir
paredzéti saskanoti noteikumi par izstradajumu no roniem laisanu tirga.

Saistiba ar pirmo iebildumu prasitaji apgalvo, ka Parlaments un Padome ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, izmantojot EKL 95. pantu ka juridisko pamatu pamatregulas pienemsanai. No Komisijas
iesniegta priekslikuma Parlamenta un Padomes regulai attieciba uz izstraddjumu no roniem
tirdzniecibu (2008. gada 23. jalija COM(2008) 469, galiga redakcija; turpmak teksta — “priekslikums
pamatregulai”) paskaidrojuma raksta un no pamatregulas preambulas apsvérumiem izrietot, ka tas
galvenais mérkis ir dzivnieku labturibas, nevis iekséja tirgus darbibas aizsardziba.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas kompetencu sistémas ietvaros
tiesibu akta juridiska pamata izvéle ir jabalsta uz objektiviem elementiem, kurus var parbaudit tiesa. So
elementu starpa tostarp ir minéti akta mérkis un saturs (skat. Tiesas 2006. gada 12. septembra
spriedumu lieta C-479/04 Laserdisken, Krajums, 1-8089. lpp., 30. punkts un taja minéta judikatara).

Pastavigaja judikatara ir ari atzits, ka EKL 95. panta 1. punkta paredzéto pasakumu meérkim faktiski ir
jabut iekseja tirgus izveides un darbibas apstaklu uzlabo$anai. Lai ari ar vienkar$u konstataciju par
valstu tiesisko reguléjumu atskiribam un ar abstraktu risku, ka tiks kavéta pamatbrivibu istenosana vai
radisies konkurences izkroplojumi, nepietiek, lai attaisnotu EKL 95. panta ka juridiska pamata izvéli,
Savienibas likumdevéjs to var izvéléties ipasi gadijumos, kad pastav tadas atskiribas valstu tiesisko
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regulégjumu starpa, kuras var kavét pamatbrivibu istenosanu un tadéjadi tiesi ietekmét iekséja tirgus
darbibu (skat. Tiesas 2010. gada 8. janija spriedumu lieta C-58/08 Vodafone u.c., Krajums, 1-4999. lpp.,
32. punkts un taja minéta judikatara).

S$i norma var tikt izmantota, ari lai novérstu $adu $kérslu tirdzniecibai rasanos, kas rastos atskirigas
dalibvalstu tiesiska reguléjuma attistibas dél. Tomeér iespéjai, ka sadi $kérsli radisies, ir jabat ticamai un
minéta pasakuma meérkim ir jabat to novérsanai (skat. iepriek§ 28. punktd minéto spriedumu lieta
Vodafone u.c., 33. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér ir jaatgadina, ka EKL 95. panta izmanto$ana nav pamatota, ja ieks$éja tirgus apstaklu
saskanosana ir tikai netieSas tiesibu akta, ko paredzéts pienemt, sekas (skat. Tiesas 1999. gada
18. novembra spriedumu lieta C-209/97 Komisija/Padome, Recueil, 1-8067. lpp., 35. punkts un taja
minéta judikatara).

No iepriek§ minéta izriet, ka gadijuma, ja pastav skérsli tirdzniecibai vai ja ir ticams, ka $adi skérsli
radisies nakotné, tapéc ka dalibvalstis attieciba uz kadu izstradajumu vai kadu izstradajumu kategoriju
ir noteikusas vai gatavojas noteikt atskirigus pasakumus, kas nodrosinatu atskirigu aizsardzibas limeni
un tadéjadi kavetu attieciga izstradajuma vai izstradajumu brivu apriti Savieniba, EKL 95. pants dod
tiesibas iesaistities Savienibas likumdevéjam, veicot attiecigus pasakumus, ievérojot, pirmkart, minéta
panta 3. punktu un, otrkart, Liguma minétos vai judikatara raditos tiesibu principus, tostarp
sameériguma principu (Tiesas 2004. gada 14. decembra spriedumi lieta C-210/03 Swedish Match,
Krajums, [-11893. lpp., 33. punkts, un lieta C-434/02 Arnold André, Krajums, 1-11825. lpp.,
34. punkts).

Tiesa ir arl atzinusi, ka ar frazi “pasakumi, lai tuvinatu”, kas minéta EKL 95. panta, Liguma autori
atkariba no saskanojamas nozares visparéja konteksta un konkrétajiem apstakliem ir véléjusies
Savienibas likumdevéjam pieskirt ricibas brivibu attieciba uz to, kada aktu tuvinasanas metode ir
piemérotaka vélama rezultata sasnieg$anai, it Ipasi tehniska zina sarezgitas nozarés (skat. ieprieks
28. punkta minéto spriedumu lieta Vodafone u.c., 35. punkts un taja minéta judikatara).

Atkariba no apstakliem Sie attiecigie pasakumi var but $adi: noteikt visam dalibvalstim pienakumu
atlaut attieciga izstradajuma vai izstraddjumu tirdzniecibu, $adam atlaujas sniegSanas pienakumam
pievienot zinamus nosacijumus vai pat pagaidu karta vai galigi aizliegt noteikta izstradajuma vai
izstradajumu laiSanu tirdznieciba (skat. iepriek$ 31. punkta minéto spriedumu lieta Swedish Match,
34. punkts un taja minéta judikatara).

Parbaudot, vai ir izpilditi visi nosacijumi, lai EKL 95. pantu izmantotu ka pamatregulas juridisko
pamatu, ir janem vera visi Sie apsvérumi.

Saja gadijuma no pamatregulas skaidri izriet, ka tas galvenais mérkis ir nevis dzivnieku labturibas
aizsardziba, bet gan iekséja tirgus darbibas uzlabo$ana.

Pirmam kartam, $aja zina ir janorada, ka pamatregulas pienemsanas bridi attieciba uz konkrétajiem
izstradajumiem pastavéja atskiribas starp dalibvalstu normativajiem un administrativajiem aktiem.

Pieméram, no priekslikuma pamatregulai izriet, ka, lai reagétu uz pilsonu bazam un spiedienu, vairakas
dalibvalstis ir pienémusas vai plano pienemt vai izvértét tiesibu aktus, kuri vérsti uz to, lai ierobezotu
vai aizliegtu saimnieciskas darbibas, kas saistitas ar izstraddjumu no roniem izgatavosanu, un ka sadai
situacijai dalibvalstis bija jaizraisa jaunas likumdosanas iniciativas. Komisija konstatéja, ka Savieniba
lidztekus pastav nesaskanigi tirdzniecibas nosacijumi, kas ir atskirigi dazadas dalibvalstis vai dalibvalstu
grupas, un ka no ta rodas iekséja tirgus sadrumstalosanas, jo tirgus dalibniekiem sava prakse ir
japielago dazadam katra dalibvalsti spéka esosam tiesibu normam.
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Tapat pamatregulas preambulas 4. un 5. apsvéruma ir atgadinats, ka “ronu medibas rosinajusas
sabiedribas loceklus un valdibas paust nopietnas bazas, jo viniem rap dzivnieku labturiba”, nemot véra
cieSanas, kas Siem dzivniekiem tiek sagadatas, tos nogalinot un dirajot, un ka, “reagéjot uz pilsonu un
patérétaju bazam [..] no dzivnieku labturibas viedokla un iespéju, ka tirga ir izstradajumi, kas iegati no
dzivniekiem, kuri nogalinati un nodirati ta, ka tiem ir sagadatas [..] ciesanas, vairakas dalibvalstis ir
pienémusas vai plano pienemt tiesibu aktus, kas reglamenté izstraddjjumu no roniem tirdzniecibu,
aizliedzot to importu un razoSanu, bet citas dalibvalstis $adu izstradajumu tirdznieciba nav
ierobezota”.

Saskana ar pamatregulas preambulas 6.—8. apsvérumu “atskiribas valstu noteikumos, kas reglamenté
izstradajumu no roniem tirdzniecibu, importu, razo$anu un realizé$anu, [.] negativi ietekmé to
izstradajumu iekséja tirgus darbibu, kuri satur vai var saturét izstradajumus no roniem, un tie ir
skersli sadu izstradajumu tirdzniecibai [un] var vél vairak likt patérétajiem atturéties no tadu
izstradajumu pirk$anas, kas nav izgatavoti no roniem, bet ko nevar viegli atskirt no lidzigiem
izstradajumiem, kuri ir izgatavoti no roniem, vai izstradajumiem, kuros var buat elementi vai
sastavdalas, kas ir iegltas no roniem, tacu nav skaidri atpazistamas”. Tatad pamatregulai bija
“jasaskano [Savienibas] noteikumi attieciba uz komercialam darbibam ar izstradajumiem no roniem,
tadéjadi noversot attiecigo izstradajumu, tostarp izstraddjumiem no roniem lidzvértigu vai tos
aizstajosu izstradajumu, iekséja tirgus traucéjumus”.

No $o preambulas apsvérumu vértéjuma izriet, ka, kamér pilsonu un patérétaju bazu dél saistiba ar
dzivnieku labturibu vairakas dalibvalstis bija pienémusas vai planoja pienemt tiesibu aktus, kas
reglamenté izstradajumu no roniem tirdzniecibu, Savienibas likumdevéjs savukart ir rikojies ar mérki
saskanot attiecigas tiesibu normas un tadéjadi novérst attiecigo izstradajumu iekséja tirgus
traucéjumus.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru, tiklidz nosacijumi EKL 95. panta ka juridiska pamata
izmantosanai ir izpilditi, Savienibas likumdevéjam nevar tikt liegts izmantot $o juridisko pamatu, tapéc
ka dzivnieku labturibas aizsardzibai ir izskiro$a nozime, izdarot izvéli. Sada situacija péc analogijas var
rasties saistiba ar sabiedribas veselibas aizsardzibu (Tiesas 2000. gada 5. oktobra spriedums lieta
C-376/98 Vacija/Parlaments un Padome, Recueil, 1-8419. lpp., 88. punkts; 2002. gada 10. decembra
spriedums lieta C-491/01 British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, Recueil,
[-11453. Ipp., 62. punkts, un 2005. gada 12. jalija spriedums apvienotajas lietas C-154/04 un C-155/04
Alliance for Natural Health u.c., Krajums, 1-6451. lpp., 30. punkts), ka ari patérétaju aizsardzibu
(ieprieks 28. punkta minétais spriedums lieta Vodafone u.c., 36. punkts).

Turklat ir janorada, ka dzivnieku labturibas aizsardziba ir legitims visparéjo interesu meérkis, par kura
nozimigumu liecina tas, ka dalibvalstis ir pienémusas protokolu par dzivnieku aizsardzibu un
labturibu, kas pievienots EK ligumam (OV 1997, C 340, 110. lpp.; turpmak teksta — “Protokols”). Tiesa
turklat vairakkart ir atzinusi, ka Savienibai ir interese nodrosinat dzivnieku veselibu un aizsardzibu
(Tiesas 2009. gada 10. septembra spriedums lieta C-100/08 Komisija/Belgija, Krajums I-140. lpp.,
91. punkts).

Ka izriet no pamatregulas preambulas 9. un 10. apsvéruma, $ada konteksta, apzinadamies savus no
Protokola izrieto$os pienakumus attieciba uz dzivnieku labturibas prasibu ievérosanu, izstradajot un
istenojot iekséja tirgus politiku, Savienibas likumdevéjs secindja, ka, lai novérstu pasreizéjo iekséja
tirgus sadrumstalotibu, ir japaredz saskanoti noteikumi, vienlaikus nemot véra dzivnieku labturibas
apsveérumus.

Lai Saja lieta aplukojamais pasakums butu efektivs, tam bija pieméroti jareagé uz iemesliem, kas ir
izraisijusi dalibvalstis spéka esosos vai ieprieks izsludinatos tiesibu aktus. Saja zina no pamatregulas
preambulas 10. apsvéruma izriet, ka, lai atjaunotu patérétaju uzticibu, vienlaikus censoties pilniba
nemt véra bazas par dzivnieku labturibu, “parasti nevajadzétu but atlautam laist tirgi no roniem
iegltus izstradajumus”. Turklat Savienibas likumdevéjs uzskatija, ka, lai reagétu uz pilsonu un
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patérétaju bazam, kas attiecas “uz ronu nogalinasanu un dirasanu, [..] ir [..] jarikojas, lai samazinatu
pieprasjjumu saistiba ar izstraddjumu no roniem realizéSanu un ari ekonomisko pieprasijumu, kas
veicina ronu komercialas medibas”.

Proti, ka izriet no pamatregulas preambulas 13. apsvéruma, Savienibas likumdevéjs uzskatija, ka
visefektivakais panémiens, lai novérstu pastavo$os un sagaidamos traucéjumus attiecigo izstradajumu
iekséja tirgus darbiba, ir atgat patérétaju uzticéSanos, viniem garantéjot, ka vispar Savienibas tirga
vairs netiks tirgots neviens izstradajums no roniem, tostarp aizliedzot $o izstradajumu importu no
treSam valstim.

Tomér Savienibas likumdevéjs paredzéja $1 aizlieguma iznémumu attieciba uz ronu medibam, ko veic
inuitu un citas iezemie$su kopienas, lai nodrosinatu iztiku. Proti, pamatregulas preambulas
14. apsvéruma ir precizéts, ka “nedrikstétu ciest to inuitu kopienu ekonomiskas un socialas
pamatintereses, kuras nodarbojas ar ronu medibam iztikas nodro$inasanai”.

Turklat no pamatregulas preambulas 3., 7. un 8. apsvéruma izriet, ka §is regulas mérkis ir arl novérst
skérslus tadu izstradajumu brivai apritei, kuri nav izgatavoti no roniem, bet kurus tiesi to rakstura deél
ir grati un pat neiespéjami atskirt no lidzigiem izstradajumiem, kuri ir izgatavoti no roniem, vai
izstradajumiem, kuros var but elementi vai sastavdalas, kas ir iegiitas no roniem, ta¢u nav skaidri
atpazistamas (skat. iepriek§ 39. punktu). Proti, nomierinot patérétajus, ka izstradajumi no roniem,
iznemot izstraddjjumus, kuri iegiti no iezemieSu kopienu tradicionalajam medibam iztikas
nodrosinasanai, vairs netiek tirgoti Savieniba, vairs nerodas jautajums par $o izstraddjumu noskirSanu
no tiem, kas nav izgatavoti no roniem, un visu konkréto kategoriju izstradajumi var tikt brivi
parvietoti Savienibas teritorija.

Sada konteksta Savienibas likumdeveéja iejauk$anas, pamatojoties uz EKL 95. pantu, $kiet pamatota.

So secindjumu nevar likt ap$aubit dazadie prasitiju argumenti, ar kuriem tie apstrid vairaku
iepriekséjos punktos izvirzito apsvérumu patiesumu. It Ipasi attieciba uz atskiribu valstu tiesibu aktos
esamibu prasitaji norada, ka no priekslikuma pamatregulai izriet, ka tikai divas dalibvalstis jau bija
pienémusas tiesibu aktus, ar kuriem tiek reglamentéta izstradajumu no roniem tirdznieciba, un ka
kada tresa valsts planoja to darit. Turklat tie norada, ka ar Komisijas apgalvojumu, ka “nevar izslégt
[.], ka citas dalibvalstis nakotné istenos lidzigas iniciativas”, nepietiek, lai pieraditu $kérslu iekséja
tirgus darbibai esamibu.

Pirmkart, attieciba uz $o pédéjo apgalvojumu saistiba ar priekslikumu pamatregulai pietiek uzsvért, ka
tas nav parpemts pamatreguld; tas formuléjums atspogulo situaciju, kura kops ta laika jau bija
izmainijusies. Tadéjadi pamatregulas preambulas 5. un 6. apsvéruma ir minéts, ka “vairakas”
dalibvalstis ir pienémusas vai plano pienemt tiesibu aktus, kas reglamenté izstradajumu no roniem
tirdzniecibu, lai gan citas dalibvalstis $adu izstradajumu tirdznieciba netiek ierobezota. Saja zina
Komisija precizéja, ka pamatregulas pienemsanas bridi aizliegumi attieciba uz izstradajumiem no
roniem bija spéka tris dalibvalstis, ka viena cita dalibvalsts bija noteikusi aizliegumu, kas vél nebija
stajies speka, ka divas citas dalibvalstis bija publicéjusas un nosuatijusas Komisijai attiecigus tiesibu
aktu projektus un ka arl tris citas dalibvalstis bija darijusas zindamu savu nodomu piemérot
aizliegumus, nepastavot Savienibas pienemtiem tiesibu aktiem.

Otrkart, neatkarigi no preciza skaita dalibvalstu, kuras pamatregulas pienemsanas bridi jau bija
pienémusas tiesibu aktus par $o jautdjumu vai skaidri paudusas $adu nodomu, ir jakonstaté, ka Sie
dazadie pasakumi veidoja $kér$lus izstradajumu no roniem brivai apritei. Saja zina apstaklis, ka to
dalibvalstu skaits, kuras jau bija pienémusas tiesibu aktus vai kuram bija nodoms to darit konkréta
joma, bija minimals, nevar veidot izskirosu kritériju attieciba uz iespéju veikt tuvinasanas pasakumu
Savienibas limeni ($aja zina skat. iepriek§ 31. punkta minétos spriedumus lieta Swedish Match,
37. punkts, un lieta Arnold André, 38. punkts).
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Tadéjadi ir jauzskata, ka $aja lieta Savienibas likumdevéjs pareizi ir secinajis, ka apstaklos, kad netiek
istenota riciba Savienibas limeni, ir ticami, ka, nemot véra, ka dalibvalstis ir pienémusas jaunas tiesibu
normas, kas atspogulo pilsonu un patérétaju pieaugosas bazas saistiba ar ronu labturibas jautajumu,
radisies vai jau ir radusies skérsli precu, kas ietver vai var ietvert izstradajumus no roniem, tirdzniecibai
(8aja zina skat. ieprieks 31. punkta minéto spriedumu lieta Swedish Match, 39. punkts).

Prasitaji arl norada, ka lietd, kura pienemts ieprieks 31. punktd minétais spriedums lieta Swedish
Match, izskirosais elements, ko Tiesa némusi véra, bija tas, ka tabakas izstradajumu tirgus bija tads,
kura tirdzniecibas starp dalibvalstim apjoms bija saméra ievérojams. Tomér ta tas nav attieciba uz
izstradajumu no roniem tirdzniecibu, it ipasi attieciba uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, kuras jau ir
pienémusas tiesibu aktus $aja joma.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka EKL 95. panta ka juridiska pamata izmanto$ana
nebut nenozimé, ka katra situacija, kas ir paredzéta tiesibu akta, kur$ ir balstits uz $adu pamatu,
pastav faktiska saikne ar brivu apriti starp dalibvalstim. Ka Tiesa jau ir noradijusi, lai pamatotu EKL
95. panta ka juridiska pamata izmantosanu, nozime ir tam, ka tiesibu akts, kas ir pienemts, izmantojot
$o pamatu, faktiski ir vérsts uz to, lai uzlabotu iekséja tirgus izveides un darbibas apstaklus (skat. Tiesas
2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-380/03 Vacija/Parlaments un Padome, Krajums,
I-11573. 1pp., 80. punkts un taja minéta judikatara).

Katra zina prasitaju arguments nevar tikt atbalstits. Attieciba uz to apgalvojumu, saskana ar kuru
izstradajumu no roniem razoSana Savieniba esot nieciga, ir jakonstaté, ka §Is razoSanas apjoma
lielumam nav ietekmes uz konkréto precu tirdzniecibas starp dalibvalstim apjoma noteiksanu, jo,
nosakot $o apjomu, ir janem véra ari Savieniba importéto precu tirdznieciba.

Turklat ir japrecizé, ka saskana ar pamatregulas preambulas 7. un 8. apsvérumu atskirigu valstu tiesibu
normu pastavésana var vél vairak likt “patérétajiem atturéties no tadu izstradajumu pirksanas, kas nav
izgatavoti no roniem, bet ko nevar viegli atskirt no lidzigiem izstradajumiem, kuri ir izgatavoti no
roniem, vai izstradajumiem, kuros var but elementi vai sastavdalas, kas ir iegiitas no roniem, tacu nav
skaidri atpazistamas, pieméram, kazokadas, omega-3 kapsulas un ella, ka ari adas izstradajumi”. Proti,
ka atgadinats iepriek$ 47. punkta, ir jauzskata, ka minétaja regula paredzéto saskanos$anas pasakumu
mérkis ir izvairities no konkréto izstradajumu — tostarp izstraddjumiem no roniem identisku vai
lidzvértigu izstradajumu - ieks$gja tirgus traucéjumiem. Ka izriet no izstraddjjumu no roniem
definicijas, kada ta ir formuléta pamatregulas 2. panta un minétas regulas preambulas 3. apsvéruma,
izstradajumi, kuri ir izgatavoti no roniem, ka ari tie, kuri nav izgatavoti no roniem, bet ir lidzigi
pirmajiem vai kuros ir sastavdalas, kas ir iegiitas no roniem, ir loti dazadi un sevi ietver plasa patérina
preces, kuru tirdznieciba starp dalibvalstim noteikti nav nieciga.

Saja konteksta prasitaju apgalvojums, saskana ar kuru ir janem véra vienigi tirdznieciba attieciba uz
valstim, kuras reglamentéjusas $o jomu, nevar tikt atbalstits. Proti, ta ka preces, uz kuram attiecas
saskano$anas pasakums, tiek saprastas plasa nozimé, skiet acimredzams, ka to tirdznieciba attiecas uz
visam dalibvalstim.

Pamatojoties uz visu iepriek§s minéto, ir jasecina, ka atskiribas, kuras jau pastavéja un kuras, visticamak,
vél pieaugtu, starp valstu tiesibu normam, kas reglamenté izstradajumu no roniem tirdzniecibu, varéja
pamatot Savienibas likumdevéja iejauksanos, pamatojoties uz EKL 95. pantu.

Otram kartam, pamatojoties uz $o secindjumu, ir japarbauda, vai tostarp pamatregulas 1., 3. un 4. panta
mérkis faktiski ir iek$éja tirgus izveides un darbibas apstaklu uzlabos$ana.

Saskana ar pamatregulas 1. pantu ar $o regulu “paredz saskanotus noteikumus par izstraddjumu no

roniem laiSanu tirgd”. Turklat no tas preambulas 15. apsvéruma izriet, ka minéta regula “neskar citus
Kopienas vai valsts noteikumus, kas regulé ronu medibas”.
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Tadéjadi pamatregulas 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “ir atlauts laist tirga tikai tadus izstradajumus
no roniem, kuri iegati medibas, ko tradicionali veic inuitu vai citas iezemiesu kopienas un kas palidz
tam nodrosinat iztiku, [un ka] importétiem izstradajumiem $os nosacijumus pieméro importéSanas
laika vai vieta”.

Turklat, lai tiktu nodrosinats, ka ar pamatregulas 3. panta 1. punktu atlautie izstradajumi, ka ari visi
izstradajumi, kas nav izgatavoti no roniem, bet ko nevar viegli atskirt no lidzigiem izstradajumiem,
kuri ir izgatavoti no roniem, vai izstradajumiem, kuros var but elementi vai sastavdalas, kas ir iegttas
no roniem, tacu nav skaidri atpazistamas, var bat briva aprité Savienibas iekséja tirga, likumdevéjs
pamatregulas 4. panta paredzéja, ka “dalibvalsts nekavé tadu izstradajumu no roniem laiSanu tirga, kas
atbilst [pamat]regulai”. Ir jauzskata, ka $I tiesibu norma sniedz pamatregulai pilnu iedarbibu attieciba
uz tas meérki uzlabot iekséja tirgus darbibas apstaklus. Proti, $is pants liedz dalibvalstim likt skérslus
apritei Savieniba attieciba uz visam $o kategoriju precém, tostarp ar ierobezojosakam tiesibu normam,
ko tas varétu uzskatit par vajadzigam, lai nodro$inatu dzivnieku labturibu, vai lai nomierinatu
patérétajus. Tadéjadi pamatregulas 4. panta ir izteikts minétas regulas 1. panta minétais mérkis.

Visbeidzot, ir janoraida prasitajju arguments, saskana ar kuru Padomes 1983. gada 28. marta
Direktiva 83/129/EEK par noteiktu ronénu adu un adas izstradajumu importésanu dalibvalstis
(OV L 91, 30. lpp.) balstas uz pamatojumu, kas ir vismaz salidzinams ar pamatregulas pamatojumu, lai
gan minéta direktiva ir pienemta, pamatojoties uz EEK liguma 235. pantu, kas vélak kluva par EKL
308. pantu, tad par LESD 352. pantu. Saskana ar judikataru tiesibu akta juridiskais pamats ir janosaka,
nemot véra ta meérki un saturu, nevis citu Savienibas tiesibu aktu, kam attieciga gadijuma ir lidzigas
ipasibas, pienemsana izmantoto juridisko pamatu (skat. Tiesas 2009. gada 8. septembra spriedumu lieta
C-411/06 Komisija/Parlaments un Padome, Krajums, [-7585. lpp., 77. punkts un taja minéta
judikatara). Katra zina skiet, ka minéta direktiva, kas pienemta, pamatojoties uz EEK ligumu, atbilst
citiem, nevis pamatregulas mérkiem.

No iepriek§ minéta izriet, ka pamatregulas mérkis patiesam ir ieks$éja tirgus darbibas apstaklu
uzlabosana un ka tadéjadi ta varéja tikt pienemta, pamatojoties uz EKL 95. pantu.

Saistiba ar otro iebildumu, kas izvirzits pakartoti, prasitaji apgalvo, ka EKL 95. pants nav uzskatams par
pietiekamu juridisku pamatu pamatregulas pienems$anai, jo, ta ka paredzétais aizliegums prasitaju
ieskata butiski ietekméjot tirdzniecibu ar tre$ajam valstim, batu bijis nepieciesams atsaukties ari uz EKL
133. pantu. Tie atgadina, ka priekslikuma pamatregulai bija atsauce uz abam tiesibu normam, un
apgalvo, ka atskiribas starp priekslikumu un galigi apstiprinato redakciju nepamato atsauk$anos vienigi
uz EKL 95. pantu. Aizliegums laist tirgti konkrétos izstradajumus, kuri galvenokart tiek izgatavoti arpus
Savienibas, faktiski veidojot importa aizliegumu.

No pastavigas judikatiras izriet, ka, ja kada Eiropas Savienibas tiesibu akta analize atklaj, ka tam ir divi
mérki vai ka tam ir divas sastavdalas, un ja viena no tam var tikt atzita par galveno vai dominéjoso, bet
otra — tikai par mazak svarigu, tad tiesibu akts ir jabalsta tikai uz vienu juridisko pamatu, proti, uz to,
kas atbilst galvenajam vai dominéjosajam meérkim vai sastavdalai (iepriek§ 41. punkta minétais
spriedums lieta British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, 94. punkts).

Savukart, ja iznémuma karta ir konstatéts, ka tiesibu aktam vienlaicigi ir vairaki nedalami saistiti mérki
vai sastavdalas un neviens no Siem meérkiem vai sastavdalam nav uzskatams par netiesu un pakartotu
otram, $ads tiesibu akts ir jabalsta uz dazadiem atbilstigiem juridiskiem pamatiem (skat. ieprieks
63. punktda minéto spriedumu lietd Komisija/Parlaments un Padome, 47. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi ir jaizverté, vai pamatregulai ir ari kopéjas tirdzniecibas politikas meérkis un vai ta ietver
sastavdalas, kuras izriet no $is politikas, kuras neatraujami ir saistitas ar sastavdalam, kas vérstas uz
iekseja tirgus darbibas uzlabo$anu, un kuram buatu tik liela nozime, ka $im tiesibu aktam butu bijis
jabut pamatotam ar divkarsu juridisku pamatu.

10 ECLL:EU:T:2013:215



69

70

71

72

73

74

75

76

2013. GADA 25. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-526/10
INUIT TAPIRIIT KANATAMI U.C./KOMISIJA

Saja zina vispirms ir janorada, ka pretéji tas priekslikumam pamatregula pats par sevi nav aizliegts ne
izstradajumu no roniem imports, ne to tranzits vai eksports. Proti, ar minétas regulas 3. panta
1. punktu ir vienigi aizliegta to laiSana tirga, precizéjot, ka attieciba uz importétajiem izstradajumiem
$is aizliegums butu japieméro importésanas laika vai vieta, un, ka tas izriet no pamatregulas preambulas
10. apsvéruma, tas darits ar mérki nodroginat efektivitati. Saja zina pamatregulas 2. panta 5. punkta
imports ir definéts ka “jebkada precu ievesana Kopienas muitas teritorija”.

Izstraddjumu no roniem imports tatad ir aizliegts vienigi gadijumos, kad tos paredzéts laist tirg
Savieniba. Turklat — lidzigi Komisijas viedoklim — ir jasecina, ka, aizliedzot laist tirgti izstradajumus no
roniem, pamatregula nav liegts izstradajumu no roniem imports, uzglabasana, parstrade vai razo$ana
Savieniba, ja tie ir paredzéti eksportam un nemaz netiek laisti briva aprité Savienibas tirga. Turklat
pamatregulas 3. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, pirmkart, izstraddjumu no roniem imports ir atlauts
arl tad, ja imports ir gadijuma rakstura un taja ietilpst tikai tadas preces, kuras tiek izmantotas
personiskam vajadzibam, nevis komerciala nolaka, un, otrkart, izstradajumu no roniem laiSana tirga
bez nolika gt pelnu arl ir atlauta tad, ja tie iegati ka blakusprodukti medibas, kas tiek regulétas
saskana ar valstu tiesibu aktiem un veiktas tikai ar meérki nodroSinat jaras resursu ilgtspéjigu
parvaldibu. Visbeidzot, aizliegums laist tirgii attiecas arl uz dalibvalstu izcelsmes izstradajumiem no
roniem, pat ja ir skaidrs, ka to ipatsvars nav loti liels.

No minéta ir jasecina, ka importa aizliegums patiesam ir paredzéts ar mérki novérst izstradajumu no
roniem laiSanu tirgt un lidz ar to sasniegt vienigo pamatregulas mérki uzlabot iekséja tirgus darbibu.
Saja zina minétajai regulai ir tikai pakartota iedarbiba uz aréjo tirdzniecibu.

Lidz ar to ir jasecina, ka vienigais pamatregulas meérkis, it ipasi tas 3. panta 1. punkta pédéja teikuma
ietvertais, ir nodroS$inat to pasakumu efektivitati, kuri ir vérsti uz iekséja tirgus darbibas uzlabosanu,
vienlaikus nesasniedzot mérki, kas saistits ar kopéjas tirdzniecibas politikas ieviesanu. Nemot véra So
secinjjumu un iepriek§ 66. un 67. punkta atgadinato judikataru, ir jakonstaté, ka pamatregulas
juridiskais pamats nevaréja but vienlaikus ka EKL 95., ta 133. pants.

Katra zina $aja sakara ir janorada, ka iepriek$ 41. punkta minétaja sprieduma lieta British American
Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (98. punkts) Tiesa ir noradijusi, ka konkrétaja lieta
kladaina atsauce uz EKL 133. pantu ka otru apstridétas direktivas juridisko pamatu pati par sevi
neizraisa tas spéka neesamibu. Tiesa uzskatija, ka $ada klada Savienibas tiesibu akta pamatojumos ir
tikai gluzi formala rakstura trikums, ja vien ta dé] nav pielauts procediras, kas piemérojama $i akta
izdo$anai, parkapums (skat. iepriek$ 31. punkta minéto spriedumu lieta Swedish Match, 44. punkts un
taja mineta judikatara).

Sada pati pieeja péc analogijas ir piemérojama $ai lietai. It ipasi ir janorada, ka EKL 95. un 133. panta ir
prasita identiska balsosanas procedara Padomé.

Tadéjadi EKL 95. panta 1. punkta ir noteikts, ka uz §I panta pamata akti japienem saskana ar
koplémuma procediiru, kas minéta EKL 251. panta, péc apspriesanas ar Ekonomikas un socialo lietu
komiteju. Ir jaatgadina, ka EKL 251. pantd paredzétaja koplémuma procedara Padome principa
lémumus pienem ar kvalificétu balsu vairakumu, iznemot gadijumus, kad tiek apstiprinati grozijumi
kopéja nostaja, kurus ierosinajis Parlaments un par kuriem Komisija sniegusi negativu atzinumu, jo
tad Padomei lémumi japienem vienpratigi. Savukart EKL 133. panta 4. punkta paredzéts, ka Padome,
istenojot ar $o pantu pieskirtas pilnvaras, pienem lémumus ar kvalificétu balsu vairakumu.

Lidz ar to atsaucei uz divkar$u juridisku pamatu, ko veido EKL 95. un 133. pants, nebiitu bijusi nekada
ietekme uz Padomé piemérojamajiem balsosanas noteikumiem. Turklat atsauce vienigi uz EKL
95. pantu nav kaitéjusi Parlamenta tiesibam, jo $aja panta skaidri noradits uz EKL 251. panta minéto
koplemuma proceduru (skat. péc analogijas Tiesas 1991. gada 11. janija spriedumu lieta C-300/89
Komisija/Padome, sauktu “Titana dioksids”, Recueil, 1-2867. lpp., 17.—21. punkts).

ECLLLEU:T:2013:215 11



77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

2013. GADA 25. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-526/10
INUIT TAPIRIIT KANATAMI U.C./KOMISIJA

Sajos apstaklos ir jasecina, ka, pat pienemot, ka uz pamatregulu attiecas ari EKL 133. pants, atsauce
vienigi uz EKL 95. pantu ka juridisko pamatu nebutu varéjusi veidot parkapumu minétas regulas
pienemsanas procedira un lidz ar to sI iemesla dé] 1 regula nevarétu tikt atzita par spéka neesosu
(skat. péc analogijas iepriek$ 31. punkta minéto spriedumu lieta Swedish Match, 43.—45. punkts, un
iepriek$ 41. punktd minéto spriedumu lietd British American Tobacco (Investments) un Imperial
Tobacco, 106.—111. punkts).

Tadéjadi $§1 pamata pirma dala ir janoraida.

— Par otro pamata dalu saistiba ar subsidiaritates un sameériguma principu parkapumu

Pirmkart, prasitaji norada, ka galvenais vai pat vienigais pamatregulas mérkis ir dzivnieku labturibas
aizsardziba un ka $ads meérkis nav Savienibas ekskluziva kompetencé. Iestades tomeér neesot
pieradijusas, kadé] Savienibas limeni pienemts tiesibu akts, kas vérsts uz ronu labturibas aizsardzibu,
butu piemérotaks un nepieciesams.

Ir jaatgadina, ka pamatregulas pienemsanas laika subsidiaritates princips bija noteikts EKL 5. panta
otraja dala, saskana ar kuru Savieniba jomas, kas nav tas ekskluziva kompetencé, rikojas vienigi tad un
tiktal, ciktal dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt paredzétas darbibas mérkus un tatad paredzétas
darbibas apjoma vai rezultatu dél sie mérki vieglak var tikt sasniegti Savienibas limeni. Sis princips bija
konkretizéts EKL pievienotaja protokola par subsidiaritates principa un samériguma principa
piemérosanu (OV 1997, C 340, 173. lpp.), kura 5. punkta bija paredzétas arl pamatnostadnes $o
nosacijjumu ievérosanas konstatésanai.

Attieciba uz tiesibu aktiem minéta protokola 6. un 7. punkta bija precizéts, ka Kopiena ka likumdevéjs
darbojas tikai tiktal, ciktal tas ir vajadzigs, un ka Kopienas pasakumos butu japaredz péc iespéjas
plasaka ricibas briviba léemumu pienemsanai valsts limeni, tomér $ai ricibas brivibai ir jabut saderigai
ar pasakuma meérka isteno$anu un Liguma prasibu ievérosanu.

Minéta protokola 3. punkta turklat ir precizéts, ka subsidiaritates princips neliek apsaubit Kopienai ar
Ligumu pieskirtas pilnvaras, ka tas interpretéjusi Tiesa.

Saja zina vispirms ir janoraida prasitaju argumentacija, kas balstita uz kladainu apgalvojumu, saskana ar
kuru pamatregulas mérkis esot dzivnieku labturibas aizsardziba. Proti, ka tas konstatéts ieprieks
64. punkta, minétas regulas meérkis ir iekséja tirgus darbibas apstaklu uzlabo$ana, vienlaikus nemot
véra dzivnieku labturibas aizsardzibu.

Attieciba uz EKL 95. pantu Tiesa ir nospriedusi, ka subsidiaritates princips ir piemérojams gadijumos,
kad Savienibas likumdevéjs izmanto $o juridisko pamatu, jo $aja tiesibu norma tam ir pieskirta nevis
ekskluziva kompetence regulét saimnieciskas darbibas iekséja tirg, bet gan vienigi kompetence
uzlabot iekséja tirgus izveides un darbibas apstaklus, izskauzot skérslus brivai precu un pakalpojumu
apritei vai novérsot konkurences izkroplojumus (ieprieks 41. punktda minétais spriedums lieta British
American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, 179. punkts).

Ir jakonstaté, ka pamatregulas meérkis nevar tikt pietiekami istenots ar ricibu, kas tiktu veikta vienigi
dalibvalstis, un tas pieprasa ricibu Savienibas limeni, uz ko norada neviendabiga valstu tiesibu aktu
attistiba $aja lieta (skat. ieprieks 38. un 39. punktu). No minéta izriet, ka paredzétas darbibas meérkis
labak varéja tikt sasniegts Savienibas limeni.

Ta ka prasitaji nav iesniegusi nekadu citu informaciju savas argumentacijas atbalstam, ta ir janoraida.
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Otrkart, attieciba uz piedévéto sameériguma principa parkapumu ir jaatgadina, ka samériguma princips
saskana ar pastavigo judikatiru prasa, lai Savienibas iestazu tiesibu akti neparsniegtu to, kas ir
piemérots un vajadzigs, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos legitimos mérkus, nemot
véra, ka, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak
apgratinos$ais, un ta raditie traucéjumi nedrikst but nesamérigi ar sasniedzamajiem mérkiem (skat.
Tiesas 2011. gada 21. jalija spriedumu lieta C-15/10 Etimine, Krajums 1-6681. lpp., 124. punkts un taja
minéta judikatara).

Attieciba uz $o nosacijumu ievérosanas parbaudi tiesa Tiesa Savienibas likumdevéjam ir atzinusi plasu
ricibas brivibu tam pieskirto pilnvaru istenosana jomas, kuras tam ir jaizdara izvéle ar politiku,
ekonomiku vai socialam lietam saistitos jautdjjumos un kuras tam ir javeic sarezgiti novértéjumi un
izvértéjumi. Tadél runa nav par to, vai $aja joma veiktais pasakums ir bijis labakais vai vienigais
iespéjamais, jo tikai apstaklis, ka tas acimredzami nav piemérots kompetento iestazu izvirzita meérka
sasnieg$anai, var ietekmét sada pasakuma likumibu (skat. iepriek$ 28. punkta minéto spriedumu lieta
Vodafone u.c., 52. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, lai ari pastav sada ricibas briviba, Savienibas likumdevéjam sava izvéle ir jabalsta uz objektiviem
kritérijiem. Turklat, izvértéjot ar dazadiem iespéjamiem pasakumiem saistitos ierobezojumus, tam ir
japarbauda, vai ar veikto pasakumu sasniegtie mérki var attaisnot saimnieciski negativas sekas, pat
butiskas sekas, kas rodas noteiktiem uznéméjiem (skat. ieprieks 28. punkta minéto spriedumu lieta
Vodafone u.c., 53. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no pamatregulas preambulas 10.—14. apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir attiecigo izstradajumu
iekséja tirgus darbibas uzlabos$ana, vienlaikus nemot véra dzivnieku labturibas aizsardzibu, ka ari inuitu
un citu iezemiesu kopienu ipaso situaciju. Turklat salidzindjums starp priekslikumu pamatregulai un
pasu regulu liecina, ka likumdevéjs ir konkréti analizéjis situaciju Savieniba, kas prasija veikt So
pasakumu, un ievérojami ir ierobezojis ta tvérumu salidzindjuma ar Komisijas priekslikumu. It ipasi
pamatregula paredzéts vienigi aizliegums laist tirgli konkrétos izstraddjumus un ar to tiek istenota
izvéles iespéja noteikt loti visparigu tiesibu normu par aizliegumu, kam butiba paredzéts tikai viens
iznémums, vienlaikus saskana ar pamatregulas 3. panta 4. punktu delegéjot Komisijai ar ta IstenoSanu
saistitu pasakumu veiksanu. No minéta ir jasecina, ka paredzétie pasakumi bija strikti ierobezoti ar to,
ko likumdevéjs uzskatija par vajadzigu, lai novérstu $kérslus noradito izstradajumu brivai apritei.

Pirmkart, prasitaju izvirzitie argumenti nepierada, ka pamatregula ir acimredzami nepiemérota, lai
istenotu sasniedzamo meérki.

No vienas puses, tie neizvirza citus argumentus, lai atbalstitu savu apgalvojumu, saskana ar kuru
pamatregula paredzétais izstraddjumu no roniem aizlieguma pasakums nevarot sniegt ieguldijjumu
iekséja tirgus izveides sekmésand. No otras puses, tapat ka piedévéta subsidiaritates principa
parkapuma novértéjuma (skat. ieprieks 83. punktu), ir janoraida vinu argumentacija, kas balstas uz
kladainu apgalvojumu, saskana ar kuru pamatregulas mérkis esot dzivnieku labturibas aizsardziba.

Otrkart, ir janoraida ari prasitaju arguments, saskana ar kuru pamatregula parsniedzot to, kas vajadzigs,
lai sasniegtu tas mérkus. Proti, minétas regulas samérigais raksturs nebtatu vértéjams attieciba uz citiem
mérkiem, kas nav ar $o regulu sasniedzamie meérki.

Prasitaju arguments, saskana ar kuru markésanas prasiba batu mazak ierobezojosa un iedarbigaka, lai
sasniegtu pamatregulas mérkus, arl nevar tikt atbalstits.

No pamatregulas izriet, ka likumdevéjs ir izvértéjis un vélak noraidijis iespéju veikt pasakumu, ar kuru
tiktu lauts laist tirgt vienigi tadus izstradajumus no roniem, kas atbilstu prasibam saistiba ar dzivnieku
labturibu, ka ari — konkrétak — markésanas pasakumu. Saja zina minétas regulas preambulas 11. un
12. apsvéruma ir noteikts, ka, “lai gan varétu bat iespéjams nogalinat un nodirat ronus, nesagadajot
tiem nevajadzigas sapes, mokas, bailes un citadas cieSanas, nemot véra apstaklus, kados medibas
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notiek, praktiski nav iespéjams konsekventi parbaudit, ka mednieki ievéro dzivnieku labturibas prasibas,
vai vismaz ir loti grati panakt, lai parbaudes butu efektivas, ka to 2007. gada 6. decembri secinajusi
Eiropas Partikas nekaitiguma iestade”, un ka “ir ari skaidrs, ka ar cita veida saskanotiem noteikumiem,
pieméram, ar markésanas prasibam, nevarétu panakt tadu pasu rezultatu [un ka] turklat, ja razotajiem,
izplatitajiem vai mazumtirgotajiem tiktu prasits markét izstradajumus, kas ir pilnigi vai daléji iegti no
roniem, tas Siem uznéméjiem raditu ievérojamu slogu un ari batu nesameérigi dargi gadijumos, kad no
roniem ieguti izstradajumi ir tikai neliela dala no attieciga izstradajuma, [kamér] savukart $aja regula
paredzétos pasakumus bts vieglak ievérot un tie ari nomierinas patérétajus”.

No minéta ir jakonstaté, ka péc tam, kad likumdevéjs bija izvértéjis jautajumu par $o pasakumu
tvérumu praksé, tas secindja, ka tie nelauj Istenot sasniedzamo mérki un ka visparéji aizliegt
izstraddgjumu no roniem laiSanu tirga batu vislabakais risinajums, lai nodro$inatu precu brivu apriti.
Neviens no prasitaju izvirzitajiem argumentiem nevar likt konstatét, ka $ie apsvérumi ir kladaini. Saja
zina ir janorada, ka tas, ka prasitaju ieskata neviena iestade vél nav atzita saskana ar apstridétas regulas
6. pantu un ka paslaik pastav visparéjs tirga laiSanas aizliegums, attiecas nevis uz pamatregulas, bet gan
uz apstridétas regulas spéka esamibu.

Treskart, attieciba uz pamatregulas samérigo raksturu Saura nozimé prasitiji apgalvo, ka tai ir
nesamériga ietekme uz inuitu kopienam, jo tai ir batiska ietekme uz So kopienu izdzivosanu.
Iznémums attieciba uz tam esot bez iedarbibas, it ipasi tadé], ka inuiti pasi nenodarbojas ar
izstraddjumu no roniem tirdzniecibu.

Lai argumentétu $adu apgalvojumu, prasitaji atsaucas vienigi uz specifiskiem prasibas pieteikuma
punktiem. Tomér ir jakonstaté, ka minétajos punktos ir aprakstits tikai inuitu kopienu dzivesveids,
vinu praktizétas ronu medibas un $o iedzivotiju dzives un izdzivosSanas gratibas. Vienigi prasibas
pieteikuma 34. punkta ir runa par pasakuma ietekmi uz vinu situaciju; taja apgalvots, ka apstridétas
regulas, to aplukojot kopsakara ar pamatregulu un konteksta ar jau sniegto tas saSaurino$o
interpretaciju, del lielakas dalas izstradajumu no roniem eksportam uz Savienibu esot nosliece izzust
un ka lidz ar to inuitu izstradajumu no roniem eksports uz Savienibu tiekot loti butiski grauts. Tie
secina, ka apstridéta regula, iespéjams, izraisis butiska tirgus, ka arl ar to saistitas infrastruktaras
izzusanu. Tiesas sédé prasitaji piebilda, ka inuitiem nav citas izvéles ka vien sadarboties ar
tirdzniecibas uznémumiem un to infrastruktiram un paciest gritibas, kas saistitas ar apstridéto atzito
iestazu, kas izsniedz sertifikatus attieciba uz izstradajumiem no roniem, kuri atlauti Savienibas tirga,
sistému. Sadi apsvérumi, kas turklat ir loti visparigi un neargumentéti, nepierada inuitu kopienas
izciesta kaitéjuma esamibu, kur$ batu nesamérigs ar mérki, kas sasniedzams ar pamatregulu.

Treskart, attieciba uz izvéléta instrumenta, proti, regulas, izvéli ir jaatgadina, ka Protokola par
subsidiaritates principa un samériguma principa piemérosanu 6. punkta ir paredzéts, ka “lidzvertigos
apstaklos prieksroka jadod direktivam, nevis regulam”.

Si tiesibu norma ir jalasa tas konteksta, tostarp ievérojot minéta Protokola par subsidiaritates principa
un samériguma principa piemérosanu punkta pirmo teikumu, saskana ar kuru Savienibas ricibas
formai jabut iespéjami vienkarsai un piemérotai, lai pilniba varétu sasniegt pasakuma meérki un panakt
efektivu istenosanu. Tadéjadi ir janorada, ka, paredzot, ka “lidzvértigos apstaklos” prieksroka jadod
direktivam, §i tiesibu norma atstaja likumdevéjam ricibas brivibu attieciba uz piemérojama instrumenta
izveli.

Priekslikuma pamatregulai 16. lappusé Komisija ir noradijusi, ka citi instrumenti, kas nav regula,
nebatu pieméroti, jo tostarp direktivas istenosanai javeic valsts transponésanas pasakumi, kas palielina
atskirigas pieméro$anas risku, un ka ir arl jagaranté vienveidiga iespéjamo atkapju no spéka eso$ajiem
tirdzniecibas aizliegumiem piemérosana.

14 ECLL:EU:T:2013:215



102

103

104

105

106

107

108

2013. GADA 25. APRILA SPRIEDUMS — LIETA T-526/10
INUIT TAPIRIIT KANATAMI U.C./KOMISIJA

Nemot véra pamatregula paredzéto pasakumu, kuru batiba veido aizliegums, kam pievienoti viens
atbrivojums un divi iznémumi, un kur§ prasa pasakumus, kas saistiti ar ta istenoSanu Savienibas
limeni, ir janorada, ka Savienibas likumdevéjs ir ievérojis §is prasibas un ka nav ticis pieradits, ka
pienemt direktivu batu bijis piemérotak. Turklat pamatregula ieviesot visparigu tiesibu normu, kas ir
piemérojama, sakot no divdesmitas dienas péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi,
un tas 8. panta nosakot, ka tas 3. pants, kura ir ietverta pasakuma bitiba, ir piemérojams, sakot no
2010. gada 20. augusta, ar So pamatregulu tika nodros$inata atra aizlieguma principa spéka stasanas,
tomeér atstijot Komisijai nepieciesamo laiku, lai ta veiktu pasakumus attieciba uz tas istenosanu.

Tadéjadi §1 pamata otra dala ari ir janoraida.

— Par tre$o pamata dalu saistiba ar pamattiesibu parkapumu

Prasitaju ieskata ar pamatregulu tiek parkapts Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) Papildprotokola
Nr. 1 1. pants, ka ari ECPAK 8. pants, lasot to kopsakara ar tas 9. un 10. pantu un atbilstosi Tiesas
judikatiira sniegtajai ta interpretacijai, ka ari to pamattiesibas tikt uzklausitiem. Sis tiesibas arl esot
jainterpreté, nemot véra tiesibu normas attieciba uz pirmiedzivotaju tautu tiesibam starptautiskajas
tiesibas, kadas tas it pasi izriet no Apvienoto Naciju Organizacijas 2007. gada 13. septembri pienemtas
Deklaracijas par pirmiedzivotaju tautu tiesibam 19. panta.

Sakotnéji ir janorada, ka ar ECPAK pantiem, uz kuriem atsaucas prasitaji, paredzéta aizsardziba
Savienibas tiesibas ir ieviesta attiecigi ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV 2010, C 83,
389. lpp.) 17., 7., 10. un 11. pantu. Tadeél ir jaatsaucas vienigi uz Sim hartas normam ($aja zina skat.
Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-386/10 P, Chalkor/Komisija, Krajums, 1-13085. Ipp.
51. punkts).

Pirmkart, prasitaji apgalvo, ka pamatregula nav nemtas véra vinu ipasumtiesibas, jo tai esot ietekme uz
prasitaju tiesibam Savieniba komerciali izmantot izstradajumus no roniem, kas ir butisks vinu
ienakumu avots, un lidz ar to uz inuitu iedzivotaju veselibu un labklajibu. Sads prasitaju ipasumtiesibu
izmantos$anas ierobezojums neesot pamatots, ja vien tas nav samérigs ar sasniedzamo mérki. Prasitaji
apgalvo, ka Tiesas 2008. gada 3. septembra sprieduma apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P
Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (Krajums, I-6351. lpp.) izdaritie
secinadjumi esot piemérojami attieciba uz viniem, jo $is aizliegums noziméjot butisku vinu
ipasumtiesibu izmanto$anas ierobezojumu.

Vispirms ir jasecina, ka fakti $aja lieta ir loti atskirigi no tiem, attieciba uz kuriem tika pienemts
ieprieks 106. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat International
Foundation/Padome un Komisija, kura runa bija par lidzeklu iesaldésanas pasakumu, attieciba uz kuru
Tiesa noradijja, ka, pat ja tas ir nodro$inasanas lidzeklis, kura mérkis nav atnemt minétajam personam
to ipasumu, tas neapstridami paredz ierobezot prasitaja minétaja lieta ipasumtiesibu izmantosanu, kas
ir ierobezojums, kur$ turklat ir uzskatams par ievérojamu, ievérojot lidzeklu iesaldésanas visparéjo
piemérojamibu un datumu, no kura ta ir tikusi piemérota. Saja lieta prasitaji batiba atsaucas uz
kaitéjumu vinu Ipasumtiesibam attieciba uz nomeditajiem roniem.

Ir jaatgadina, ka pamatregula nav aizliegts laist tirga izstradajumus no roniem, kuri iegtti medibas, ko
tradicionali veic inuitu vai citas iezemieSu kopienas un kas palidz tam nodro$inat iztiku. Prasitaji
apgalvo, ka §i tiesibu norma ir “tuks$a caula”. Tomeér, pat uzskatot, ka iepriek§ 106. punkta minétaja
sprieduma apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija
ietvertie secinajumi varétu tikt parnemti $aja sprieduma, prasitaji nav iesniegu$i pieradijumus, kuri
liecinatu par to, ka $is pamatregulas tiesibu normas dél vien vinu ipasumtiesibam butu nodarits
kaitéjums. Ka jau noradits ieprieks 98. punkta, prasibas pieteikuma punktos, uz kuriem $aja zina
atsaucas prasitaji, sniegtie paskaidrojumi attieciba uz minéto nav lietderigi.
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Turklat, ta ka prasitaji ir loti dazadas izcelsmes un lielaka dala no tiem nepieder inuitu kopienam, tiem
bitu japierada ietekme uz to ipasumtiesibam atkariba no dazadajam kategorijam, kuram tie pieder. Saja
zina ir jaatgadina, ka Tiesa ir precizéjusi, ka garantijas, ko sniedz Ipasumtiesibas, nevar tikt attiecinatas
uz parastu intereSu vai komercialu iespéju aizsardzibu, kuru gadijuma raksturs ir raksturigs pasai
saimnieciskas darbibas butibai ($aja zina skat. Tiesas 2008. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas
lietas C-120/06 P un C-121/06 P FIAMM u.c./Padome un Komisija, Krajums, 1-6513. Ipp.,
185. punkts). Tadéjadi prasitaju argumentacija attieciba uz $o aspektu nevar tikt atbalstita.

Otrkart, attieciba uz apgalvoto tiesibu tikt uzklausitiem parkapumu prasitaji norada, ka saskana ar
judikataru butisku individu ipasumtiesibu ierobezosanas gadijuma piemérojamajam procedaram ir
jasniedz attiecigajai personai atbilsto$a iespéja aizstavét savas intereses kompetentajas iestadés. Turklat
$is tiesibas butu jainterpreté, ievérojot Apvienoto Naciju Organizacijas Deklaracijas par pirmiedzivotaju
tautu tiesibam 19. pantu.

Si argumentaciju nevar tikt atbalstita. Vispirms attieciba uz tiesibam tikt uzklausitam pirms savu
ipasumtiesibu ierobezojuma konstatésanas ir jaatgadina, ka prasitaji nav pieradijusi jebkada kaitéjuma
vinu ipasumtiesibam esamibu (skat. ieprieks 106.—109. punktu).

Turpinot ir jaatgadina, ka Savienibas kompetence ir jaisteno, ievérojot starptautiskas tiesibas; turklat
Tiesa ir precizéjusi, ka tiesibu akts, kas ir pienemts, istenojot $o kompetenci, ir interpretéjams un ta
piemérosanas joma ir nosakama, ievérojot piemérojamas starptautisko tiesibu normas (skat. ieprieks
106. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietdas Kadi un Al Barakaat International Foundation
/Padome un Komisija, 291. punkts un taja minéta judikatara). Norma, uz kuru atsaucas prasitaji, ir
ietverta deklaracija, un tai lidz ar to nav noliguma saisto$a spéka. Nevar tikt uzskatits, ka $i deklaracija
var sniegt inuitiem autonomas un papildu tiesibas salidzinajuma ar tam, kas paredzétas Savienibas
tiesibas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiiru Savienibas tiesibu akta, kas balstits uz kiadu Liguma
pantu, pienems$anas procedira vienigie apsprieSanas pienakumi, kas ir saistosi Savienibas
likumdevéjam, ir tie, kas noteikti konkrétaja panta (Tiesas 1999. gada 14. oktobra spriedums lieta
C-104/97 P Atlanta/Eiropas Kopiena, Recueil, 1-6983. lpp., 38. punkts). EKL 95. panta likumdevéjam
tacu nav uzlikts ipass pienakums apspriesties ar prasitajiem.

Katra zina Komisija, kuru atbalsta Parlaments un Padome, apgalvo, ka inuitu kopienas ir plasi un
vairakkart uzklausitas gan pamatregulas, gan piemérosanas pasakumu izstrades laika. Prasitaji apstrid
atseviSku minéto sanaksmju piemérotibu un lietderibu. Tomér nav apstridéts, ka atbrivojums attieciba
uz inuitiem ticis ieviests péc 2009. gada 21. janvara sanaksmes, kura inuitu kopienas tikusas
parstavétas.

Visbeidzot, no pamatregulas preambulas 14. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéjs patiesam ir
némis véra inuitu kopienu ipaso situaciju, kada ta minéta Apvienoto Naciju Organizacijas Deklaracija
par pirmiedzivotaju tautu tiesibam, un ka $i iemesla dél tas uzskatija, ka ir jaatlauj atbrivojums
attieciba uz izstradajumiem, kuri iegiti medibas, ko tradicionali veic §is kopienas un kas palidz tam
nodrosinat iztiku.

Treskart, prasitaju ieskata, pienemot pamatreguly, likumdevéjs neesot atradis pareizo lidzsvaru, izsverot
inuitu intereses un ar minéto regulu sasniedzamas intereses, kas butiski esot ietekméjis prasitaju dzives
apstaklus un — visparigak — inuitu iedzivotaju dzives apstaklus.

Si argumenticija ir janoraida. Proti, prasitiji neizvirza ne argumentus, ne pieradijumus, kas pieraditu
apgalvoto ECPAK 8. panta parkapumu. Ka noradits ieprieks 98. un 108. punkta, prasibas pieteikuma
punktos sniegtie paskaidrojumi, uz kuriem $aja zina atsaucas prasitaji, nesniedz vairak informacijas $aja
zina. Attieciba uz ECPAK 9. un 10. pantu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 10. un
11. pantu prasitaji atzist, ka tie nav tiesi parkapti ar pamatregulu.
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Ir lietderigi atgadinat, ka no pamatregulas preambulas 15. apsvéruma izriet, ka ta tiesi neietekmé ne
Savienibas tiesibu normas, ne valstu tiesisko reguléjumu attieciba uz ronu medibam, un ka saskana ar
minétas regulas 3. panta 1. punktu ar to ir lauts laist tirgt izstraddjumus no roniem, kuri iegati
medibas, ko tradicionali veic inuitu vai citas iezemie$u kopienas un kas palidz tam nodrosinat iztiku.

Tadéjadi ir janoraida $1 pamata tresa dala un lidz ar to §is prasibas pamats pilniba.

Par otro prasibas pamatu — pilnvaru nepareizu izmantosanu

Saistiba ar $o pamatu, kas izvirzits pakartoti, prasitaji apgalvo, ka Komisija esot izmantojusi savas
pilnvaras citam meérkim, nevis tam, attieciba uz kuru tas tai ir pieskirtas. Proti, ta vieta, lai paredzétu
efektivu atbrivojumu attieciba uz inuitiem, Komisija esot rikojusies ar meérki blokét jebkadu
izstradajumu no roniem laiSanu Savienibas tirgd, tostarp tadu izstradajumu laisanu tirga, kas iegati no
medibam, ko veic inuiti.

Ka Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ar tiesibu aktu ir nepareizi izmantotas pilnvaras tikai tad, ja,
pamatojoties uz objektivam, atbilstigam un saskanigam pazimém, izradas, ka tas ir pienemts tikai vai
vismaz galvenokart, lai sasniegtu citus mérkus, nevis tos, uz kuriem ieprieks noradits, vai lai izvairitos
no proceduras, kas ipasi paredzéta Liguma piemérosanai attieciga gadijuma apstaklos (Tiesas
1990. gada 13. novembra spriedums lieta C-331/88 Fedesa u.c., Recueil, 1-4023. lpp., 24. punkts, un
2001. gada 22. novembra spriedums lieta C-110/97 Niderlande/Padome, Recueil, 1-8763. lpp.,
137. punkts).

Atbilstosie apstridétas regulas preambulas apsvérumi ir izteikti sadi:

“(1) [Pamat]regula layj laist tirga izstradajumus no roniem, kuri iegati medibas, ko tradicionali veic
inuiti un citas iezemie$u kopienas un kas palidz tam nodrosinat iztiku. [..]

(2) Tadéjadi, lai nodrosinatu [pamat]regulas vienveidigu pieméro$anu, ir nepiecieSams noteikt siki
izstradatas prasibas $adu izstradajumu no roniem importam un laiSanai Savienibas tirga.

(3) Laist tirgt izstradajumus no roniem, kuri iegati medibas, ko tradicionali veic inuiti un citas
iezemie$u kopienas un kas palidz tam nodrosinat iztiku, batu jaatlauj vienigi tad, ja $adas medibas
ir neatnemama kopienas kultairas dala un ja izstradajumus no roniem vismaz daléji izmanto, patérée
vai apstrada kopienas saskana ar to tradicijam.

(5) Sa ipasa iznémuma konteksta batu jaievies efektivs mehanisms, lai nodrosinatu $o prasibu
ievérosanas pienacigu parbaudi. [Sim mehanismam nebutu jaierobezo tirdznieciba lielaka meér3,
neka tas nepieciesams.]

(]

(12) Nemot vera to, ka $i regula nosaka siki izstradatus [pamat]regulas [3. panta], ko pieméro no
2010. gada 20. augusta, istenosanas noteikumus, tai batu jastajas spéka steidzamibas karta.”
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Arl saskana ar apstridétas regulas 3. pantu:

“1. Izstradajumus no roniem, kas ieguti medibas, kuras veic inuiti vai citas iezemie$u kopienas, drikst
laist tirgh tikai tad, ja var konstatét, ka tie ir iegiti ronu medibas, kuras atbilst visiem sekojosajiem
nosacijumiem:

a) ronus nomedijusi inuiti vai citas iezemie$u kopienas, kuras tradicionali medi ronus kopiena un
attiecigaja geografiskaja regiona;

b) saistiba ar ronu medibam iegatos izstradajumus kopienads vismaz daléji izmanto, patéré vai
apstrada saskana ar tradicijam;

¢) ronu medibas kopienai palidz nodrosinat iztiku.
2. Laizot tirgh izstradajumus no roniem, tiem pievieno 7. panta 1. punkta minéto sertifikatu.”

Saskana ar apstridétas regulas 6. un 7. pantu sertifikatus, kuri apliecina, ka izstraddjumi no roniem
atbilst noteiktajiem nosacijumiem, izsniedz “atzitas iestades”.

Visbeidzot, minétas regulas 12. panta ir paredzéts, ka ta stajas spéka tresaja diena péc tas publicésanas
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi.

Prasitaji izvirza divas argumentu virknes. Pirmkart, apstridéta regula neesot pienemta sapratiga termina
pirms aizlieguma laist tirgi piemérosanas sakuma. Komisija esot novilcinajusi laiku, gatavojot “inuitu
iznémuma” Istenosanu.

Otrkart, apstridéta regula, kadu to pienémusi un interpretéjusi Komisija, liedzot “inuitu iznémumam”
jebkadu lietderibu. It ipasi, parkapjot So pantu, ar apstridéto regulu esot aizliegts laist Savienibas tirgt
izstraddjumus no roniem, kuri iegati medibas, ko tradicionali veic inuitu kopienas, bet kurus péc tam
parstrada vai pardod citas kopienas, nevis inuiti.

Ir jakonstaté, ka neviens no $iem apgalvojumiem, kuri lielakoties nav argumentéti, $aja lieta nepierada,
ka Komisija biitu izmantojusi savas pilnvaras citiem meérkiem, nevis apstridétas regulas preambulas
2. apsvéruma mineétajiem.

Pirmkart, attieciba uz laiku, kad pienemta apstridéta regula, ir jasecina, ka ta tikusi pienemta 2010. gada
10. augusta, publicéta 2010. gada 17. augusta un saskana ar tas 12. pantu stajusies spéka tresaja diena
péc tas publicésanas, proti, 2010. gada 20. augusta jeb pamatregulas 3. panta 1. punkta piemérosanas
pirmaja diena. Tas pats par sevi nelauj uzskatit, ka Komisija ir rikojusies ar mérki likt skérslus noteikta
mérka isteno$anai. Tostarp Komisijai nevar tikt parmests, ka ta ir apspriedusies ar dazadam
iesaistitajam pusém, tostarp dzivnieku tiesibu aizsardzibas organizacijam. Prasitaju izklastitie
apsverumi veido Komisijas vaditas apspriesanas procediras kritiku, bet nevar tikt uzskatiti par
pilnvaru nepareizas izmantoSanas pieradijumiem. TieSi pretéji, tas, ka Komisija ir apspriedusies ar
dazadam pusém, tostarp inuitu kopienu parstavjiem, varétu vienigi noradit uz to, ka ta patiesam
gribéja nemt véra visus atbilstoSos elementus attieciba uz risinamo problému. Tostarp, nenonakot
pretruna ar prasitajiem, Komisija norada, ka vairaki prasitaji piedalijas 2009. gada 18. novembra
sanaksmé, kura informativs pazinojums par ieceréto tiesibu aktu tika izdalits un apspriests; péc tam
tas nekavéjoties tika publicéts interneta. Turklat Komisija 2010. gada 2. janija interneta publicéja
apstridétas regulas projektu.

Otrkart, attieciba uz argumentaciju saistiba ar to, ka Komisija esot parak plasi interpretéjusi aizliegumu
un parak Sauri — atkapes no t3, ir janorada, ka ar to prasitaji faktiski kritizé ar apstridéto regulu
paredzéto pasakumu saturu un iedarbibu, kas vinu ieskata neatbilstot §is regulas mérkim, kads tas
definéts pamatregula. Prasitaji apgalvo, ka apstridétas regulas saturs, ka to interpreté Komisija,
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pieradot, ka patiesais Komisijas sasniedzamais mérkis bija atskirigs no ta, kura dél pamatregula tai bija
pieskirtas pilnvaras. So apgalvojumu atbalstam tie iesniedz pazinojumus, kuri ietver Komisijas un valsts
iestazu interpretaciju attieciba uz paredzéto tiesibu normu piemérosanu praksé. Tomér nekas ne $aja
argumentacija, ne lietas materialos nelauj konstatét, ka $adas iedarbibas Isteno$ana, kas ir Skietami
nelabvéliga iesaistito izstradajumu tirdzniecibai, apstridétas regulas pienemsanas laika bija Komisijas
sasniedzamais mérkis. Prasitaju argumentacija drizak norada uz nepieciesamibu parbaudit minéto
pazinojumu atbilstibu pamatregulai.

Tadeéjadi sis prasibas pamats ir janoraida.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, prasiba atcelt tiesibu aktu un lidz ar visa prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, tiem japiespriez segt pasiem savus,
ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijumiem.

Atbilstosi §1 pasa reglamenta 87. panta 4. panta pirmajai dalai Padome un Parlaments sedz savus
tiesasanas izdevumus pasi.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (septita palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’
and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie k-gs, Allen Kooneeliusie k-gs, Toomasie
Newkingnak k-gs, David Kuptana k-gs, Karliin Aariak k-dze, Canadian Seal Marketing
Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber
Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede k-gs,
Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Somn,
Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi ic
Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi un Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd sedz savus,
ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome sedz pasi savus tiesasanas izdevumus.
Dittrich Wiszniewska-Bialecka Prek
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2013. gada 25. aprili.

[Paraksti]
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