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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2015. gada 15. jalija’

Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Priek$spriegojuma térauda Eiropas tirgus — Cenu noteiksana,
tirgus sadale un apmaina ar konfidencialu komercinformaciju — Vienots, salikts un turpinats
parkapums — Parstavibas ligums — Principala vainojamiba parstavja veikta parkapjosa riciba —
Parstavja parkapjosas ricibas apzinasanas no principala puses neesamiba — Daliba parkapuma
sastavdala, apzinoties kopéjo planu — 2006. gada pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai —
Samérigums — Sodu un sankciju individualitates princips — Neierobezota kompetence

Lieta T-418/10
voestalpine AG , Linca [Linz] (Austrija),

voestalpine Wire Rod Austria GmbH , iepriek§ - voestalpine Austria Draht GmbH,
Sanktpéterfreiensteina [Sankt Peter-Freienstein] (Austrija),

ko parstav A. Ablasser-Neuhuber, G. Fussenegger, U. Denzel un M. Mayer, advokati,
prasitajas,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav R. Sauer, V. Bottka un C. Hodlmayr, parstavji, kuriem palidz R. Van der
Hout, advokats,

atbildétaja,
par prasibu atcelt un grozit Komisijas 2010. gada 30. janija Lémumu C(2010) 4387, galiga redakcija, par
LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas proceduru (Lieta COMP/38344 -
Prieksspriegojuma térauds), kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas 2010. gada 30. septembra Lémumu
C(2010) 6676, galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila Lémumu C(2011) 2269, galiga
redakcija.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: priekssédetajs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen] (referents), tiesnesi F. Deuss
[F. Dehousse] un E. Kolinss [A. Collins],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 2. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

1 — Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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2015. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-418/10
VOESTALPINE UN VOESTALPINE WIRE ROD AUSTRIA/KOMISIJA

Spriedums

Tiesvedibas prieksmets

Si prasiba ir vérsta pret Komisijas 2010. gada 30. janija Lémumu C(2010) 4387, galiga redakcija, par
LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas proceduru (Lieta COMP/38344 -
Prieksspriegojuma térauds; turpmak teksta — “sakotnéjais lémums”), ar kuru tika piemérotas sankcijas
attieclba uz aizliegto vieno$anos starp priek$spriegojuma térauda (turpmak teksta - “PT”)
piegadatajiem, kas ir piedalijusies kvotu noteiksanas, klientu sadales, cenu noteik$anas un apmainas ar
konfidencialu komercinformaciju attieciba uz cenam, apjomu un klientiem Eiropas, regionala un valstu
limeni darbibas.

Sakotnéjo léemumu Eiropas Komisija adreséja:

— ArcelorMittal SA,

— ArcelorMittal Wire France SA,

— ArcelorMittal Fontaine SA,

— ArcelorMittal Verderio Srl,

— Emesa-Trefileria, SA (turpmak teksta — “Emesa”),

— Industrias Galycas, SA (turpmak teksta — “Galycas”),

— ArcelorMittal Espaiia, SA,

— Trenzas y Cables de Acero PSC, SL (turpmak teksta — “Tycsa”),

— Trefilerias Quijano, SA (turpmak teksta — “TQ”),

— Moreda-Riviere Trefilerias, SA (turpmak teksta — “MRT"),

— Global Steel Wire, SA (turpmak teksta — “GSW”),

— Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA (turpmak teksta — “Socitrel”),

— Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participacées Financeiras, SA (turpmak teksta —
“Companhia Previdente”),

— voestalpine Austria Draht GmbH, pasreizéjais nosaukums — voestalpine Wire Rod Austria GmbH,
otra prasitaja (turpmak teksta — “Austria Draht”),

— voestalpine AG, pirma prasitaja,

— Fapricela Industria de Trefilaria, SA (turpmak teksta — “Fapricela”),

— Proderac — Productos Derivados del Acero, SA (turpmak teksta — “Proderac”),
— Westfilische Drahtindustrie GmbH (turpmak teksta — “WDI”),

— Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG (turpmak teksta — “WDV”),
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— Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “Pampus”),
— Nedri Spanstaal BV (turpmak teksta — “Nedri”),

— Hit Groep BV,

— DWK Drahtwerk Kéln GmbH un Saarstahl AG (turpmak teksta kopa — “DWK”),
— Ovako Hjulsbro AB,

— Ovako Dalwire Oy AB,

— Ovako Bright Bar AB,

— Rautaruukki Oyj,

— Italcables SpA (turpmak teksta — “ITC”),

— Antonini SpA,

— Redaelli Tecna SpA (turpmak teksta — “Redaelli”),

— CB Trafilati Acciai SpA (turpmak teksta — “CB”),

— ITAS - Industria Trafileria Applicazioni Speciali SpA (turpmak teksta — “Itas”),
— Siderurgica Latina Martin SpA (turpmak teksta — “SLM”),

— Ori Martin SA,

— Emme Holding SpA (iepriekséjais nosaukums, vélak no jauna nosaukta Trafilerie Meridionali Spa,
turpmak teksta — “Trame”).

Sakotnéjo lémumu Komisija divas reizes grozija.

Pirmkart, 2010. gada 30. septembri Komisija pienéma Lémumu C(2010) 6676, galiga redakcija, ar kuru
tika grozits sakotnéjais léemums (turpmak teksta — “pirmais lémums par grozijumiem”). Butiba pirma
léemuma par grozijumiem rezultata tika samazinats naudas sodu apmeérs, kas tika uzlikti $adam
sabiedribam: ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine un ArcelorMittal Wire France,
ArcelorMittal Espaiia, WDI un WDYV.

Pirmais lémums par grozijumiem tika adreséts visiem sakotnéja lémuma adresatiem.

Otrkart, 2011. gada 4. aprili Komisija pienéma Lémumu C(2011) 2269, galiga redakcija, ar ko tika
grozits sakotnéjais léemums (turpmak teksta — “otrais léemums par grozijumiem”). Batiba otra lémuma
par grozijumiem rezultata tostarp tika samazinats naudas sodu apmeérs, kas tika uzlikti $adam
sabiedribam: ArcelorMittal, ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine un ArcelorMittal Wire
France, no vienas puses, un SLM un Ori Martin, no otras puses. Vienigi $is sabiedribas ir otra
lémuma par grozijumiem adresates.

Péc Visparéjas tiesas iniciativas visas sabiedribas, kas bija iesniegusas prasibu par sakotnéjo lémumu,
attiecigaja gadijuma sanéma pazinojumu par diviem lémumiem par grozijumiem.
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Visparéja tiesa uzdeva voestalpine un Austria Draht jautdjumus par sekam, kas no Siem sakotnéja
lémuma grozijumiem var izrietét attieciba uz to argumentacijas saturu, un tam bija iespéja pielagot
savus prasljumus, lai nemtu véra $is iespéjamas sekas.

Tatad sakotnéjais lémums ar grozijumiem, kas ir tiku$i izdariti ar pirmo un otro lémumu par
grozijumiem, §is prasibas vajadzibam veido “apstridéto lémumu”.

Par sakotnéjo léemumu, pirmo lémumu par grozijumiem, otro lémumu par grozijumiem vai véstulém,
ko Komisija nosutija, atbildot uz dazu sakotnéja lémuma adresatu sniegtajiem lagumiem attieciba uz
atkartotu to maksatspéjas vertéjumu, tika celtas divdesmit astonas prasibas (lietas T-385/10
ArcelorMittal Wire France u.c./Komisija, T-388/10 Productos Derivados del Acero/Komisija, T-389/10
SLM/Komisija, T-391/10 Nedri Spanstaal/Komisija, T-393/10 Westfilische Drahtindustrie
u.c./Komisija, T-398/10 Fapricela/Komisija, T-399/10 ArcelorMittal Esparia/Komisija, T-406/10
Emesa-Trefileria un Industrias Galycas/Komisija, T-413/10 Socitrel/Komisija, T-414/10 Companhia
Previdente/Komisija, T-418/10 voestalpine un voestalpine Wire Rod Austria/Komisija, T-419/10 Ori
Martin/Komisija, T-422/10 Trafilerie Meridionali/Komisija, T-423/10 Redaelli Tecna/Komisija,
T-426/10 Moreda-Riviere Trefilerias/Komisija, T-427/10 Trefilerias Quijano/Komisija, T-428/10
Trenzas y Cables de Acero/Komisija, T-429/10 Global Steel Wire/Komisija, T-436/10 Hit Groep
/Komisija, T-575/10 Moreda-Riviere Trefilerias/Komisija, T-576/10 Trefilerias Quijano/Komisija,
T-577/10 Trenzas y Cables de Acero/Komisija, T-578/10 Global Steel Wire/Komisija, T-438/12 Global
Steel Wire/Komisija, T-439/12 Trefilerias Quijano/Komisija, T-440/12 Moreda-Riviere Trefilerias
/Komisija, T-441/12 Trenzas y Cables de Acero/Komisija un T-409/13 Companhia Previdente un
Socitrel/Komisija).

Tiesvedibas prieksvéesture

I — Nozare, kas ir tiesvedibas prieksmets

A — Prece

Aizliegta vienosanas, attieciba uz kuru Komisija ir piemérojusi sankcijas, ir saistita ar PT. Sis
apziméjums attiecas uz metala stieplém un dzislam un tostarp, pirmkart, téraudu iepriekssaspriegtajam
betonam, kas ir izmantojams balkonu, balsta palu vai vadu realizésana, un, otrkart, pécsaspriegtajam
betonam, kas ir izmantojams industriala celtnieciba, pazemes celtnieciba vai tiltu bavé (apstridéta
lémuma preambulas 2. apsvérums).

PT precu klasts ietver vairakus vienkar$u stieplu veidus (pieméram, gludas, spidigas vai galvanizétas,
profilétas, rievotas stieples), ka ari vairakus dzislu veidus (pieméram, spidigas, profilétas, ar poliuretanu
vai metalu parklatas dzislas). PT dzislas veido tris vai septinas stieples. Tiek tirgots dazadu diametru
PT. Tomér Komisija nav némusi véra specialas dzislas, tas ir, galvanizétas vai parklatas — ieellotas vai
vaskotas — dzislas un atsaites troses, tas ir, galvanizétas, parklatas dzislas un galvanizétas stieples, ko
izmanto tiltu buvée (apstridéta lémuma preambulas 3.un 4. apsvérums).

Apstridétaja léemuma tapat ir noradits, ka vairakas valstis ir vajadziga tehniska atlauja, ko sniedz valsts

iestades. SertificéSanas procedaram ir vajadzigi aptuveni se$i ménesi (apstridéta lémuma preambulas
5. apsvérums).
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B — Piedavajuma struktiira

Aplakojot aizliegtas vienosanas dalibniekus kopuma un saskana ar to, kas ir noradits apstridétaja
lémuma, tie kontroléja aptuveni 80 % no Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) veiktas pardosanas.
Vairakuma valstu lidzas daziem vietéjiem razotajiem bija parstavéti vairaki lielakie razotaji. So lielako
razotaju vairakums veidoja dalu no metalurgijas grupam, kas razoja tostarp stiepli, kura ir PT izejviela
un galvenais izdevumu komponents. Pretéji neieklautajiem uznémumiem, kuriem savas izejvielas bija
japérk tirga, ieklautie uznémumi parasti rékinajas ar to grupas ietvaros pastavosajam piegadém. Visa
apstridétaja lemuma konstatétaja aizliegtas vienosanas laikposma razo$anas nozare zinoja par butisku
un ilgstosu parmeérigo PT [razo$anas] kapacitati (apstridéta lémuma preambulas 98. un
99. apsvérums).

2001. gada PT pardosanas vértiba EEZ bija aptuveni EUR 365 miljoni par apjomu, kas $aja pasa gada
kopuma sasniedza 600 000 tonnu. Si pardo$ana no 20 lidz 25 % apméra attiecas uz PT stiepli un no 75
lidz 80 % apméra uz PT dzislam; Sie vidéjie skaitli zinama méra atskiras atkariba no katras valsts. Italija
bija valsts ar vislielako PT patérinu (aptuveni 28 % no PT pardosanas EEZ). Citas lielas patérétajvalstis
bija Spanija (16 %), ka arl Niderlande, Francija, Vacija un Portugale (no 8 lidz 10 % katra) (apstridéta
lémuma preambulas 100. apsvérums).

C — Pieprasijuma struktiira

Saskana ar apstridéto lémumu PT pieprasijuma struktara ir loti heterogéna. Gatavu celtniecibas
materialu razotdji un specializéti celtniecibas uznémumi izmanto PT, pieméram, éku vai tiltu
stabilizésanai paredzétajas konstrukcijas. Klientu loku veido loti neliels lielu klientu skaits — pieméram,
Addtek International Oy AB (turpmak teksta — “Addtek”), kas ir vélak kluvusi par Consolis Oy AB, kura
parstav no 5 lidz 10 % no PT patérina Eiropas Savieniba, — un liels mazaku klientu skaits (apstridéta
lémuma preambulas 101. un 102. apsvérums).

Komerciala prakse katra dalibvalsti ir atskiriga. PT razotaji un vinu klienti biezi noslédz ietvarligumus
uz seSiem vai divpadsmit ménesiem. Tadéjadi atkariba no pieprasijuma klienti norunata kopéja apjoma
ietvaros pastta tonnazu par norunato cenu. Atbilstosi veiktajam parrunam ligumi tiek regulari
pagarinati (apstridéta lémuma preambulas 103. apsvérums).

D - Tirdznieciba Eiropas Savieniba un EEZ

Atbilstosi tam, kas ir noradits apstridétaja lémuma, PT pardosanas apjoms laikposma, uz ko attiecas
aizliegta vienosanas, parada, ka tirdznieciba starp Savienibas dalibvalstim bija intensiva. PT tika razots
un tirgots visa EEZ (apstridéta lémuma preambulas 104. apsvérums).

II — Voestalpine un Austria Draht

Austria Draht ir Austrijas razotaja, kas razo dzislas. No 1988. gada 24. februara lidz 2002. gada
3. decembrim tas kapitals 95 % apméra piederéja Voest-Alpine Stahl Gesellschaft GmbH un 5%
apméra — Donaulindische Baugesellschaft GmbH. lek$éjas reorganizacijas rezultata 2002. gada
3. decembri voestalpine Bahnsysteme GmbH, kas ir Voest-Alpine Stahl Gesellschaft pilniga tiesibu
parnéméja, ieguva 99,95% no Austria Draht kapitala. Gan Voest-Alpine Stahl Gesellschaft, gan arl
voestalpine Bahnsysteme pilna apmeéra ir Austrijas sabiedribas voestalpine meitasuznémumi (apstridéta
lémuma preambulas 44. un 45. apsvérums).
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Italija Austria Draht PT pardosanu uzticéja parstavim — Italijas sabiedribai Studio Crema CAP Srl
(turpmak teksta — “Studio Crema”), kuru vadija un parstavéja G. Si persona nebija pilnvarota parakstit
ligumus ar Austria Draht klientiem, un tos vienmér noslédza tiesi Austria Draht (apstridéta léemuma
preambulas 46. apsvérums).

Parskata gada no 2001. gada 1. aprila lidz 2002. gada 31. martam voestalpine EEZ PT nozaré guva
apgrozijumu aptuveni EUR 18,27 miljonu apméra, ko Komisija ir némusi véra. Sis apgrozijums izriet
tikai no Austria Draht veiktas pardos$anas. Parskata gada no 2009. gada 1. aprila lidz 2010. gada
31. martam konsolidétais voestalpine pasaules apgrozijums bija EUR 8,55 miljardi (apstridéta lémuma
preambulas 47. apsvérums).

111 — Administrativais process

2002. gada 9. janvari Bundeskartellamt (Vacijas konkurences iestade) nodeva Komisijai dokumentus
attieciba uz Vacijas vietéja limena darba tiesa izskatiSana esosu lietu par agraka WDI darbinieka
atlaianu. Sis darbinieks apstiprinaja, ka ir bijis iesaistits LESD 101. panta parkapuma saistiba ar PT.
Saja konteksta vin$ sniedza pazinojumu par iesaistitajiem uznémumiem un zinoja sakotnéjo
informaciju par parkapumu (apstridéta lémuma preambulas 105. apsvérums).

A — Pirmais pieteikums iecietibas programmas piemeérosanai un DWK pieskirtais atbrivojums

2002. gada 18. junija DWK sniedza Komisijai pazinojumu par LESD 101. panta parkapumu saistiba ar
PT, kura ir bijis iesaistits pats $is uznémums, ka ari citi uznémumi. Saja konteksta DWK precizéja, ka ta
cer, ka tai tiks piemérots Komisijas 2002. gada 19. februara Pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas
[naudas soda] un naudas soda samazinasanu kartelu gadijumos (OV C 45, 3. Ipp,; turpmak teksta —
“pazinojums par iecietibu”) (apstridéta lémuma preambulas 106. apsvérums).

2002. gada 3. jalija DWK parstavji tikas ar Komisiju un apsprieda iecietibas programmas procediru.
2002. gada 19. julija Komisija pieskira DWK nosacitu atbrivojumu no naudas soda atbilstosi
pazinojuma par iecietibu 8. panta b) punktam, ievérojot, ka ta ir bijusi pirma persona, kas ir iesniegusi
pieradijumus, kuri ir Javusi Komisijai konstatét LESD 101. panta parkapumu attieciba uz iespéjamu
aizliegto vienosanos starp PT razotdjiem visa Savieniba (apstridéta lémuma preambulas
107. apsvérums).

B — Parbaudes un informacijas pieprasijumi

2002. gada 19. un 20. septembri Komisija saskana ar Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17,
Pirmas Regulas par [LESD 101. panta un 102. panta] istenosanu (OV 1962, 13, 204. lpp.), 14. panta
2. un 3. punktu veica parbaudes tostarp DWK, WDI, Nedri, Tréfileurope, Tycsa, Redaelli, CB, Itas,
ITC, SLM un Edilsider (sabiedriba, kas pieder Tréfileurope Italia Srl, kura ir kluvusi par ArcelorMittal
Verderio, pardosanas parstavim) telpas, ka ari to attiecigajos meitasuznémumos vai saistitajos
uznémumos (apstridéta lémuma preambulas 108. apsvérums).

Sakot no 2002. gada 19. septembra Komisija saskana ar Regulas Nr. 17 11. pantu un Padomes
2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas
noteikti [LESD 101. panta un 102. panta] (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 18. pantu uznémumiem — sakotnéja
lémuma adresatiem, to matesuznémumiem, citiem uznémumiem, noteiktam personam (Redaelli
pensionétam darbiniekam un turpmak - komercdarbibas padomniekam un Tréfileurope Italia
pardosanas parstavim ar Edilsider starpniecibu) un noteiktam profesionalam apvienibam nosutija
vairakus informacijas pieprasijumus (apstridéta lémuma preambulas 109. apsvérums).

6 ECLLEU:T:2015:516



27

28

29

30

31

32

33

2015. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-418/10
VOESTALPINE UN VOESTALPINE WIRE ROD AUSTRIA/KOMISIJA

2006. gada 7. un 8. janija Komisija saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. pantu veica parbaudi agraka
Redaelli darbinieka gimenes locekla telpas (“studija”) (apstridéta lemuma preambulas 114. apsvérums).

C — Citi pieteikumi iecietibas programmas piemérosanai un Komisijas sniegtds atbildes

No apstridéta lemuma adresatiem noteiktas sabiedribas, tadas ka ITC, Nedri, SLM, Redaelli un WDI,
iesniedza formalus pieteikumus iecietibas programmas piemérosanai saistiba ar pazinojumu par
iecietibu. Tycsa apstiprinaja pretkonkurences noligumu esamibu, bet neladza piemérot iecietibas
programmu (apstridéta lémuma preambulas 110. apsvérums).

2002. gada 21. septembri I7C ladza piemérot iecietibas programmu, sniedzot talaika pieradijumus
attieciba uz sanaksmém, kas starp PT razotdjiem ir notikusas laikposma starp 1979. un 2002. gadu.
2002. gada 11. novembri ta sniedza ari uznémuma pazinojumu. 2003. gada 10. janvari Komisija
pieskira ITC naudas soda pagaidu samazinajumu no 30 lidz 50 % apméra ar nosacljumu, ka ta turpina
ievérot pazinojuma par iecietibu 21. punkta paredzétos nosacijumus (apstridéta lémuma preambulas
111. apsvérums).

2002. gada 17. oktobri Tycsa atbildéja uz informacijas pieprasijumu, atzistot faktus un sniedzot to
apsidzosus pieradijjumus. 2002. gada 21. oktobri, atbildot uz informacijas pieprasijumu, Redaelli
iesniedza to apsudzos$us pieradijumus, un 2003. gada 20. marta ta formali ladza piemérot pazinojumu
par iecietibu. 2002. gada 23. oktobri, atbildot uz informacijas pieprasjjumu, Nedri iesniedza
pieradijumus, katra zina ladzot minéta pazinojuma piemérosanu. 2002. gada 30. oktobri, atbildot uz
informacijas pieprasijumu, SLM ladza samazinat naudas soda apméru. 2002. gada 4. novembri un
turpmak 2003. gada 6. martda un 2003. gada 11. janija Tréfileurope, atbildot uz informacijas
pieprasijumu, iesniedza pasu $o uznémumu apstdzosus pieradijumus, ka arl uznémuma pazinojumu,
lai panaktu pazinojuma par iecietibu piemérosanu. 2004. gada 17. martd Galycas atbildéja uz
informacijas pieprasijumu, atzistot faktus un veicot dazus apstdzosus pazinojumus. 2004. gada
19. maija WDI sniedza uznémuma pazinojumu, lai panaktu pazinojuma par iecietibu piemérosanu.
2007. gada 28. junija citu ar Komisiju notiku$o kontaktu vida ArcelorMittal sniedza pieteikumu
iecietibas programmas piemérosanai, kas galvenokart ietvéra iepriek$éja Emesa darbinieka talaika ar
roku rakstitas piezimes attieciba uz laikposmu no 1992. gada lidz 2002. gadam (turpmak teksta — “
Emesa piezimes”) (apstridéta lémuma preambulas 112. apsvérums).

Atbildot uz pieteikumiem iecietibas programmas piemérosanai, Komisija ArcelorMittal, Nedri un WDI
adreséja ar 2008. gada 19. septembri datétu vestuli, ar kuru ta Sos uznémumus informéja par
neiespéjamibu piemérot atbrivojumu no naudas soda un tds nodomu atbilstos$i pazinojuma par
iecietibu 26. punktam piemérot Siem uznémumiem naudas soda apméra samazinajumu $i pazinojuma
23. punkta b) apakipunkta paredzétajas robezas. Saja pasa diena Komisija tapat nositija véstuli
Redaelli un SLM, noraidot to pieteikumu iecietibas programmas piemérosanai (apstridéta lémuma
preambulas 113. apsvérums).

D — Procesa uzsakSana un pazinojums par iebildumiem

2008. gada 30. septembri Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem, kurs$ tika pazinots vairakam
sabiedribam, tostarp voestalpine un Austria Draht.

Visi pazinojuma par iebildumiem adresati, atbildot uz Komisijas izteiktajiem iebildumiem, iesniedza
rakstveida piezimes.
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E — Piekjuve lietai, uzklausisana un maksatspéja

Pazinojuma par iebildumiem adresatiem bija nodrosinata iespéja iegut piekluvi Komisijas lietai DVD
ierakstitas kopijas forma. Vienlaikus $is sabiedribas sanéma ari sarakstu, kura ir uzskaititi izmeklésanas
lieta ieklautie dokumenti un ir noradits katra dokumenta pieejamibas limenis. Tas tika informétas, ka
ar DVD tam tiek nodrosinata piekluve visiem dokumentiem, ko Komisija ir varéjusi iegiit izmeklésanas
gaita, iznemot dokumentus vai dokumentu dalas, kas ietver komercnoslépumus un citu konfidencialu
informaciju. Piekluve ar iecietibas programmu saistitajiem dokumentiem tika pieskirta Komisijas
telpas.

2009. gada 11. un 12. februari notika uzklausisana. Taja piedalijas visi uznémumi — pazinojuma par
iebildumiem adresati, iznemot HIT Groep, Emesa un Galycas.

Cetrpadsmit uznémumi tapat noradija uz maksatnespéju Pamatnostaidnu naudas soda aprékinasanai,
piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak
teksta — “2006. gada pamatnostadnes”), 35. punkta izpratné. Lai atbalstitu $o lagumu, tie sniedza
pamatojumu.

F — Papildu informdcijas pieprasijumi

Turpmak Komisija nositija informacijas pieprasijumus GSW, MRT, Tycsa, TQ, Companhia Previdente
un Socitrel, lai noskaidrotu noteiktus jautajumus saistiba tostarp ar to uznémumu struktaru. Sis
sabiedribas sniedza atbildes laikposma no 2009. gada 6. marta lidz 15. aprilim.

Komisija tapat nosutija informacijas pieprasijumus visiem sakotnéja lémuma adresatiem, lai noteiktu
attiecigo precu pardosanas veértibu, ka arl grupu apgrozijumu. Visi adresati uz Siem pieprasijumiem
atbildéja.

IV — Apstridétais lemums

Apstridétais lémums attiecas uz aizliegto vieno$anos starp PT piegadatajiem, kas ir piedalijusies kvotu
noteiksanas, klientu sadales, cenu noteiksanas un apmainas ar konfidencialu komercinformaciju
attieciba uz cenu, apjomu un klientiem Eiropas (Cirihes klubs, Eiropas klubs, [..]), regionala un valstu
(Italijas klubs, Spanijas klubs) limeni darbibas. Saskana ar apstridéta lémuma preambulas 1. apsvérumu
$ie uznémumi tadéjadi ir izdarijusi LESD 101. panta 1. punkta un, sakot no 1994. gada 1. janvara, EEZ
liguma 53. panta 1. punkta vienotu un turpinatu parkapumu. Prettiesiskas vieno$anas ir notikusas
vismaz no 1984. gada sakuma un ir turpinajusas lidz 2002. gada 19. septembrim.

Izmeklésana bija iesaistiti 18 uznémumi. Apstridéta lémuma preambulas 122.-133. apsvéruma ir
visparigi aprakstitas aizliegtas vienoS$anas ietvaros notikus$as norunas, kas ir procesa prieksmets; tas ir
atspogulotas turpmak 67. un nakamajos punktos.

Voestalpine un Austria Draht abas tika atzitas par atbildigam par to dalibu aizliegtas vieno$anas
darbiba laikposma no 1997. gada 15. aprila lidz 2002. gada 19. septembrim (apstridéta lemuma
1. pants).

Par So parkapumu voestalpine un Austria Draht kopigi un solidari tika uzlikts naudas sods
EUR 22 miljonu apmeéra (apstridéta léemuma 2. pants).
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 15. septembri, voestalpine
un Austria Draht céla $o prasibu.

Ar 2010. gada 29. oktobra léemumu Visparéja tiesa (pirma palata) informéja prasitajas, ka tam ir iespéja
pielagot savus pamatus un prasjjumus, lai nemtu véra ar pirmo lémumu par grozijumiem veiktas
korekcijas.

Sava 2011. gada 1. janija iesniegtaja replikas raksta Voestalpine un Austria Draht nesniedza
apsvérumus par pirmo lémumu par grozijumiem.

Ar 2011. gada 6. janija lémumu Visparéja tiesa ladza Komisijai sniegt tai dokumentus.
2011. gada 29. junija Komisija sniedza otro lémumu par grozijumiem.

2011. gada 1. augusta voestalpine un Austria Draht sniedza savus apsvérumus par otro lémumu par
grozijumiem.

2011. gada 14. oktobri voestalpine un Austria Draht sniedza veéstuli, kura lietai tikusi pievienota
2011. gada 8. novembri un kurai tas, pamatojoties uz Visparéjas tiesas 1991. gada 2. maija Reglamenta
66. panta 2. punktu, pievienoja dokumentus, ar kuriem tiek paplasinats piedavajums sniegt
pieradijumus, lai apstiprinatu prasibas pieteikuma sniegtos paskaidrojumus.

Runa tostarp ir par pazinojumiem, kuri ir tikusi sastaditi un kuri ir tiku$i sniegti tikai péc replikas
raksta iesniegSanas, kuros Redaelli atbildiga persona, SLM atbildiga persona un /7C atbildiga persona
norada, ka G. neesot parstavéjis prasitajas Italijas kluba sanaksmeés.

Minétaja 2011. gada 14. oktobra veéstulé voestalpine un Austria Draht tapat ladz veikt jaunu
pieradijumu savaksanas pasakumu 1991. gada 2. maija Reglamenta 68. panta 1. punkta izpratné, kas ir
vérsts uz to, lai iepriek$ minétie Redaelli un SLM parstavji tiktu nopratinati ka liecinieki.

Rakstveida process sakotnéji tika noslégts 2011. gada 20. oktobri, Komisijai tiesvedibas valoda
iesniedzot atbildi uz repliku, ka ari savas piezimes par voestalpine un Austria Draht par otro lemumu
par grozijumiem iesniegtajiem apsvérumiem.

2011. gada 24. novembri Komisija sniedza savus apsvérumus par voestalpine un Austria Draht
2011. gada 14. oktobra véstuli, kura lietai tikusi pievienota 2011. gada 8. novembri un uz kuras pamata
rakstveida process tika atkartoti uzsakts.

2012. gada 24. februari Komisija sniedza atbildes uz repliku grozijumus.

Ta ka no 2013. gada 23. septembra Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tika
parcelts uz sesto palatu, kurai tadéjadi tika nodota $is lietas izskatiSana.

1991. gada 2. maija Reglamenta 52. panta 2. punkta minétais sakotnéjais zinojums sestajai palatai tika
pazinots 2014. gada 19. marta.

2014. gada 28. aprili atbilstosi 1991. gada 2. maija Reglamenta 64. pantam noteiktajiem procesa
organizatoriskajiem pasakumiem Visparéja tiesa ladza lietas dalibniekiem atbildét uz jautajumu virkni

un Komisijai — sniegt dokumentus, tostarp prasitajam administrativaja procesa pazinotas lietas kopiju.

2014. gada 13. junija lietas dalibnieki sniedza savas atbildes uz Siem lagumiem.

ECLLEU:T:2015:516 9



59

60

61

62

63

64

65

66

2015. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-418/10
VOESTALPINE UN VOESTALPINE WIRE ROD AUSTRIA/KOMISIJA

2014. gada 16. julija saistiba ar pieradijjumu savaksanas pasakumiem, kas ir tikusi noteikti, piemérojot
1991. gada 2. maija Reglamenta 65. pantu, Visparéja tiesa uzdeva Komisijai sniegt dokumentus, kurus
ta bija atteikusies sniegt, atbildot uz 2014. gada 28. aprili noteiktajiem procesa organizatoriskajiem
pasakumiem.

2014. gada 23. julija Komisija sniedza pieprasitos dokumentus, kuriem prasitajam ir tikusi nodrosinata
piekluve pirms tiesas sédes.

2014. gada 2. oktobra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes
uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida un mutvardu jautajumiem.

Voestalpine un Austria Draht prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— pakartoti — samazinat tam uzliktd naudas soda apméru, kas ir ticis noteikts apstridéta lemuma
2. panta;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu pilniba;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Batiba voestalpine un Austria Draht iebilst pret to, ka Komisija tam esot piemérojusi naudas sodu
EUR 22 miljonu apmeéra par piedalisanos vienota, salikta un turpinata parkapuma, tas ir, “noligumu un
saskanotu darbibu kopuma attieciba uz PT nozari iekséja tirgi” (turpmak teksta — “aizliegta
vieno$anas” vai “vienots parkapums”), kuru, ciktal tas attiecas uz prasitajam, veido:

— pirmkart un it ipasi, Austria Draht daliba Italijas kluba, kas ir viens no aizliegtas vienosanas
regionalajiem noligumiem, ar tas parstavja Italija G. starpniecibu, kur$ stradaja arl cita aizliegtas
vieno$anas dalibnieka varda (CB);

— otrkart, Austria Draht sporadiska daliba, ko apstiprina skaidri netiesie pieradijumi, pretkonkurences
diskusijas Eiropas meéroga, kuras tai ir lavusas agra posma gut informaciju par $o aizliegtas
vienoSanas mérogu.

Saja konteksta prasitdjas pirmaja pamata kritizé principala vainojamibu par Austria Draht parstavja
prettiesisku darbibu attieciba uz Italiju, jo ar $adu vainojamibu tiekot parkapts LESD 101. pants un
EEZ liguma 53. pants, un otraja pamata tas kritizé konstatéjumu, ka Austria Draht ir piedalijusies
vienota parkapuma. Lidzas tam, ka Austria Draht nekad neesot zinajusi par tas parstavja prettiesisko
darbibu Italijas kluba ietvaros, ta tapat nekad neesot zinajusi par aizliegtas vieno$anas Eiropas mérogu;
Austria Draht nekad neesot bijusi saistita ar aizliegtas vienosanas Eiropas méroga noligumiem, no
kuriem ta katra zina vienmeér esot distancéjusies.

Sie apsvérumi par vienoto parkdpumu izraisa prasitajas tresaja pamata veikto naudas soda un tas

apméra apstridésanu. It ipasi prasitajas norada, ka naudas sods esot nesameérigs, jo tas neesot zinajusas
par Austria Draht parstavja prettiesisku darbibu attieciba uz Italiju (Italijas klubs) un neesot
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piedalijusas citas aizliegtas vienosanas sastavdalas (Cirihes klubs, Eiropas klubs, Spanijas klubs, klientu
pieskirsana Addtek, [..]). Katra zina naudas soda apméra noteik$anai véra nemama pardosanas vértiba
tadéjadi nevarot but prasitaju PT Eiropa veiktas pardosanas veértiba.

I — Ievadapsvérumi

A — Apstridéta lemuma saturs

No apstridéta léemuma 1. panta izriet, ka voestalpine un Austria Draht, no 1997. gada 15. aprila lidz
2002. gada 19. septembrim piedaloties “noligumu un saskanotu darbibu kopuma attieciba uz PT
nozari iekséja tirgi un, sakot no 1994. gada 1. janvara, EEZ”, ir parkapusas LESD 101. pantu un, sakot
no 1994. gada 1. janvara, EEZ liguma 53. pantu.

1. Aizliegtas vieno$anas sastavdalas un vienota parkapuma raksturojums

Apstridéta lemuma preambulas 122. apsvéruma aizliegta vieno$anas ir aprakstita ka “Eiropas méroga
vieno$anas, ko veido ta saucamais Cirihes posms un ta saucamais Eiropas posms un/vai valstu
limena/regionalas vieno$anas atkariba no konkréta gadijuma”. Apstridéta lémuma preambulas
123.-135. apsvéruma Sie dazadie noligumi un saskanotas darbibas ir noraditi isuma, un turpmak tie ir
detalizéti izklastiti un izvértéti saistiba ar LESD 101. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. pantu.

Shematizéjot aizliegto vienosanos veido $adas vieno$anas:

— Cirihes klubs, kas ir pirmais Eiropas méroga noliguma posms. Sis noligums pastivéja no 1984. gada
1. janvara lidz 1996. gada 9. janvarim un bija saistits ar kvotu noteikSanu attieciba uz katru valsti
(Vacija, Spanija, Francija, Italija, Austrija un Benilukss), klientu sadali, cenam un apmainu ar
konfidencialu komercinformaciju. Ta dalibnieki bija Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK un Redaelli,
kura, vismaz sakot no 1993. un 1995. gada, parstavéja vairakus Italijas uznémumus, kuriem turpmak
1992. gada pievienojas Emesa un 1993. gada — Tycsa;

— Italijas klubs — valsts limena noligums, kurs pastavéja no 1995. gada 5. decembra lidz 2002. gada
19. septembrim. Sis noligums attiecas uz kvotu noteik$anu attieciba uz Itiliju, ka ari eksportu no
§is valsts uz paréjo Eiropu. Ta dalibnieki bija Italijas uznémumi Redaelli, ITC, CB un Itas, kuriem
turpmak pievienojas Tréfileurope un Tréfileurope Italia (1995. gada 3. aprili), SLM (1997. gada
10. februari), Trame (1997. gada 4. marta), Tycsa (1996. gada 17. decembri), DWK (1997. gada
24. februari) un Austria Draht (1997. gada 15. aprili);

— Dienvidu noligums — regionals noligums, kuru 1996. gada saskanoja un noslédza Italijas uznémumi
Redaelli, ITC, CB un lItas, vienojoties ar Tycsa un Tréfileurope, lai noteiktu katra dalibnieka
iesaistiSanas dienvidu valstis (Belgija, Spanija, Francija, Italija un Luksemburga) pakapi un vienotos
par kopigu uzstasanos, parrunajot kvotas ar citiem Ziemeleiropas razotajiem;

— Eiropas klubs, kas ir otrais Eiropas méroga noliguma posms. So noligumu 1997. gada maija
noslédza Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa un Emesa (kas tiek sauktas par “pastavigajiem
dalibniekiem” vai “seSiem razotajiem”), un tas beidzas 2002. gada septembri. Noligums bija vérsts uz
to, lai parvarétu Cirihes kluba krizi, no jauna sadalitu kvotas (aprékinatas par laikposmu no
1995. gada ceturta ceturksna lidz 1997. gada pirmajam ceturksnim), sadalitu klientus un noteiktu
cenas. Sesi razotaji vienojas par saskano$anas noteikumiem, ieskaitot koordinatora iecel$anu, kas ir
atbildigs par noligumu Isteno$anu vairakas valstis un saskano$anu ar citiem ieinteresétiem
uznémumiem, kuri darbojas attiecigas valstis vai ir saistiti ar tiem pasiem klientiem. To parstavji
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regulari tikas dazados limenos, lai parraudzitu noligumu istenosanu. Tie apmainijas ar konfidencialu
komercinformaciju. Saskanotas ricibas neievérosanas gadijuma tika piemérota kompensaciju
sistéma;

— saskanogana attieciba uz klientu Addtek. Si Eiropas méroga noliguma ietvaros sesi razotaji, kuriem
dazos gadijumos pievienojas Italijas razotaji un Fundia, ad hoc kartiba, ja tiem ir bijusi interese,
stajas ari divpuséjos (vai daudzpuséjos) kontaktos un piedalijas cenas noteik$ana un klientu sadale.
Pieméram, Tréfileurope, Nedri, WDI, Tycsa, Emesa, CB un Fundia saskanoja visas cenas un
apjomus attieciba uz klientu Addtek. Sie projekti attiecas galvenokart uz Somiju, Zviedriju un
Norvégiju, bet arl uz Niderlandi, Vaciju, Baltijas valstim un Centralo un Austrumeiropu;

— diskusijas starp Eiropas klubu un Italijas klubu. Laikposma, vismaz sakot no 2000. gada lidz
2002. gada septembrim, sesi razotaji, /7C, ka ari CB, Redaelli, Itas un SLM regulari tikas ar mérki
integrét Italijas uznémumus Eiropas kluba ka pastavigus dalibniekus. Italijas uznémumi véléjas
paaugstinat Italijas kvotu Eiropa, tomér Eiropas klubs véléjas saglabat eso$o stavokli. Sanaksmes
$aja zina notika Italijas kluba ietvaros, lai izstradatu kopigu nostaju, Eiropas kluba ietvaros, lai
izskatitu $o nostaju un noteiktu savu nostiju, un sanaksmes starp Eiropas kluba dalibniekiem un
Italijas dalibniekiem, lai panaktu vieno$anos par Italijas kvotas sadali konkréta valsts tirga.
lesaistitie uznémumi apmainijas ar konfidencialu komercinformaciju. Saistiba ar Eiropas kvotas
pardali, lai ieklautu Italijas razotajus, $ie uznémumi vienojas izmantot jaunu references laikposmu
(no 2000. gada 30. janija lidz 2001. gada 30. janijam). Sie uznémumi tipat saskanoja Itilijas
uznémumu kopéjo eksporta apjomu Eiropa, kuru tie sadalija atbilstosi valstim. Vienlaikus tie
apsprieda cenas, jo Eiropas kluba dalibnieki véléjas Eiropas meéroga ieviest Italijas kluba ietvaros
pieméroto cenu noteik$anas mehanismu;

— Spanijas klubs. Lidztekus Eiropas méroga noligumam un Italijas klubam pieci Spanijas uznémumi
(Trefilerias Quijano, Tycsa, Emesa, Galycas un Proderac, pédéja minéta, sakot no 1994. gada
maija) un divi Portugales uznémumi (Socitrel, sakot no 1994. gada aprila, un Fapricela, sakot no
1998. gada decembra) saistiba ar Spaniju un Portugali un attieciba uz laikposmu vismaz no
1992. gada decembra lidz 2002. gada septembrim vienojas saglabat nemainigu savu tirgus dalu,
noteikt kvotas, sadalit klientus, ieskaitot klientus saistiba ar buvdarbu publiska iepirkuma
ligumiem, un noteikt cenas un samaksas nosacijumus. Turklat tie apmainijas ar konfidencialu
komercinformaciju.

Komisija ir uzskatijusi, ka visas iepriek§ minétaja 69. punkta aprakstitas vienosanas esot raksturojamas
ar LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta vienota parkapuma pazimém (apstridéta lémuma
preambulas 135. un 609. apsvérums, ka ari 12.2.2. dala).

It ipasi Komisija ir uzskatijusi, ka iepriek§ minétas vienoSanas esot dala no globala plana, ar ko ir
noteiktas aizliegtas vienosanas dalibnieku ricibas pamatnostadnes visas geografiskajas zonas, un ka “Sie
uznémumi ir ierobezojusi savu individualo komercialo ricibu, lai sasniegtu vienotu pretkonkurences
mérki un istenotu vienotu komercialo pretkonkurences uzdevumu, tas ir, izkroplot vai novérst
normalus konkurences nosacijumus PT tirgi EEZ un noteikt globalo lidzsvaru, tostarp paredzot cenas
un kvotas, sadalot klientus un apmainoties ar konfidencialu komercinformaciju” (apstridéta léemuma
preambulas 610. apsvérums un 9.3. dala).

Komisija $aja zina ir noradijusi:
“Plans, kuru ir akceptéjusas DWK, WDI, Tréfileurope, Tycsa, Emesa, Fundia, Austria Draht, Redaelli,
CB, ITC, Itas, SLM, Trame, Proderac, Fapricela, Socitrel, Galycas un Trefilerias Quijano (ne visas

vienlaicigi), ir ticis izstradats un istenots attieciba vismaz uz astonpadsmit gadu laikposmu, izmantojot
koluzivu vienos$anas, ipasu noligumu un saskanotu darbibu kopumu. Ta vienigais un kopigais mérkis ir
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ierobezot konkurenci starp dalibniekiem, minéta mérka sasnieg$anai izmantojot lidzigus mehanismus
(skat. 9.3.1. dalu). Pat ja kada vienoS$anas raditu problémas, paréjas turpinatu funkcionét parasta
kartiba.” (apstridéta lémuma preambulas 612. apsvérums)

2. Attieciba uz Austria Draht un voestalpine izmantotie pieradijumi

Austria Draht un voestalpine daliba apstridéta lémuma 1. punktd noraditaja aizliegtaja vieno$anas ir
tikusi apstiprinata attieciba uz laikposmu no 1997. gada 15. aprila lidz 2002. gada 19. septembrim.

Galvenie pieradijumi, kas lauj pieradit $o dalibu, ir sadi.

a) Ligums ar G.

No apstridéta léemuma izriet, ka, sakot no 1984. gada, Austria Draht savu pardo$anas veicinasanas un
pardosanas Italija darbibu ir uzticéjusi parstavim — Studio Crema, kuru ir vadijis un parstavéjis G.
Vinam nav bijis tiesibu parakstit ligumus, un tie vienmér ir tikusi noslégti tiesi starp Austria Draht un
klientu, tiesi apstiprinot ikvienu G. izdaritu pasttijumu (apstridéta lémuma preambulas 46. punkts).

b) Italijas klubs (no 1997. gada 15. aprila lidz 2002. gada 19. septembrim)

Komisija ir uzskatijusi, ka Austria Draht Italijas kluba ir piedaljjusies no 1997. gada 15. aprila lidz
2002. gada 19. septembrim (apstridéta lémuma preambulas 124. apsvérums un 385. un nakamie
apsverumi, ka ari 9.2.1.8. dalas ar nosaukumu “Individuala daliba Italijas kluba” 479.—483. apsvérums).

It ipasi no apstridéta lémuma izriet, ka “vairaki talaika dokumenti un ITC, Redaelli, Itas, CB, SLM,
Tréfileurope un DWK apstiprinosie pazinojumi parada, ka laikposma starp vismaz 1995. gada sakumu
un datumiem, kuros Komisija veica parbaudes, tas ir, 2002. gada 19. un 20. septembri, [..], CB, ITC,
Itas, Redaelli, Tréfileurope un Tréfileurope Italia, Tycsa, SLM, Trame un Eiropas méroga razotaji
DWK un Austria Draht piedalijas pretkonkurences sanaksmeés, kuras tie vienojas par: 1) konfidencialas
komercinformacijas attieciba it ipasi uz klientiem, tarifikaciju un pardosanas apjomu atklasanu un
apmainu ar to, 2) tirgus sadali, nosakot kvotas gan Italijas tirgi, gan ari Italijas izcelsmes eksportam
uz paréjo Eiropu [..], 3) cenu noteik$anu, reagéjot uz izejvielu izmaksu attistibu, ieskaitot minimalas
cenas noteikSanu/cenas paaugstinasanu Italija un citas Eiropas valstis (katram konkrétam klientam) un
cenas pielikuma (“supplément”) noteiksanu [..], un 4) klientu sadali”. Turklat “katra zina pastavéja
uzraudzibas sistéma, iesaistot neatkarigu treso personu — [..], ka ari kompensacijas mehanisms [..]”
(apstridéta lemuma preambulas 385. apsvérums).

Lai pieraditu Austria Draht individualu dalibu Italijas kluba, Komisija ir noradijusi, ka tas riciba ir
pieradijumi, ka Austria Draht “laikposma no 1997. gada 15. aprila lidz 2002. gada 19. septembrim
sistematiski piedalijas vairak neka cetrdesmit Italijas kluba sanaksmés un ka vairakos gadijumos tas
prombitne tika formali minéta, kas liecina par to, ka tas daliba sanaksmeés tika sagaidita” (apstridéta
lémuma preambulas 479. apsvérums).

Apstridétaja lémuma ieklauta zemsvitras piezimé Komisija tostarp ir minéjusi divas sanaksmju sérijas:
pirmkart, “vismaz” cetrpadsmit sanaksmes, kuras ir piedalijjies G. un kuras ticis apspriests Austria
Draht gadijums, un, otrkart, “seSpadsmit” citas sanaksmes, kuras Austria Draht gadijjums ticis
apspriests G. prombitnes apstaklos. Komisija $aja zina ir noradijusi:

“Lémuma 3. pielikums: [G.] piedalijas un Austria Draht gadijums tika apspriests vismaz cetrpadsmit
sanaksmeés: proti, 15.4.1997. (kvotu/klientu pieskirsana un cenu noteik$ana), 24.6.1997. (“tirgus
lidzsvara” mekléjumi un apmaina ar informaciju par cenam), 11.3.1998. (diskusijas par kvotu
pieskirS$anu un cenu noteik$anu, Austria Draht ir minéta, nenoradot skaitlus), 30.3.1998. (diskusijas
par kvotu pieskirsanu), 18.5.1998. (diskusijas par kvotu pieskirsanu un cenu noteik$anu), 19.10.1998.
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(klientu sadale), 18.1.1999. (diskusija par kvotu pieskirsanu un cenu noteik$anu), 14.12.1999. (diskusijas
par kvotu pieskirsanu), 12.1.2000. (diskusijas par kvotu pieskirsanu), 19.9.2000. (diskusijas par kvotu
pieskirsanu), 10.6.2001. (kvotu pieskirsana), 23.10.2001. (Austria Draht ir minéta, nenoradot skaitlus),
11.1.2002. (apmaina ar informaciju par pagajuso gadu un pagaidu kvotu pieskirsana 2002. gadam),
30.4.2002. (ir tiesi noradits, ka [G.] ir jagaranté apjoms, pretéja gadijuma [Austria Draht] vasara tiks
“padzita”); pieradijumos par paréjam se$padsmit sanaksmém [G.] daliba nav minéta (dazas sanaksmés
vin$ ir tie$i atzits par promeso$u), bet informacija attieciba uz Austria Draht tomér tika apspriesta:
7.4.1997. (kvotu pieskirsana, informacijas apmaina); 13.5.1997. (informacijas apmaina, tas ir, ka [G.] ir
piedavajis ipasu cenu (varda nosauktam) klientam, izpildot Austria Draht tiesi izteiktu noradijumu),
14.10.1997. (diskusijas par kvotu pieskirsanu), 16.12.1997. (diskusijas par kvotu pieskirsanu,
informacijas apmaina), 22.12.1997. un 14.1.1998. (tabulas, kuras ir ietverti detalizéti dati par Austria
Draht, kvotam un klientiem [..]); 16.7.1998. (Austria Draht ir minéta, nenoradot konkrétus skaitlus),
6.5.1999. (faksa kopija attieciba uz klientu sadali un kvotu pieskirsanu tostarp Austria Draht),
13.5.1999. (informacijas apmaina), 31.5.1999. (diskusijas par kvotu pieskirsanu), 10.7.2000. (diskusijas
par kvotu pieskirsanu), 27.9.2000. (informacijas apmaina), 13.7.2001. (elektroniska pasta véstule, kas
ietver detalizétu Excel tabulu par kvotu pieskirsanu un klientu sadali katram uznémumam attieciba uz
dzislam 2001. gada) un 4.2.2002. (elektroniska pasta véstule, kas ietver detalizétu Excel tabulu par kvotu
pieskirsanu un klientu sadali katram uznémumam attieciba uz dzislam 2002. gada), 23.7.2001.
(diskusijas par kvotu pieskirsanu), 25.7.2001. (diskusijas par kvotu pieskirsanu/informacijas apmaina).”

Saja zemsvitras piezimé ir noradita ari tresa sanaksmju vai iek$éjo piezimju sérija:

“Devinas sanaksmeés (vai iekséjas piezimés) [G.] ir tiesi noradits ka Austria Draht parstavis: 15.4.1997.,
12.5.1997., 13.5.1997., 24.6.1997., 22.10.1997., 11.3.1998., 18.5.1998., 29.11.1999. un 17.1.2000. Austria
Draht 7.9.1998. un 12.7.1999. sanaksmés ir no jauna tiesi atzita par promeso$u, kas parada, ka tas
daliba tika sagaidita; 14.10.1997. sanaksmé [G.] prombutne tika uzskatita par neattaisnotu un
15.5.2002. sanaksmeé [G.] tika tiesi lugts piedalities 5.—6.6.2002. sanaksmé. Ir janorada ari sanaksmes,
kuras tika atzits, ka ir jauznem kontakts ar Austria Draht: 20.9.1999. un 2002. gada vasara.”

Saistiba ar Austria Draht individualas dalibas Italijas kluba sakumu Komisija ir noradijusi:

“Saskana ar 1996. gada 13. februara sanaksmes protokolu [..] 1996. gada un pirms tam Austria Draht
neesot piedalijusies vieno$anas darbibas Italija. Tomér Komisijas riciba ir skaidri pieradijumi, ka
Austria Draht saka piedalities Italijas kluba, sakot no 1997. gada un vélakais — no 1997. gada
15. aprila, datuma, kad ta tika tiesi pazinota par klatesosu ar tas pardosanas parstavja [G.] starpniecibu
[..]. Saja sanaksmé Austria Draht tika pieskirta kvota un tika tie$i noradits, ka Austria Draht atturas no
piegazu veiksanas noteiktai (varda nosaukto) klientu grupai [..]. Si sanaksme ir jaizskata to sanaksmju
konteksta, kuras notika tiesi pirms tam un tie$i péc tam: 1) 1996. gada 17. decembra sanaksmé tika
izplatita tabula, kura ir noradits tonnu sadalijums atbilstosi klientiem un galveno piegadataju
noteik$ana zinamam klientu skaitam Italijas tirgti 1997. gada. Lai gan slejas attieciba uz Austria Draht
palika neaizpilditas, Austria Draht nems$ana véra tabula ir norade uz to, ka diskusijas starp lietas
dalibniekiem vismaz bija ieplanotas; 2) to apstiprina 1997. gada 4. marta sanaksme, kura notika
informacijas apmaina par Austria Draht apjomu Italijas tirgQ; 3) pat ja Austria Draht netika atzita par
klatesosu 1997. gada 7. aprili, Komisija konstaté, ka Austria Draht tika pieskirts konkrétais apjoms;
4) zinojums par 1997. gada 24. janija notikuso Tréfileurope CB apmekléjumu apstiprina, ka ar Austria
Draht tika veiktas pretkonkurences diskusijas un ka Austria Draht parstavéja “[G.]”. Saja konteksta
Komisija uzskata 1997. gada 15. aprili par Austria Draht dalibas Italijas kluba sakuma datumu”
(apstridéta lemuma preambulas 480. apsvérums).
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Apstridéta lémuma preambulas 481.—483. apsvéruma attieciba uz Austria Draht vainojamibu par [G.]
ricibu Komisija ir precizéjusi $adi:

“(481) Faktu, ka Austria Draht piedalijas Italijas kluba sanaksmeés ar tas parstavja [G.] starpniecibu,
apstiprina DWK un ITC veiktie pazinojumi un pie ITC un Tréfileurope iegitie talaika
dokumenti. Aizliegtas vienosanas dalibnieki tapat uztvéra Austria Draht ka [uznémumu], kas
piedalas aizliegtas vienosanas darbibas ar [G.] starpniecibu [..].

(482) Austria Draht atzist, ka, sakot no 1984. gada, ta pilniba uzticéja savu komercialo politiku Italijas
tirgt Studio Crema (kuru parstavéja tas generaldirektors [G.]). [G.] attieciba uz Austria Draht
bija uzlikts strikts informacijas sniegSanas pienakums, un tam nebija janes finansialais risks par
veiktajiem darijumiem un darbibam, jo vienigi Austria Draht bija atbildiga par visiem riskiem
saistiba tostarp ar piegades neveik$anu, piegadi ar trikumiem un klienta maksatnespéju, un ta
maksaja [G.] atlidzibu atbilstosi fiksétai procentualai likmei, atsaucoties uz tas pardoto apjomu
(katram konkrétajam klientam). [G.] bija uzlikts pienakums sniegt ikménesa rakstveida
zinojumu Austria Draht par savam darbibam un it ipasi par tas konkurentu darbibam un
“pardosanu un komercialajam attiecibam” sava parstavibas joma (Italija). Visi iepriek$ minétie
apstakli skaidri parada Austria Draht pilnigu kontroli par tas parstavja [G.] darbibam [..].

(483) Nemot véra striktas parstavibas attiecibas un regularo [G.] dalibu kvotam, cenam un klientiem
veltitajas Italijas kluba sanaksmeés [..], ir skaidrs, ka sanaksmju gaita [G.] zinoja konfidencialu
komercinformaciju par Austria Draht stavokli citiem Italijas kluba dalibniekiem un sanéma
informaciju par labu Austria Draht. Komisija tadéjadi uzskata, ka Austria Draht piedalijas
Italijas kluba no 1997. gada 15. aprila lidz 2002. gada 19. septembrim.”

¢) Eiropas klubs un Eiropas méroga sistéma

Lai pieraditu pret voestalpine un Austria Draht izvirzita parkapuma vienoto un turpinato raksturu,
tostarp “dalibas globalaka sistéma individualo apzinasanos” (skat. apstridéta léemuma 12.2.2.4. dalas
nosaukumu), Komisija ir noradijusi:

“(652)

Austria Draht atzist, ka ta piedalijas dazas Eiropas kluba sanaksmés, bet ta norada, ka minétajas
sanaksmeés neesot notikusas nekadas pretkonkurences diskusijas. Komisija norada, ka ta neuzskata
Austria Draht par atbildigu par tiesu dalibu Cirihes kluba vai Eiropas kluba [..]. Tomeér pastav skaidras
norades, kas liecina, ka Austria Draht bija sporadiski iesaistita Eiropas méroga pretkonkurences
diskusijas un tatad ta agra posma zinaja par aizliegtas vienosanas Eiropas mérogu.

(653)

Pirmkart, jau 1995. un 1996. gada, tas ir, labu laiku pirms datuma, ko Komisija noradija ka Austria
Draht dalibas parkapuma sakuma datumu (1997. gada 15. aprilis), ta piedalijas Cirihes kluba
sanaksmes, kuras tostarp tika apspriesta jauna Eiropas noliguma par kvotam iespéjama organizésana.
Turklat 1997. gada 16. decembrl notikusaja Italijas kluba sanaksmé tika noradits, ka Austria Draht
“nav §1 (Eiropas) kluba dalibniece, bet vélas tikt informéta”. Citas velakas Italijas kluba sanaksmés, kuras
[G.] piedalijas, parstavot Austria Draht, dalibnieki tika informéti par diskusijam un noligumiem Eiropas
kluba ietvaros [..]. Turklat Austria Draht atzist, ka ta piedalijas vairakas Eiropas kluba sanaksmes [..],
kuras, runajot vismaz par 2000. gada 28. februara sanaksmi, tika izskatits apjomu un cenu jautajums.
2001. gada 27. septembra sanaksmé Austria Draht tika aicinata pievienoties paplasinatajam Eiropas
klubam. Vairakas norades liecina, ka Eiropas méroga paplasinasanas laikposma [..] Austria Draht bija
iesaistita diskusijas par kvotu un klientu sadali noteiktas valstis un [G.] persona piedalijas vismaz se$as
sanaksmeés attieciba uz Eiropas kluba paplasinasanos, tostarp 2001. gada 6. novembra sanaksmé, kura
[G.] kopa ar [A.] ({tas) un [C.] (CB) turklat tika noziméts par iespéjamu valsts limena koordinatoru
Italija.
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(654)

Komisija no ta secina, ka, piedaloties Italijas kluba, Austria Draht zinaja vai tai bija jazina, ka §1 kluba
ietvaros notikusi kolazija ir dala no kopéja plana, kas ir vérsts uz to, lai stabilizétu PT tirgu un
izvairitos no cenu pazeminasanas; $is plans Italijas klubam un Eiropas méroga noligumiem bija
kopigs.”

3. Apstridéta léemuma adresati un individualais atbildibas ilgums

Lai noteiktu attiecigo sabiedribu atbildibu, apstridéta lémuma preambulas 769.-789. apsvéruma
Komisija ir noskirusi Austria Draht situaciju no voestalpine situacijas, neaplukojot Studio Crema
situaciju.

a) Austria Draht situacija

Lai noteiktu Austria Draht atbildibu, Komisija ir uzskatijusi, ka no 1997. gada 15. aprila lidz 2002. gada
19. septembrim $i sabiedriba esot tiesi piedalijusies Italijas kluba ar tas parstavja Italija starpniecibu
(apstridéta lemuma preambulas 769. apsvérums).

Lai pieraditu $o apgalvojumu, Komisija vispirms ir noraidijusi Austria Draht sniegto argumentaciju,
atbilstosi kurai G., tas parstavis Italija, aizliegtas vienosanas sanaksmés to neesot parstavéjis. Saja zina
Austria Draht balstas uz $i parstavja pazinojumu, kas noliedz, ka batu parstavéjis Austria Draht
Italijas kluba sanaksmés, ka arl uz Tréfileurope Italia parstavja V. pazinojumu, kas uzskata, ka Austria
Draht neesot bijusi §1 kluba dalibniece un ka sanaksmes, kuras V. ir piedaljjies, G. neesot piedalijies
aizliegtas vieno$anas noligumos Austria Draht varda, kas esot bijis skaidrs citiem dalibniekiem.
Austria Draht tapat norada, ka tikai attieciba uz piecam no vairak neka 60 Komisijas minétajam
Italijas kluba sanaksmém esot bijis precizéts, ka G. ir rikojies Austria Draht varda, un ka citas
sanaksmeés G. esot bijis klat ka CB parstavis (neatsaucoties uz Austria Draht) vai neesot precizéjis
parstavamo uznémumu (apstridéta lémuma preambulas 770. punkts).

Atbildot uz $o argumentaciju, Komisija ir noradijusi, ka “Austria Draht daliba pretkonkurences
diskusijas ar tas pardo$anas parstavja G. starpniecibu tomér ir pietiekami pieradita: pirmkart, divi
Austria Draht iesniegtie pazinojumi nav ticami: G. pazinojums ir izstradats post-factum, un tas butiba
tika sagatavots Austria Draht atbildes uz pazinojumu par iebildumiem konteksta; kas attiecas uz V.
pazinojumu, tas atspogulo vienigi vina personigo viedokli, kurs ir ierobezots ar sanaksmém, kuras vins
piedalijas. Turklat abi pazinojumi ir atspékoti ar pieradijumiem” (apstridéta lémuma preambulas
771. punkts).

Minétie pieradijumi no Komisijas viedokla ir $adi (apstridéta lémuma preambulas 772. punkts):

— divi pieteikumu iecietibas programmas piemérosanai iesniedzéji (DWK un ITC) apstiprina, ka
Austria Draht esot piedalijusies aizliegtas vieno$anas sanaksmés ar sava pardosanas parstavja G.
starpniecibu;

— to apstiprinot loti liels talaika pieradijumu skaits;

— Austria Draht gadijums esot ticis regulari apspriests, un visa parkapuma laikposma lidz parbauzu
datumam tai esot tikusas pieskirtas kvotas un klienti. Ta G. esot piedalijies vismaz cetrpadsmit
sanaksmeés, kuras ir ticis apspriests Austria Draht gadijums; G. neesot bijis klat se$padsmit citas
sanaksmes, bet Austria Draht dati tomér esot tikusi izskatiti, un, visbeidzot, devinu sanaksmju gaita
G. esot ticis tieSi iepazistinats ka dalibnieks, kas piedalas sanaksmé Austria Draht varda;
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— citi aizliegtas vieno$anas dalibnieki tapat esot skaidri uztvérusi Austria Draht ka aizliegtas
vieno$anas dalibnieci, kuru parstav G., un esot uzstajusi uz aizliegtas vienosanas ievéroSanas no
Austria Draht puses nepiecieSsamibuy;

— tas, ka dazas vai vairakas no apstridéta lémuma 3. pielikuma minétajam sanaksmém G. ir parstavéjis
arl CB, nekadi negrozot pieradijumus, ka vin$ ir parstavéjis ari Austria Draht. Ir janorada, ka
vairakuma sanaksmju CB esot piedalijusies pati ar saviem darbiniekiem, ta ka G. ka CB parstavja
loma varot tikt uzskatita par mazak svarigu neka vina ka Austria Draht parstavja loma; Austria
Draht esot nevis piedalijusies tiesi, bet gan uzticéjusi visu savu Italija veicamo komercialo darbibu
G.

Lai atspekotu Austria Draht argumentaciju, kura turpmak norada, ka ta neesot varéjusi tika uzskatita
par atbildigu par G. ricibu, jo starp tam neesot pastavéjusi ekonomiska vieniba, un G. esot neatkarigs
un neekskluzivs pardo$anas parstavis, attieciba uz kuru Austria Draht neesot bijis nekadas kontroles
iespéjas, Komisija lémuma ir noradijusi $adus apsvérumus (apstridéta lémuma preambulas
774. apsvérums):

— no parstavibas liguma un Austria Draht pazinojuma izrietot, ka G. ir bijis faktiskais Austria Draht
parstavis;

— G. finansialie riski esot bijusi loti ierobezoti. Pirmkart, ligumi esot tikusi noslégti tikai starp Austria
Draht un tas klientu, ta ka Austria Draht ir varéjusi akceptét vai noraidit parstavja saskanotus
pasatljumus. Otrkart, vienigi Austria Draht esot bijusi atbildiga par riskiem, kas ir saistiti tostarp
ar piegades neveik$anu, piegadi ar trikumiem un klienta maksatnespéju. Treskart, atlidziba esot
tikusi maksata atbilstosi fiksétai procentualai likmei, atsaucoties uz katram klientam pardoto
apjomu ($aja zina ir izdarita atsauce uz sprieduma 133. punktu, 2003. gada 11. decembris, Minoan
Lines/Komisija, T-66/99, Krajums, turpmak teksta — “spriedums Minoan Lines”, EU:T:2003:337);

— finansialu vai komercialu risku neesamibas vai ierobezotu risku pastavésanas gadijuma G. vai Studio
Crema esot uzskatami par paligvienibu, kas ir uznémuma Austria Draht sastavdala. Tapat ka
tirdznieciba nodarbinats darbinieks, tie ar $o uznémumu veidojot ekonomisko vienibu ($aja zina ir
izdarita atsauce uz sprieduma 480. punktu, 1975. gada 16. decembris, Suiker Unie u.c./Komisija, no
40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, Krajums, turpmak teksta —
“spriedums Suiker Unie”, EU:C:1975:174);

— tas pilniba atbilstot Komisijas 2000. gada 13. oktobra Pazinojumam - Pamatnostadnes vertikalo
ierobezojumu joma (OV C 291, 1. lpp; turpmak teksta — “Pamatnostadnes vertikalo ierobezojumu
joma”);

— tadéjadi Austria Draht esot atzistama par atbildigu par G. piedaliSanos aizliegtas vienosanas
sanaksmes.

Saistiba ar faktu, ka G. ir darbojies arl cita aizliegtas vieno$anas dalibnieka CB varda un ka parstaviba
nav bijusi ekskluziva Saura izpratné, Komisija uzskatija, ka tas nevis grozot tas secinijumu, bet, tiesi
otradi, to pastiprinot (apstridéta léemuma preambulas 775. apsvérums).

Saja zina Komisija noradija $adus apsvérumus:

“(775)

Saskana ar pastavigo judikatiru tas, ka starpnieks “ka neatkarigs ligumslédzéjs veic butiska apjoma
darjjumus attiecigas preces vai pakalpojuma tirgi”, neliecina par $adu ekskluzivitati un tadéjadi
neliecina ari par labu ekonomiskas vienibas ar principalu pienémumam ($aja zina ir izdarita atsauce uz
sprieduma Suiker Unie 544. punktu). Saja lieta tas ta nav. [G.] personigi nedarbojas attiecigaja tirgd, un
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tadéjadi tas nevis sava varda veica butiska apjoma darijumus ka neatkarigs ligumslédzéjs [vins
neuznémas butiskus finansialus riskus], bet drizak parstavéja vienlaikus divus konkurentus aizliegtas
vieno$anas sanaksmés.”

(776)

Atbilstosi Komisijas viedoklim fakts, ka aizliegtas vienoSanas sanaksmés divi konkurenti izmantoja
vienu un to pasu parstavi, ir saskanosanu uzlabosanas faktors, kas drizak atvieglo saskana ar aizliegto
vienosanos paredzéto ricibu, nevis atbrivo principalus no to atbildibas. Citads secinajums lautu
uznémumiem, kas aizliegta vienoSanas piedalas ar parstavja starpniecibu, iegiit sava riciba vienkarsu
lidzekli, ar ko tie varétu izvairities no atbildibas, vienkarsi dalot savu parstavi ar citu aizliegtas
vieno$anas dalibnieku. Katra zina sSaja lieta tapat ir janorada, ka aizliegtas vienosanas sanaksmeés CB
parasti bija parstavéta personigi un ka [G.]/[Studio Crema] tadéjadi parasti rikojas ka Austria Draht
parstavis.”

Visbeidzot Komisija ir noradijusi, ka “kontroles trikums, nezinasana par tas parstavja dalibu aizliegtas
vieno$anas darbibas vai dalibas apstiprinasanas (ar atpakalejosu spéku) neesamiba, ko norada Austria
Draht, nevar but iedarbigi argumenti, lai ta varétu izvairities no atbildibas” (apstridéta lémuma
preambulas 777. apsvérums).

Saja zina Komisija ir noradijusi $adus argumentus:

— Austria Draht ar savu parstavi veido ekonomisko vienibu (apstridéta léemuma preambulas 697.,
480. un 481. punkts), un tadéjadi ta ir atbildiga par $1 pédéja minéta dalibu aizliegtas vieno$anas
darbibas neatkarigi no Austria Draht zinasanas, kontroles vai apstiprinasanas (vai [$o faktoru]
trakuma vai neesamibas) ($aja zina ir izdarita atsauce uz sprieduma 54. punktu, 2005. gada
15. janijs, Tokai Carbon u.c./Komisija, T-71/03, T-74/03, T-87/03 un T-91/03, EU:T:2005:220, un
spriedumu, 2009. gada 10. septembris, Akzo Nobel u.c./Komisija, C-97/08 P, Krajums,
EU:C:2009:536) (apstridéta léemuma preambulas 777. apsvérums);

— turklat, ja uznémums izlemj delegét savu noteikta valstl vai noteikta tirgt veicamo komercialo
darbibu faktiskajam parstavim, tai ir pienakums izveidot ta kontroles nodrosinasanai nepiecie$amos
mehanismus (apstridéta lémuma preambulas 777. apsvérums);

— turklat, “pat ja nav tieSu pieradijumu par noradijumiem/post-factum apsprieSanu saistiba ar
pretkonkurences sanaksmém, kas butu notikusi starp Austria Draht un [G.], Austria Draht
parstavja daliba pretkonkurences sanaksmés ietekméja tas ricibu”. Komisija uzskata, ka “[G.]
regulari piedalijas Italijas kluba aizliegtas vieno$anas sanaksmeés, kuras vin$ sniedza konkurentiem
tostarp konfidencialu komercinformaciju par Austria Draht kvotam, cenam un klientiem un
sanéma tas konkurentu tikpat konfidencialu komercialu informaciju un kuras vin$ vienojas ar tas
konkurentiem par cenam, klientu sadali un kvotu pieskirsanu”. Ta piebilst, ka “[$ai] informacijai
bija jaietekmé Austria Draht komerciala darbiba Italija (ar [G.] starpniecibu)” un ka “no
parstavibas liguma un Austria Draht iesniegtajiem ieks$éjiem zinojumiem turklat skaidri izriet, ka
[G.] regulari nodro$inaja Austria Draht informétibu par attistibu Italijas tirgd, it ipasi saistiba ar
konkurentiem un pardosanu un attiecibam tirgt Italija”. Visbeidzot ta norada, ka “tadéjadi var
pamatoties uz to, ka [G.] ir nodevis Austria Draht vismaz aizliegtas vieno$anas sanaksmés iegttu
nozimigu konfidencialu komercinformaciju” (apstridéta lémuma preambulas 778. apsvérums).

Tadéjadi Komisija ir secinajusi, ka “[G.] un Austria Draht ir uzskatami par vienotu ekonomisko vienibu

un Austria Draht ir atzistama par atbildigu par [G.] dalibu aizliegtas vienoSanas darbibas” (apstridéta
lémuma preambulas 779. apsvérums).
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Turklat, atbildot Austria Draht, kas ir visparigi apstridéjusi savu dalibu aizliegtas vienosanas sanaksmeés,
Komisija ir uzsvérusi, ka pieejamie pieradijumi pietiekami paradot, ka Austria Draht ir bijusi turpinati
un nepartraukti iesaistita Italijas kluba, ka tas ir izskaidrots apstridéta lémuma preambulas
772. apsvéruma un 3. pielikuma (apstridéta léemuma preambulas 780. apsvérums).

Tatad Komisija ir noradijjusi, ka laikposma starp 1998. gada septembri un 2002. gada vasaru Austria
Draht vairakas reizes esot tikusi tiesi atzita par promesosu, kas noziméjot, ka citi aizliegtas vienosanas
dalibnieki tas piedalisanos ir sagaidijusi (apstridéta lémuma preambulas 780. apsvérums).

Lidzigi Komisija ir noradijusi, ka 2002. gada 30. aprila sanaksmé aizliegtas vienosanas dalibnieki esot
draudéjusi “izslégt” Austria Draht no aizliegtas vienosanas, ja ta atteiktos nodrosinat apjomu “lidz
vasarai (2002)”, kas skaidri paradot, ka Austria Draht joprojam ir piedalijusies aizliegtas vieno$anas
darbibas (apstridéta lémuma preambulas 780. apsvérums).

Turklat, atbildot uz Austria Draht [argumentiem], kura bija noradijusi, pirmkart, ka vairakuma talaika
dokumentu, kas attiecas uz kvotam, cenam vai klientiem Italijas kluba ietvaros, esot bijusi minéti
galvenie Italijas dalibnieki, bet ne Austria Draht pati un ka dokumenti, kuras ta ir noradita,
parliecinosa veida neuzradot tas piedaliSanos; otrkart, ka esot iespéjams, ka lieta esosajos dokumentos
ieklautas atsauces uz tas piegadém ir bijusas vienigi citu personu veiktas apléses, informacija, kas
attiecas uz tas iepriekséjam piegadém, klientu sniegta informacija un dati, kas nak no publiskas
informacijas, it ipasi nemot véra, ka tirgus parskatamiba, iespéjams, esot bijusi augsta un ka skaitli
attieciba uz Austriju esot varéjusi attiekties tikai uz Austria Draht, jo ta esot bijusi vienigais Austrijas
razotdjs, un, treskart, ka neesot pieradijumu, kas noraditu uz to, ka P. batu kontroléjis Austria Draht
skaitlus, Komisija “[ir atzinusi], ka ne visi ar Italijas klubu saistitie dokumenti uzrada Austria Draht
dalibu”. Komisija uzskata, ka “to var vienkar$i izskaidrot ar faktu, ka Auwustria Draht nav bijusi
noteicosa kluba dalibniece, tada ka Redaelli, ITC, CB un Itas [..], un tadéjadi ta ir piedalijusies Italijas
kluba sanaksmés mazak regulari neka Sie noteicosie dalibnieki”. Komisija tomér ir uzskatijusi, ka “
Austria Draht daliba aizliegtas vieno$anas darbibas starp 1997. gada 15. aprili un 2002. gada
19. septembri ir bijusi nepartraukta” (apstridéta lémuma preambulas 781. un 782. apsvérums).

Turklat Komisija ir noradijusi, ka nav ticams apgalvojums, ka informacija, ar ko ir apmainijusies
Austria Draht, nemot véra §is informacijas, ar kuru apmaina ir notikusi visa Austria Draht dalibas
aizliegtas vienosanas darbiba laikposma, precizo, konfidencialo un aktualo raksturu, ir bijusi pieejama
publiski vai ir bijusi vienigi apléses. Komisija uzskata, ka “Sada informacija tatad ir varéjusi klat zinama
tikai tiesi no Austria Draht vai ar tas pardosanas parstavja [G.] starpniecibu” (apstridéta léemuma
preambulas 782. apsvérums).

Visbeidzot Komisija ir uzskatijusi, ka “[P. (Redaelli pensionéts darba néméjs, turpmak -
komercdarbibas padomnieks, skat. ieprieks 26. punktu)] kontroles neesamiba nevar tikt uzskatita par
batisku vai pat noteicosu faktoru, lai noraiditu Austria Draht dalibu sanaksmeés, ievérojot visus
pieejamos pret Austria Draht liecino$os pieradijumus un to, ka Austria Draht netika uzskatita par
Italijas kluba noteicoso dalibnieku, kadél [P.] kontrole attieciba uz to varéja tikt uzskatita par mazak
svarigu” (apstridéta lemuma preambulas 782. apsvérums).

Jasecina, ka Komisija ir nolémusi, ka “Austria Draht ir atzistama par atbildigu par tas ar aizliegto

vieno$anos saistitajam darbibam un it ipasi par tas dalibu Italijas kluba no 1997. gada 15. aprila lidz
2002. gada 19. septembrim” (apstridéta lémuma preambulas 783. apsvérums).
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b) Voestalpine situacija

Saistiba ar voestalpine Komisija uzskatija, ka $i sabiedriba kopigi un solidari ar Austria Draht ir
atzistama par atbildigu par parkapuma laikposmu no 1997. gada 15. aprila lidz 2002. gada
19. septembrim, jo ta ir istenojusi izSkirosu ietekmi uz savu meitasuznémumu (apstridéta lémuma
preambulas 784.—789. apsvérums), ko lietas dalibnieki $aja lieta nenoliedz.

4. Voestalpine un Austria Draht uzlikta naudas soda apméra aprékins

Vispirms Komisija atgadina, ka naudas soda apmeéra aprékins ticis veikts, nemot véra 2006. gada
pamatnostadnes (apstridéta lémuma preambulas 918. un nakamie apsvérumi). Attieciba uz voestalpine
un Austria Draht naudas sods EUR 22 miljonu apmeéra ir ticis aprékinats sadi.

Pirmkart, voestalpine un Austria Draht ir tiku$as uzskatitas pat atbildigam par globalo aizliegto
vienosanos PT tirgd EEZ. Tadéjadi, lai noteiktu naudas soda pamatsummu, Komisija noradija, ka
saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 13. punktu ta esot némusi véra “parkapuma iesaistito
uznémuma precu un pakalpojumu pardosanas veértibu atbilstosaja EEZ geografiskaja teritorija” ta
dalibas parkapuma pédéja parskata gada (apstridéta léemuma preambulas 929. un nakamie apsvérumi).

Attieciba uz Austria Draht véra nemta pardosanas vértiba ir EUR 18207 306 (pirma lémuma par
grozijumiem 5. punkts). Runa ir par PT pardosanas vértibu ar parkapumu skartaja geografiskaja
teritorija, tas ir, konstatétaja laikposma saistiba ar voestalpine un Austria Draht [$o teritoriju veido]:
Vacija, Francija, Italija, Niderlande, Belgija, Luksemburga, Spanija, Austrija, Portugale, Danija,
Zviedrija, Somija un Norvégija (apstridéta lemuma preambulas 931. un 932. apsvérums).

Otrkart, $adi aprékinatajai pardoSanas vértibai piemérojama procentuala likme ir atkariga no
parkapuma smaguma. Saja zind starp $aja lietd nozimigajiem apstakliem Komisija ir némusi véra
parkapuma raksturu, visu iesaistito uznémumu kopéjo tirgus dalu, parkapuma geografisko teritoriju un
parkapuma isteno$anu vai neisteno$anu (apstridéta lemuma preambulas 936. un nakamie apsvérumi).

Saistiba ar parkapuma raksturu Komisija ir némusi véra to, ka aizliegta vienosanas kopuma paredzéja
tirgus sadali, klientu sadali un horizontalus noligumus par cenam (apstridéta lémuma preambulas
939. apsvérums).

Komisija tapat ir némusi véra to, ka parkapuma iesaistitajiem uznémumiem ir bijusi kopéja tirgus dala
aptuveni 80 % apmeéra (apstridéta léemuma preambulas 946. apsvérums) un ka parkapums ir attiecies uz
batisku EEZ dalu. Saja jautdjjuma Komisija ir noradijusi, ka pretéji tam, ko uzskata Austria Draht, tas
apgrozijums Portugalé un Spanija neesot izslédzams no pardosanas vértibas ta iemesla dél, ka ta nav
darbojusies Spanijas kluba, nemot véra, ka §is valstis esot bijusas dala no Italijas kluba, kura Austria
Draht ir piedalijusies, geografiskas teritorijas (apstridéta lémuma preambulas 947. un 948. apsvérums).
Tomér attieciba uz Socitrel, Proderac, Fapricela un Fundia, uznémumiem, kuri ir piedalijusies tikai
Spanijas kluba (kas sedza tikai Spaniju un Portugali) vai pédéja uznémuma gadijuma saskanosana
attieciba uz Addtek un attieciba uz kuriem vienota un turpinata parkapuma apzinasanas ir varéjusi tikt
konstatéta tikai loti véla parkapuma posma (attieciba uz Socitrel, Proderac un Fapricela — 2001. gada
17. maija un attieciba uz Fundia — 2001. gada 14. maija), Komisija, nosakot pardosanas veértibas dalu,
ir némusi véra ierobezotaku geografisko teritoriju. Komisija ir uzskatijusi, ka saistiba ar citiem Spanijas
kluba dalibniekiem (Emesa un Galycas, Tycsa un Trefilerias Quijano), kuri vienlaicigi ir piedalijusies
dazados aizliegtas vienoSanas limenos vai attieciba uz kuriem vienota un turpinata parkapums
apzinasanas ir varéjusi tikt konstatéta daudz agraka posma, situacija esot atskiriga. Lidzigi Italijas
kluba dalibnieku situacija esot atskiriga no Socitrel, Proderac un Fapricela situacijas, nemot véra, ka
Italijas kluba geografiska teritorija liela méra ir sakritusi ar Eiropas méroga noligumu geografisko
teritoriju un ir butiski parsniegusi Spanijas kluba geografisko teritoriju (Spanija un Portugale)
(apstridéta lemuma preambulas 949. apsvérums).
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Saistiba ar noligumu isteno$anu Komisija uzskatija, ka, lai gan tie ne vienmér ir pilniba sasniegusi
mérki, noligumi katra zina esot tikusi istenoti (apstridéta lemuma preambulas 950. apsvérums).

Nemot véra ipasus $1 gadijuma apstaklus un iepriek§ minétos kritérijus, Komisija ir uzskatijusi, ka véra
nemama pardos$anas vértibas dala attieciba uz Fundia esot 16 %, attieciba uz Socitrel, Fapricela un
Proderac — 18 % un attieciba uz visiem paréjiem uznémumiem, tostarp prasitajam, — 19 % (apstridéta
lémuma preambulas 953. apsvérums).

Treskart, attieciba uz voestalpine un Austria Draht parkapuma ilgums ticis noteikts piecu gadu un
piecu ménesu laikposma, tas ir, no 1997. gada 15. aprila lidz 2002. gada 19. septembrim (apstridéta
lémuma preambulas 956. apsvérums).

Ceturtkart, attieciba uz procentualo lielumu, kas ir ieklaujams pamatsumma neatkarigi no ta, cik ilgi
uznémums piedalijies parkapuma izdarisana, Komisija ir secinajusi, ka attieciba uz Fundia atbilstosa
summa esot 16 % apmeéra, attieciba uz Socitrel, Fapricela un Proderac —18 % apméra un attieciba uz
visiem paréjiem uznémumiem, tostarp prasitijam, —19 % apméra (apstridéta léemuma preambulas
962. apsvérums).

Atbildot Austria Draht, kura bija noradijusi, ka, ta ka tai nav bijis zinams par globalo Eiropas méroga
noligumu, Komisijai saistiba ar tas gadijumu nav bijis japieméro papildu summa vai, ja ta to daritu, ir
bijis japieméro tikai zemaka limena reizinasanas koeficients (15 %), Komisija ir noradijusi, ka Austria
Draht esot zindjusi par visu Eiropas méroga noligumu (apstridéta lémuma preambulas
652.—654. apsvérums) un ka ta esot arl piedalijusies Italijas kluba sanaksmes, kuras ir tikusas noteiktas
cenas, sadaliti klienti un pieskirtas kvotas (apstridéta lemuma preambulas 478. un nakamie apsvérumi),
no ka izriet, ka Austria Draht piemérojamajam procentualajam lielumam neesot bijis jaatskiras no
citiem uznémumiem, kas ir piedalijusies lidzigas darbibas, piemérojama lieluma (apstridéta lémuma
preambulas 958. un 959. apsvérums).

Piektkart, Komisija ir noraidijusi administrativa procesa gaita voestalpine un Austria Draht noraditos
atbildibu mikstinosus apstaklus. Konkréti runa ir par argumentiem saistiba ar neuzmanibu (apstridéta
lémuma preambulas 976. apsvérums), prasitaju nenozimigo lomu aizliegtas vieno$anas darbiba
(apstridéta lemuma preambulas 982. un nakamie apsvérumi), to piedaliSanos tikai aizliegtas vienosanas
dala (apstridéta lemuma 996.—998. apsvérums), noligumu isteno$anas neesamibu (apstridéta léemuma
preambulas 1013. un nakamie apsvérumi, it ipasi 1016. un 1018.—1022. apsvérums) un vérsanos tikai
pret principalu ta parstavja ricibas dél, nevérSoties pret $o pédéjo minéto (apstridéta lémuma
preambulas 1034. apsvérums).

Atbildibu mikstinosu apstaklu neesamibas apstaklos Komisija ir uzskatijusi, ka tai neesot pamata
atkapties no atbilstosi 2006. gada pamatnostadnés paredzétajai metodologijai aprékinatas
pamatsummas, kuras rezultata naudas soda apmeérs ir noteikts EUR 22 miljonu apméra (apstridéta
lémuma preambulas 1057. apsvérums, ka ari 1072. apsvérums attieciba uz 10 % robezas piemérosanu).

B — Principu atgadindjums

1. Parkapuma pastavésanas un ilguma pieradijums

Pirmam kartam ir jaatgadina, ka no judikataras izriet, ka Komisijai ir japierada ne tikai aizliegtas
vieno$anas pastavés$ana, bet ari tas ilgums. It ipasi ir jaatgadina, ka saistiba ar pieradijumu sniegSanu
par LESD 101. panta 1. punkta parkapumu Komisijai ir pienakums pieradit tas konstatétos
parkapumus un sniegt atbilstosus pieradijumus, lai juridiski pietiekami pieraditu parkapumu veidojoso
apstaklu esamibu. Tiesas Saubas ir javér§ par labu uznémumam, kas ir lémuma, ar kuru konstatéts
parkapums, adresats. Tadéjadi tiesa nevar secinat, ka Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi
attieciga parkapuma esamibu, ja par $o jautdjumu tai vél ir Saubas, it ipasi prasibas par lémuma, ar
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kuru ir uzlikts naudas sods, atcelSanu vai grozisanu ietvaros. Pédéjas minétas situacijas gadijuma ir
janem véra nevainiguma prezumpcijas princips, kas ir viena no pamattiesibam, kuras ir aizsargatas
Savienibas tiesibu sistéma un nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 1. punkta.
Nemot véra attiecigo parkapumu raksturu, ka ari ar tiem saistito sodu raksturu un smagumu,
nevainiguma prezumpcijas princips ir it Ipasi piemérojams procesos par konkurences tiesibu normu
parkapumiem, par kuriem var uzlikt naudas sodu vai kavéjuma naudu. Tadéjadi Komisijai ir jasniedz
precizi un saskanigi pieradijumi, lai raditu stingru parliecibu, ka apgalvotais parkapums ir izdarits
(skat. spriedumu, 2013. gada 17. maijs, Trelleborg Industrie un Trelleborg/Komisija, T-147/09 un
T-148/09, Krajums, EU:T:2013:259, 50. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat parasti darbibas, ko ietver pret konkurenci vérstie noligumi, notiek slepeni, sapulces notiek
slepus un ar tam saistita dokumentacija ir ierobezota lidz minimumam. No ta izriet, ka pat tad, ja
Komisija atklaj dokumentus, kas tie$a veida apliecina prettiesisku sazinu starp tirgus dalibniekiem,
tadus ka sanaksmes protokoli, tie parasti ir tikai fragmentari un izkaisiti, ka rezultata biezi vien
noteiktas detalas ir jarekonstrué, izmantojot dedukciju. Tadé]l vairuma gadijumu pret konkurenci
vérstu darbibu vai noliguma esamiba ir jasecina no noteiktam sakritibam vai noradém, kuras, skatot
kopsakara un nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var bat pieradijums konkurences tiesibu
normu parkapumam (skat. spriedumu Trelleborg Industrie un Trelleborg/Komisija, minéts 116. punkta,
EU:T:2013:259, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat judikatara ir izvirzita prasiba, ka tadu pieradijumu trakuma gadijuma, kas tiesi apstiprina
parkapuma ilgumu, Komisija balstas vismaz uz pieradijumiem, kuri attiecas uz faktiem, kas ir
pietiekami saistiti laika, lai varétu sapratigi pienemt, ka $is parkapums ir veikts nepartraukti no viena
konkréta datuma lidz otram datumam (skat. spriedumu Trelleborg Industrie un Trelleborg/Komisija,
minéts 116. punkta, EU:T:2013:259, 53. punkts un taja minéta judikatara).

2. Vienota parkapuma jédziens salikta parkapuma izpratné

Otram kartam tapat saskana ar pastavigo judikataru LESD 101. panta 1. punkta un EEZ liguma
53. panta parkapums var izrietét ne tikai no atseviskas darbibas, bet ari no virknes darbibu vai
turpinatas ricibas, lai gan ari viens vai vairaki §is darbibu virknes vai turpinatas ricibas elementi pasi,
aplakojot atseviski, var bt minétas normas parkapums. Tadél, ja dazadas darbibas to identiska mérka
dél — kroplot konkurenci iekséja tirgii — ietilpst “kopéja plana”, Komisija var saukt pie atbildibas par
$im darbibam atbilstosi dalibai parkapuma, aplikojot to kopuma (spriedumi, 1999. gada 8. jalijs,
Komisija/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Krajums, EU:C:1999:356, 81. punkts; 2004. gada 7. janvaris,
Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P, Krajums, EU:C:2004:6, 258. punkts, un 2012. gada 6. decembris, Komisija/Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, Krajums, EU:C:2012:778, 41. punkts).

Uznémums, kas $ada vienota un turpinata parkapuma ir piedalijies ar tadu savu ricibu, uz ko attiecas
noliguma vai saskanoto darbibu ar mérki, kas ir vérsts pret konkurenci, jédzieni LESD 101. panta
1. punkta izpratné un kas ir vérsta uz parkapuma istenosanu kopuma, var but atbildigs ari par citu
uznémumu $1 pasa parkapuma ietvaros veiktu ricibu par to laikposmu, kad tas taja ir piedalijjies. Tas ta
ir tad, ja ir konstatéts, ka minétais uznémums ar savu pasa ricibu ir véléjies dot ieguldijumu kopéjiem
mérkiem, ko ir véléjusies Istenot visi dalibnieki, un ka tas ir zinajis par citu uznémumu ieceréto vai
veikto parkapjo$o ricibu, istenojot Sos pasus mérkus, vai ka tas ir varéjis to sapratigi paredzét un bijis
gatavs uznemties par to risku (spriedumi Komisija/Anic Partecipazioni, minéts 119. punkta,
EU:C:1999:356, 83., 87. un 203. punkts; Aalborg Portland u.c./Komisija, minéts 119. punkta,
EU:C:2004:6, 83. punkts, un Komisija/Verhuizingen Coppens, minéts 119. punkta, EU:C:2012:778,
42. punkts).
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Tadéjadi uznémums var but tiesi piedaljjies visa pret konkurenci vérsta riciba, kura veido vienotu un
turpinatu parkapumu, un $ada gadijuma Komisijai ir tiesibas to saukt pie atbildibas par visu $o ricibu
un tadéjadi — par minéto parkapumu kopuma. Uznémums var ari bat tiesi piedalijies tikai vienotu un
turpinatu parkapumu veidojosas pret konkurenci vérstas ricibas dala, bet tas var bat zinajis par visu
paréjo parkapjoso ricibu, ko ieceréjusi vai istenojusi paréjie aizliegtas vienosanas dalibnieki to pasu
mérku laba, vai ari tas ir vargjis to sapratigi paredzét un ir bijis gatavs uznemties risku. Sada gadijuma
Komisijai ari ir tiesibas saukt $o uznémumu pie atbildibas par visu pret konkurenci vérstu ricibu, kas
veido $o parkapumu, un tadéjadi — par $o parkapumu kopuma (spriedums Komisija/Verhuizingen
Coppens, minéts 119. punkta, EU:C:2012:778, 43. punkts).

Turpretim, ja uznémums ir tiesa veida piedalijies viena vai vairakas pret konkurenci vérstas darbibas,
kuras veido vienotu un turpinatu parkapumu, bet nav pieradits, ka ar savu pasa ricibu $is uznémums
ir vélgjies sekmét paréjo aizliegtas vienosanas dalibnieku ieceréto kopigo mérku isteno$anu un ka tas ir
zindjis par visam minéto dalibnieku iecerétajam vai istenotajam parkapjosajam darbibam $o pasu mérku
istenosanai vai ka tas ir varéjis sapratigi tas paredzét un bijis gatavs uznemties ar tam saistitu risku,
Komisijai ir tiesibas to atzit pat atbildigu tikai par darbibam, kuras tas ir piedalijies tiesa veida, un par
paréjo dalibnieku iecerétajam vai istenotajam darbibam to mérku, ko tas véléjies sasniegt, Isteno$anai,
ja ir pieradits, ka tas par tam ir zinajis vai varéjis sapratigi tas paredzét un ir bijis gatavs uznemties ar
tam saistito risku (spriedums Komisija/Verhuizingen Coppens, minéts 119. punkta, EU:C:2012:778,
44. punkts).

Tomér tas nevar bat pamats §1 uznémuma atbrivo$anai no atbildibas par darbibam, attieciba uz kuram
ir konstatéts, ka tas tajas ir piedalijies, vai attieciba uz kuram uznémumu faktiski var atzit par atbildigu.
Tomeér $ada Komisijas 1émuma, ar ko globalu aizliegto vienosanos kvalificé par vienotu un turpinatu
parkapumu, sadaliSana ir apsverama tikai tad, ja, pirmkart, attiecigajam uznémumam administrativa
procesa ietvaros ir bijusi iespéja saprast, ka tam tiek parmesta ari daliba katra $o vienosanos veidojosaja
darbiba, un lidz ar to $aja zina aizstavéties, un, otrkart, ja minétais lémums $aja aspekta ir pietiekami
skaidrs (spriedums Komisija/Verhuizingen Coppens, minéts 119. punkta, EU:C:2012:778, 45. un
46. punkts).

Visbeidzot tas, ka uznémums nav piedalijies visas aizliegtas vienosanas sastavdalas, vai tas, ka tam ir
bijusi nebutiska loma tajos aspektos, kuros tas ir piedaljjies, ir janem véra, izvértéjot parkapuma
smagumu un attiecigaja gadijuma nosakot naudas soda apméru (spriedumi Komisija/Anic
Partecipazioni, minéts 119. punkta, EU:C:1999:356, 90. punkts; Aalborg Portland u.c./Komisija, minéts
119. punkta, EU:C:2004:6, 86. punkts, un Komisija/Verhuizingen Coppens, minéts 119. punkta,
EU:C:2012:778, 45. punkts).

3. Norobezosanas jédziens dalibas sanaksmé gadijuma

TreSam kartam no pastavigas judikataras tapat izriet, ka, lai pietiekami pieraditu, ka attiecigais
uznémums ir bijis aizliegtas vienoSanas dalibnieks, pietiek ar to, ka Komisija parada, ka minétais
uznémums ir piedalijies sanaksmeés, kuras ir tikusi slégti pret konkurenci vérsti noligumi, acimredzami
pret tiem neiebilstot. Ja daliba $adas sanaksmés ir tikusi konstatéta, $im uznémumam ir jasniedz
norades, lai pieraditu, ka ta daliba $ajas sanaksmés ir notikusi bez pret konkurenci vérsta nolika,
pieradot, ka tas ir noradijis saviem konkurentiem, ka tas $ajas sanaksmeés piedalas ar citu nostaju (skat.
spriedumu Aalborg Portland u.c./Komisija, minéts 119. punkta, EU:C:2004:6, 81. punkts un taja minéta
judikatara).

Si tiesibu principa pamata ir apsvérums, ka, piedaloties minétaja sanaksmé un publiski
nenorobezojoties no tas satura, uznémums paréjiem dalibniekiem ir devis iemeslu pienémumam, ka
tas piekrit $is sanaksmes rezultatiem un rikosies atbilstosi tiem. Saja zina pretlikumigas iniciativas
netieSa apstiprinasana, publiski nepazinojot par norobezo$anos no tas satura vai nepazinojot par to
administrativam iestadém, veicina parkapuma turpinasanu un kave ta atklasanu. Si lidzdaliba ir
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uzskatama par pasivu dalibas veidu parkapuma, kas var but pamats uznémuma atbildibai vienota
noliguma ietvaros (spriedums Aalborg Portland u.c./Komisija, minéts 119. punkta, EU:C:2004:6, 82. un
84. punkts).

Turklat apstaklis, ka uznémums neisteno sanaksmes, kuras meérkis ir vérsts pret konkurenci, rezultatus,
neatbrivo uznémumu no atbildibas par to, ka tas bijis aizliegtas vienosanas dalibnieks, ja vien tas nav
publiski pazinojis, ka norobezojas no sanaksmes satura. Tam, ka uznémums nav piedalijjies visas
aizliegto vienosanos veidojosajas sastavdalas, vai tam, ka $im uznémumam ir bijusi nebutiska loma tajos
aspektos, kuros tas ir piedalijies, nav nozimes, lai pieraditu, ka tas ir izdarijis parkapumu. Sie apstakli ir
janem véra, vienigi novértéjot parkapuma smagumu un attieciga gadijuma nosakot naudas soda apméru
(spriedums Aalborg Portland u.c./Komisija, minéts 119. punkta, EU:C:2004:6, 85. un 86. punkts).

Ja Komisija uzskata, ka uznémumu atbildiba par ricibu, kas ir vérsta pret konkurenci, izriet no to
dalibas sanaksmés, kuru meérkis ir bijusi $ada riciba, Visparéjai tiesai ir japarbauda, vai Siem
uznémumiem gan administrativd procesa gaita, gan arl Visparéja tiesa ir bijusi iespéja atspékot
izdaritos secindjumus un attiecigaja gadijuma pieradit apstaklus, kas sniedz citu skaidrojumu Komisijas
konstatétajiem faktiem un kas lauj faktu izskaidrojumu, ko ir izmantojusi §I iestade, aizstat ar citu
izskaidrojumu (spriedums Aalborg Portland u.c./Komisija, minéts 119. punkta, EU:C:2004:6,
87. punkts).

Lietas dalibnieku argumenti, kuri detalizéti ir tikusi izklastiti Visparéjas tiesas sniegtaja tiesas sédes
zinojuma, ir jaizvérté, nemot véra apstridéta lémuma saturu un ievérojot ieprieks izklastitos principus.

Il — Par pirmo pamatu attieciba uz to, ka Komisija esot klidaini uzskatijusi, ka prasitdjas ir
piedalijusas vienota parkapuma sastavdala ar to parstavja Italija starpniecibu

Pirmaja pamata voestalpine un Austria Draht norada, ka, lai gan tas neesot piedaljjusas Komisijas
aprakstitaja aizliegtas vienosanas darbiba, tam esot ticis uzlikts naudas sods EUR 22 miljonu apméra ta
iemesla deél, ka to parstavis Italija G. kungs ir bijis klat noteiktas Italijas kluba sanaksmés. Tomér vienigi
Sis fakts neesot devis Komisijai iespéju uzskatit, ka ar §1 parstavja starpniecibu tas batu parkapusas
LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu.

Saistiba ar $o pamatu prasitajas norada uz, pirmkart, lomu, kas ir bijusi G., kur$ batiba esot veicis
darbibas par labu CB; otrkart, G., V. (Tréfileurope) un vairaku parkapuma iesaistitu sabiedribu
pazinojumiem, kas laujot konstatét, ka Austria Draht nav piedalijusies Italijas kluba; treskart, vairakiem
apstakliem, kas ir tikusi noraditi, lai pieraditu Austria Draht dalibu Italijas kluba ar G. starpniecibu, kas
neesot parliecinosi; ceturtkart, Austria Draht atzisanu par vainigu par G. ricibu, lai gan sie subjekti
neveidojot ekonomisko vienibu un neviens apstaklis nelaujot secinat, ka Austria Draht butu zinajusi
par tas parstavja veiktajam prettiesiskajam darbibam, un, piektkart, pakartoti Komisijas noradito
parkapuma ilgumu, jo katra zina nevarot tikt pieradita nekada prasitaju daliba Italijas kluba lidz
2000. gada janvarim.

A — Principala vainojamiba par parstavja ricibu

Lai noteiktu Austria Draht atbildibu, Komisija ir uzskatijusi, ka no 1997. gada 15. aprila lidz 2002. gada
19. septembrim $i sabiedriba ar tas parstavja Italija starpniecibu esot tiesi piedalijusies Italijas kluba.
Sadi rikojoties, Komisija apstridétaja lémuma ir noraidijusi prasitdju izteiktos apsvérumus par
ekonomiskas vienibas starp parstavi un principalu neesamibu, ekonomiska riska uznemsanos no
parstavja puses, parstavja ekskluziva rakstura striktd nozimé neesamibu un principala neinformétibu
par parstavja parkapjoso ricibu. Noslédzot savu analizi, Komisija apstridéta lémuma preambulas
779. apsvéruma ir uzskatijusi, ka “[G.] un Austria Draht ir uzskatami par vienu ekonomisko vienibu
un Austria Draht ir atzistama par atbildigu par [G.] dalibu aizliegtas vieno$anas darbiba” (skat. ieprieks
85.-94. punktu).
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Sis argumentacijas gaisma ir japarbauda, vai LESD 101. panta vai EEZ liguma 53. panta pieméro$anas
vajadzibam Komisija ir tiesiga secinat, ka Austria Draht ir jauznemas atbildiba par tas parstavja Italija
ricibu.

1. Principala vainojamibas par parstavja ricibu nosacijumi

No pastavigas judikatiras izriet, ka uznémuma jédziens konkurences tiesibu konteksta ir jasaprot ka
ekonomiskas vienibas apziméjums, raugoties no attiecigd noliguma meérka, kaut ari juridiski So
ekonomisko vienibu var veidot vairakas fiziskas vai juridiskas personas (spriedumi, 1984. gada
12. jalijs, Hydrotherm Gerdtebau, 170/83, Krajums, EU:C:1984:271, 11. punkts, un Minoan Lines,
minéts 89. punkta, EU:T:2003:337, 121. punkts).

Sadu ekonomisko vienibu veido personigo, materialo un nematerialo elementu vienota organizacija, kas
ilgstosi isteno noteiktu ekonomisku mérki un kas var veicinat LESD 101. panta 1. punkta vai EEZ
liguma 53. panta 1. punkta paredzéta parkapuma izdarisanu. Tadéjadi, ja sabiedribu grupa veido vienu
un to pasu uznémumu, Komisija pamatoti nosaka atbildibu par minéta uznémuma veiktu parkapumu
un uzliek naudas sodu sabiedribai, kura ir atbildiga par grupas ricibu parkapuma (Saja zina skat.
spriedumu Minoan Lines, minéts 89. punkta, EU:T:2003:337, 122. punkts).

Konkurences tiesibu normu piemérosanas vajadzibam formala divu sabiedribu noskirtiba, kas izriet no
ta, ka tas ir atseviskas juridiskas personas, nav izskiro$a, un nozime ir tam, vai to ricibai tirga ir vai nav
vienots raksturs (spriedums Minoan Lines, minéts 89. punkta, EU:T:2003:337, 123. punkts).

Tapéc var izradities, ka ir janosaka, vai divas sabiedribas, kuras ir atseviskas juridiskas personas, veido
vai attiecas uz vienu un to pasu uznémumu vai ekonomisko vienibu, kas veic vienotu ricibu tirg
(spriedums Minoan Lines, minéts 89. punkta, EU:T:2003:337, 124. punkts).

Judikatara parada, ka $ada situacija nav tikai gadijumos, kad sabiedribas uztur matesuznémuma un
meitasuznémuma attiecibas, bet zinamos apstaklos paredz ari attiecibas starp sabiedribu un tas
parstavi vai starpnieku. Saistiba ar LESD 101. panta vai EEZ liguma 53. panta piemérosanu, lai
noteiktu, vai attieciga riciba ietilpst So pantu piemérosanas joma, ir svarigi zinat, vai principals un ta
parstavis vai starpnieks veido ekonomisko vienibu, kura pédéjais minétais ir uzskatams par
paligvienibu, kas ieklauta pirma minéta uznémuma. Tatad ir ticis nospriests, ka, ja starpnieks veic
darbibas par labu savam principalam, to principa var uzskatit par principala uznémuma ieklautu
paligvienibu, kurai jaseko principala noradém un kura, tapat ka tirdznieciba nodarbinats darbinieks, ar
$o uznémumu veido ekonomisko vienibu ($aja zina skat. spriedumus Suiker Unie u.c./Komisija, minéts
89. punkta, EU:C:1975:174, 480. punkts, un Minoan Lines, minéts 89. punkta, EU:T:2003:337,
125. punkts).

Runajot par sabiedribam, kas atrodas vertikalas attiecibas, tadas ka tas, kuras pastav starp principalu un
tas parstavi vai starpnieku, par galvenajiem atsauces parametriem, nosakot ekonomiskas vienibas
esamibu, ir tikus$i atziti divi elementi: pirmkart, tas, vai starpnieks ir vai nav uznémies ekonomisko
risku, un, otrkart, starpnieka sniedzamo pakalpojumu ekskluzivs vai neekskluzivs raksturs (spriedums
Minoan Lines, minéts 89. punkta, EU:T:2003:337, 126. punkts).

Saistiba ar ekonomiska riska uzpemsanos jau ir ticis nospriests, ka starpnieku nevar uzskatit par
principala uznémuma ieklautu paligvienibu, ja ar minéto principalu panakta vieno$anas starpniekam
pieskir vai ta riciba atstdj funkcijas, kuras ekonomiski lidzinas neatkariga komersanta funkcijam, jo
saskana ar $o vienosanos ir paredzéts, ka starpnieks uznemas finansialus riskus saistiba ar pardosanu
vai ar tre$ajam personam noslégtu ligumu izpildi (spriedumi Suiker Unie, minéts 89. punkta,
EU:C:1975:174, 482. punkts, un Minoan Lines, minéts 89. punkta, EU:T:2003:337, 127. punkts).
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Saistiba ar starpnieka sniedzamo pakalpojumu ekskluzivu vai neekskluzivu raksturu tapat ir ticis
nospriests, ka par labu ekonomiskas vienibas koncepcijai neliecina tas, ka lidzas darbibam, kas tiek
veiktas principala varda, starpnieks ka neatkarigais komersants nodarbojas ar ievérojama apjoma
darfjumiem attiecigas preces vai pakalpojuma tirgt (spriedumi Suiker Unie, minéts 89. punkts,
EU:C:1975:174, 544. punkts, un Minoan Lines, minéts 89. punkta, EU:T:2003:337, 128. punkts).

2. Parstavibas ligums un ekonomiska riska uznemsanas

Prasitajas batiba norada uz faktu, ka, ta ka G. esot parstavéjis vienlaikus CB un Austria Draht un CB
varda veiktas darbibas ienakuma zina esot bijusas nozimigakas par tam, kas ir tikusas veiktas Austria
Draht varda, elements attieciba uz parstavja sniedzamo pakalpojumu ekskluzivo raksturu neesot
izpildits. Si iemesla dél, ta ka nepastavot sprieduma Minoan Lines, minéts 89. punkta (EU:T:2003:337),
noraditais otrais elements, nevarot secinat par ekonomiskas vienibas esamibu.

Tomeér, lai noteiktu, vai starp G. un Austria Draht pastav ekonomiska vieniba, ievérojot ieprieks minéto
judikataru, vispirms ir svarigi noskaidrot, kada méra parstavis, veicot darbibas, kuram to ir noziméjis
principals, uznemas finansialus riskus saistiba ar pardo$anu vai ar tre$ajam personam noslégtu ligumu
izpildi. Sprieduma Minoan Lines, minéts 89. punkta (EU:T:2003:337), noraditais pirmais elements
nevar tikt ignoréts.

Saja zina ir jaatgadina, ka starp Austria Draht un Studio Crema noslégtaja liguma ir noteikts, ka
saskana ar Austria Draht noradijumiem G. ir uzticéts pardot Austria Draht PT Italija “tas varda un uz
tas rékina”. Ar $o ligumu no G. tostarp tiek prasits neveikt darljumus “sava varda” un “stingri ievérot
[Austria Draht] pamatnostadnes, norades cenu joma, ka ari samaksas, pardosanas un piegades
nosacijjumus”. Liguma tapat ir precizéts, ka “preci piegada un rékinu izraksta” Austria Draht. Saskana
ar $o ligumu pardosanas darjjums tiek noslégts tikai starp Austria Draht un klientu, nevis G. un $o
klientu (apstridéta lémuma preambulas 774. apsvérums un parstavibas liguma 2. pants).

Sis ligums ir katra zina izprotams ka [tirdzniecibas] parstavibas ligums. Taja paredzétaja situacija
“juridiska vai fiziska persona (agents) ir pilnvarota apspriest un/vai slégt ligumus citas personas
(pasutitaja) [principala] uzdevuma vai nu agenta varda, vai pasutitaja varda par [..] pasiatitaja piegadatu
precu vai pakalpojumu pardosanu” ($aja zina skat. Pamatnostadnu vertikalo ierobezojumu joma
12. punkta noradito parstavibas liguma definiciju saistiba ar vertikalo noligumu vértéjumu attieciba uz
LESD 101. pantu).

Turklat, ka Komisija ir noradijusi apstridéta léemuma preambulas 774. apsvéruma, no liguma neizriet,
ka, rundjot par darbibam, kuram G. ir iecélusi Austria Draht, tas batu atbildigs par “riskiem, kas ir
saistiti tostarp ar piegades neveik$anu, piegadi ar trikumiem un klienta maksatnespéju”. Neviens
liguma noteikums tapat nelauj uzskatit, ka G. uznemtos uzklajumu finansésanu un ka tam, lai
parstavétu Austria Draht 1talija, butu nepieciesams veikt Ipasas investicijas. Tadéjadi ekonomisko risku
saistiba ar pardosanas darfjjumiem, ko Italija ir saskanojis G. un ir noslégusi Austria Draht, butiba
uznemas principals, nevis ta parstavis.

Visparéja tiesa prasitajas nav iebildusas pret $adu ekonomiska riska vértéjumu. Tas vienigi norada, ka
G. ir uznémies noteiktus izdevumus (konsultaciju un transporta izdevumi, izdevumi attieciba uz
blakus pienakumiem sakara ar ligumu noslég$anu, tulkosanas izdevumi, [..]), ko saistiba ar uzticétajam
darbibam var uzskatit par papildizdevumiem vai tadiem, kurus sedz atlidzibas, ko Austria Draht maksa
komisiju forma, pausalais raksturs. Ar $adiem izdevumiem nevar pieradit, ka saistiba ar Austria Draht
uzticétajam darbibam G. uznemtos ekonomisko risku, kas nebttu tikai nenozimigs var ierobezots.
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Saja lieta Komisija var pamatoti uzskatit, ka atbilsto$i tam, kas izriet no iepriek$ minétas judikatiras,
gadijumos, kad G. ir rikojies par labu Austria Draht Italija, tas $aja zina nav uznémies ekonomisko
risku, kurs izpaustos tadéjadi, ka ar ligumu, kas to saista ar $o sabiedribu, tam butu pieskirtas vai ta
riciba atstatas funkcijas, kuras ekonomiski lidzinas neatkariga komersanta funkcijam.

3. Parstavja veiktas dubultas parstavibas ietekme

Saistiba ar otro sprieduma Minoan Lines, minéts 89. punkta (EU:T:2003:337), noradito elementu
Komisija apstridéta lémuma preambulas 775. punkta ir atzinusi, ka no fakta, ka G. ir rikojies arl cita
aizliegtas vienosanas dalibnieka CB varda, izrietot, ka parstaviba strikta nozimé nav bijusi ekskluziva.

Tomeér, ka norada Komisija un pretéji tam, ko uzskata prasitajas, no $is lietas apstakliem neizriet tas, ka
no pasa sakuma batu janoliedz ikviena iespéja konstatét ekonomiskas vienibas starp G. un Austria
Draht esamibu saistiba ar darbibam, kas tam ir tikusas uzticétas atbilstosi parstavibas ligumam.

Saja zina, lai gan lidzas Austria Draht varda veiktajam darbibam G. tapat ir veicis darbibas par labu CB,
Komisija var pamatoti noradit, ka $aja lieta “[G.] nav bijis personigi aktivs attiecigaja tirgii un tadéjadi
tas nav sava varda veicis butiska apjoma darijjumus ka neatkarigs ligumslédzéjs” (apstridéta léemuma
preambulas 775. apsvérums) (skat. péc analogijas spriedumus Suiker Unie, minéts 89. punkts,
EU:C:1975:174, 544. punkts, un Minoan Lines, minéts 89. punkta, EU:T:2003:337, 128. punkts).

Ta vieta, lai komerciala zina parstavétu vienu principalu, G. ir parstavéjis divus, tas ir, galvenokart CB,
kas ir generéjusi lielako dalu no Studio Crema ienakumiem (aptuveni 75% prasitajam inkriminéta
parkapuma laikposma), bet arl Austria Draht, kas tapat ir generéjusi Studio Crema ienakumu dalu,
kura nav nenozimiga (aptuveni 25 % $aja pasa laikposma).

Saja situacija, lai noteiktu ekonomiskas vienibas starp parstavi un vienu no ta principaliem pastavésanu,
ir janoskaidro, vai, runajot par darbibam, ko parstavim ir uzticéjis principals, §is parstavis var rikoties
ka neatkarigs komersants, kas var brivi noteikt savu komercialo stratégiju. Ja parstavis nevar rikoties
sada veida, ta par labu minétajam principalam veiktas funkcijas ir uzskatamas par pédéja minéta
darbibas sastavdalu.

Tatad, ka Komisija ir noradijusi apstridéta lémuma preambulas 774. apsvéruma, noteicosais elements,
lai konstatétu ekonomiskas vienibas starp G. un Austria Draht pastavésanu, ir saistits ar finansialu
risku saistiba ar pardosanu vai ar treSajam personam ar G. starpniecibu noslégtu ligumu izpildi
vértéjumu. Ja parstavis darbojas ka Austria Draht izpausme, to var pielidzinat “paligvienibai, kas, tapat
ka tirdznieciba nodarbinats darbinieks, ir Awustria Draht uznémuma sastavdala”, bet gadijuma, ja
parstavis rikojas ka neatkarigs komersants, tas ta nebutu.

Saja lieta jau ir ticis konstatéts, ka G. ar Austria Draht noslégtais parstavibas ligums G. nav devis
iespéju attieciba uz darbibam, kuru izpildei tas ir ticis noziméts, rikoties ka neatkarigajam
komersantam konkurences tiesibu izpratné.

Turklat saistiba ar attiecibu starp G. un CB raksturu no lietas materialiem tapat izriet, ka G. riciba,
ievérojot LESD 101. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. panta 1. punktu, nav pielidzinama neatkariga
komersanta ricibai attieciba uz CB razoto PT. G. ir veicis CB varda pardo$anas direktora funkcijam
lidzigas funkcijas. Rakstveida parstavibas liguma starp G. un CB neesamiba nelauj konstatét, ka
darbibas, kuras vinam ir uzticéjusi $1 sabiedriba, btitu veicis neatkarigs komersants, nevis to, kas tas ir
tikusas veiktas CB varda, tai uznemoties riskus. Tiesi pretéji, var tikt uzskatits, ka vins$ ir rikojies ka
$aja uznémuma integréta paligvieniba. To pierada fakts, ka ir noradijusas prasitajas, ka Komisija
notikusaja uzklausisana G. ir piedalijies ka CB parstavosas grupas loceklis.
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No ieprieks minéta izriet, ka, pat ja $i lieta at$kiras no situacijam, kuras ir tikusas iepriek$ izvértétas
judikatara, it ipasi sprieduma Minoan Lines, minéts 89. punkta (EU:T:2003:337), kur principala
parstavésanas no parstavja puses ekskluzivais raksturs izrietéja no liguma, kas noslégts ar parstavi, un
§1 liguma istenos$anas (81 sprieduma 131. un 132. punkts), ar G. veiktas dubultas parstavibas attieciba
pret, pirmkart, CB, un, otrkart, Austria Draht faktu nevar apstridét secinijjumu, ka saistiba ar
darbibam, ko G. ir uzticéjusi Austria Draht, vin$ nav varéjis veikt funkcijas, rikojoties saimnieciski
lidzigi neatkarigajam komersantam.

Ir jasecina, ka tas ir noradits apstridétaja lémuma, ka G. vai ta parstavéta Studio Crema, izvértéjot ar
Austria Draht noslégta parstavibas liguma piemérosanas jomu saistiba ar konkurences tiesibam, zaudé
savu neatkariga saimnieciskas darbibas subjekta statusu, jo G. neuznemas vai loti neliela méra uznemas
finansialos riskus, kuri izriet no pardevuma ligumiem, kas noslégti ar vina starpniecibu ar Austria
Draht, un faktiski darbojas ka sis sabiedribas dalu veidojosa paligvieniba.

Neviens prasitaju $aja zina izteiktais arguments nevar apstridét $adu secinajumu. Ar lielako $is
argumentacijas dalu tiek atgadinats spriedumu Suiker Unie, minéts 89. punkta (EU:C:1975:174), un
Minoan Lines, minéts 89. punkta (EU:T:2003:337), saturs, kurus nevar vienkars$i attiecinat uz
aplikojamo gadijumu, lai izteiktu apgalvojumu, ka jau tapéc, ka starp G. un Austria Draht nav
ekskluzivu attiecibu strikta nozimé, starp tiem nevarot pastavét ekonomiska vieniba.

Lidzigi ar to, ka G. strada ari par labu CB un ka CB vajadzibam veiktas darbibas veido lielako dalu no
Studio Crema ienakumiem, salidzinot ar ienakumiem, ko rada [sadarbiba] ar Austria Draht, nepietiek,
lai pieraditu G. komercialo neatkaribu. Ka jau ir ticis noradits, var uzskatit, ka G. veido ekonomisko
vienibu gan ar CB, gan arl ar Austria Draht. Attieciba uz CB un Austria Draht tas savukart ir
piemérojams tikai un tiktal, ciktal viena un otra no $im sabiedribam tam ir uzticéjusi darbibu
veiksanu.

Tomeér Komisija nevar §1 iemesla dél uzskatit, ka “katra zina saja lieta tapat ir janorada, ka aizliegtas
vieno$anas sanaksmés CB parasti ir bijusi parstavéta personigi un ka [G.]/Studio Crema tadéjadi
parasti ir rikojies ka Austria Draht parstavis” (apstridéta lémuma preambulas 776. apsvéruma beigas).
Ta ka nav pieradijumu, kas varétu pamatot $adu apgalvojumu, G. daliba Italijas kluba sanaksmé nevar
nozimét neko citu ka tikai faktu, ka $aja sanaksmé ir piedalijusies persona, kas, pirmkart, ir pildijusi
funkcijas, kuras lidzinas CB pardo$anas direktora funkcijam, un, otrkart, vienlaikus ir bijusi Austria
Draht parstave Italija. Nemot véra G. istenoto dubulto parstavibu, kas tam ir lavusi iegat pieeju
konfidencialai komercinformacijai, kura nak no diviem avotiem, Komisija tomér ir pamatoti noradijusi,
ka §1 ipatniba ir saskano$anas aizliegtas vienoSanas ietvaros uzlabosanas faktors (apstridéta lémuma
preambulas 776. apsvéruma sakums).

Runajot par lémumpienemsanas praksi, ko prasitajas ir noradijusas, atsaucoties uz Komisijas 2006. gada
29. novembra Lémumu C(2006) 5700, galiga redakcija, par procediru saskana ar [LESD 101. pantu] un
EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/F/38.638 — Butadiénkaucuks un emulsijas polimerizacija ieguts
butadiénstirolkauc¢uks) un Komisijas 2008. gada 1. oktobra Lémumu C(2008) 5476, galiga redakcija,
par procediru saskana ar [LESD 101. pantu] un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39.181 — Svecu
vasks), $ada prakse tapat nepierada, ka saja lieta starp G. un Austria Draht nevarétu pastavét
ekonomiska vieniba. Tie$i pretéji, uz $o lietu faktiem ir attiecinama logika, kas ieprieks ir tikusi
izklastita sprieduma Minoan Lines, minéts 89. punkta (EU:T:2003:337), kura Visparéja tiesa, tapat ka
minétajas lietas, ir noradijusi uz attiecigas parstavibas ekskluzivo raksturu; tomeér tas neliedz nemt
véra, ka Komisija to ir darijusi $aja lieta, G. istenotas dubultas parstavibas situaciju.

Tadéjadi Komisija, pamata nemot véra parstavibas ligumu, $aja lieta ir pamatoti uzskatijusi, ka G. ir
rikojies Austria Draht varda, kura ir uznémusies $is parstavibas ekonomisko risku. Saja lieta G. faktiski
ir uzskatams par paligvienibu, kas ir uznémuma Austria Draht (tas ir, Austria Draht un voestalpine
kopuma) sastavdala, un, tapat ka tirdznieciba nodarbinats darbinieks, vin$ ar $o uznémumu veido
ekonomisko vienibu.
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4. Nezinasana, kontroles un apstiprinasanas neesamiba

Saja posma prasitajas norada, ka ar ieprieks definéto objektivo situaciju nepietiekot, lai principals varétu
tikt vainots parstavja parkapjosaja riciba. Papildus esot janosaka, kada méra principals ir bijis vai varéjis
but informéts par $o ricibu.

Saja zina un pirmam kartam Komisija ir uzskatijusi, ka tai nav jalemj par “kontroles trikumu,
nezinasanu par parstavja dalibu aizliegtas vienoSanas darbiba vai dalibas apstiprinasanas (ar
atpakalejosu spéku) neesamibu”, jo $adi argumenti “nevar but iedarbigi argumenti, lai varétu izvairities
no atbildibas” (apstridéta lemuma preambulas 777. apsvérums). Komisija tapat ir noradijusi, ka, ta ka “
Austria Draht ar savu parstavi veido ekonomisko vienibu”, ta tatad “ir atbildiga par §1 pédéja minéta
dalibu aizliegtas vienoSanas darbiba neatkarigi no Austria Draht zinasanas, kontroles vai
apstiprinasanas (vai [$o faktoru] trakuma vai neesamibas)” (apstridéta lémuma preambulas
777. apsvérums).

Otram kartam Komisija ir papildinajusi iepriek§ minéto analizi, noradot, ka, “pat ja nav tieSu
pieradijumu par noradijumiem/post-factum apspriesanu saistiba ar pretkonkurences sanaksmém” starp
G. un Austria Draht, “no parstavibas liguma un Austria Draht, [atbildot uz Komisijas informacijas
pieprasijumu,] iesniegtajiem iek$éjiem zinojumiem [..] skaidri izriet, ka [G.] regulari nodro$inaja
Austria Draht informétibu par attistibu Italijas tirgd” un ka tadéjadi var “pamatoties uz to, ka [G.]
nodeva Austria Draht vismaz aizliegtas vienoSanas sanaksmés iegito nozimigo konfidencialo
komercinformaciju” (apstridéta léemuma preambulas 778. apsvérums).

Attieciba uz $o jautajumu prasitajas norada risindjumu, kas izriet no sprieduma Minoan Lines, minéts
89. punkta (EU:T:2003:337). Saja sprieduma argumentacija, kas ir lidziga tai, ko prasitijas izvirza $aja
lieta, — principals tiesa ir pamatojies uz iespéjamo nezinasanu par parstavja veiktajam darbibam, ka ari
$adu darbibu veiksanas atlaujas vai apstiprinasanas neesamibu —, nevis no pasa sakuma tiek noraidita,
bet uz to tiek atbildéts detalizéti un izsmelosi (spriedums Minoan Lines, minéts 89. punkta,
EU:T:2003:337, 139. punkts).

Saja sprieduma Visparéja tiesa ir parbaudijusi, vai, pirmkart, prettiesiskie parstavim inkriminéjamie akti
ieklaujas principala uzdotajas darbibas; otrkart, principals ir ticis regulari informéts par parstavim
uzdotajam darbibam, ieskaitot prettiesiskos parstavim inkriminéjamos aktus, un, treskart, principals ir
aizliedzis, ka ta parstavis veic $adus aktus (spriedums Minoan Lines, minéts 89. punkta,
EU:T:2003:337, 140.—146. punkts).

Atbildot uz principala argumentaciju attieciba uz nezinasanu par ta parstavja veiktajiem aktiem vai $o
aktu neapstiprinasanu, Visparéja tiesa sprieduma Minoan Lines, minéts 89. punkta (EU:T:2003:337),
147. punkta ir secinajusi, ka no $aja lieta izteiktajiem apsvérumiem izriet, ka principala kugiem, kas
nodros$ina starptautiskus savienojumus, piemérojamo tarifu un nosacijumu noteiksana ir piederiga ta
parstavja darbibas jomai, ka principals ir bijis regulari informéts par ta parstavja veiktajam darbibam,
ieskaitot ar citam sabiedribam uzturétiem kontaktiem, attieciba uz kuriem ta parstavis ir prasijis
iepriek$éju vai vélaku atlauju, un, visbeidzot, ka principalam ir bijusi iespéja un pilnvaras aizliegt
parstavim veikt noteiktas darbibas, pat ja tas $adi ir rikojies tikai péc Komisijas veiktajam parbaudém.

Tapat ir janorada, ka ar saviem visparigiem secindjumiem attieciba uz iebildumiem par LESD
101. panta 1. punkta kladainu piemérosanu (tolaik EKL 81. panta 1. punkts), ciktal principals esot ticis
kladaini vainots par parstavja darbibam, Visparéja tiesa konstatéjumu par ekonomiskas vienibas
pastavésanu ir saistijusi ar iepriek§ minétas parbaudes rezultatiem (spriedums Minoan Lines, minéts
89. punkta, EU:T:2003:337, 148. punkts), konstatéjot, ka no teleksa zinojumu, apmaina ar kuriem ir
notikusi starp parstavi un principalu un starp parstavi un citam sabiedribam, kas ir piedalijusas
parkapuma, parbaudes, principala atbildém uz Komisijas informacijas pieprasijjumiem un citiem
sprieduma izskatitajiem apstakliem izriet, ka parstavis tirgi attiecibas ar tresajam personam, klientiem,
apaks$parstavjiem un principala konkurentiem ir rikojies ka ta paligvieniba un ka EKL 81. panta
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piemérosanas vajadzibam $is divas sabiedribas ir veidojusas vienu ekonomisko vienibu vai uznémumu.
Visparéja tiesa no ta ir secinajusi, ka $ajos apstaklos Komisijai ir bijusas tiesibas vainot principalu EKL
81. pantam pretéja riciba, par kuru stridus lémuma ir ticis noteikts sods un kura parstavim ir bijusi
nozimiga loma.

Nemot véra $o analizi, Komisija nevar, pirmkart, noradit, ka “nav tieSu pieradijumu par noradijumiem/
post-factum apsprieSanu saistiba ar pretkonkurences sanaksmém” starp G. un Austria Draht, un,
otrkart, apgalvot, ka “no parstavibas liguma un Austria Draht, [atbildot uz Komisijas informacijas
pieprasijumu,] iesniegtajiem iek$éjiem zinojumiem [..] skaidri izriet, ka [G.] regulari nodrosinaja
Austria Draht informétibu par attistibu Italijas tirga”, lai secinatu, ka var “pamatoties uz to, ka [G.] ir
nodevis Austria Draht vismaz aizliegtas vienoSanas sanaksmés iegiito nozimigo konfidencialo
komercinformaciju” (skat. ieprieks 166. punktu).

Principa Komisijai batu jabuat iespéjamam starp ikménesa rakstveida zinojumiem, kurus G. ir nodevis
Austria Draht saistiba ar pardo$anas un tirgus visparéjiem nosacijumiem, ieskaitot konkurentu
aktivitates joma, kura ir tikusi veikta parstaviba, un kurus Austria Draht ir nodevusi Komisijai,
atbildot uz informacijas pieprasijumu, identificét, pirmkart, dazada rakstura konfidencialu
komercinformaciju, ko G. ir varéjis nodot Austria Draht, bet ari, otrkart, norades, kas lauj Austria
Draht saprast, ka G. saistiba ar dazadam sanaksmém, kuras tas ir piedaljjies, tas varda un tas varda ir
némis dalibu pretkonkurences darbibas attieciba uz kvotam, cenam un klientiem.

Sadu elementu neesamibas apstaklos, lai gan par aizliegto vienosanos vél nebija ticis pazinots un Italijas
kluba ir bijusi daudzi faktu rasanas laikam atbilstosi dokumenti, kas izklasta $1 kluba funkcionésanu,
nav iespéjams pienemt, ka to dara Komisija, ka G. batu zinojis Austria Draht visu to apstaklu saturu,
ko tas ir varéjis uzzinat Italijas kluba. Lai izdaritu $o secinajumu, butu nepiecieSams, lai parstavja
ikménesa rakstveida zinojumos butu atrodamas $adas norades. Tadéjadi, ja péc $o dokumentu
izskatiSanas Komisija secina, ka ta to dara apstridétaja léemuma, ka “nav tieSu pieradijumu par
noradijumiem/post-factum apspriesanu saistiba ar pretkonkurences sanaksmém”, ta nevar atteikties
izdarit secindjumus no $ada apgalvojuma, pazinojot, ka ir joprojam iespéjams secinat par pretéjo.

Saja konteksta ir jasecina, ka neviens pieradijums nelauj konstatét, ka Austria Draht ar G. starpniecibu
ir varéjusi iegtt kaut vismazaka apjoma informaciju par tas parstavja pretkonkurences ricibu saistiba ar
dazadam Italijas kluba sanaksmém, kuras tas ir piedalijies. Turklat Komisija to ir atzinusi tiesas sédé.
Tadéjadi Komisija nevar prezumét zinasanas esamibu, ko ta nav pieradijusi.

Tomeér tados apstaklos, kadi pastav $aja lieta, kad parstavis rikojas principala varda un uz ta rékina,
neuznemoties ekonomisko risku par tam uzticétajam darbibam, par $i parstavja pretkonkurences
ricibu, kas ir veikta $o darbibu konteksta, var vainot principalu, tapat ka tas ir piemérojams darba
devéja situacija saistiba ar viena no ta darbiniekiem izdaritiem prettiesiskiem aktiem, pat ja nav
pieradijumu, ka principals ir zinajis par parstavja pretkonkurences ricibu.

Ka ir noradits iepriek$, no parstavibas liguma izriet, ka Austria Draht ir uzticéjusi savu precu
pardosanu Italija G., kurs jau darbojas ka CB — viena no nozimigakajiem Italijas tirgus dalibniekiem —
starpnieks, pilniba apzinoties situaciju. Austria Draht tapat ir bijusi G. panakto rezultatu kontroles
lidzekli, jo vin§ nav bijis uzskatams par neatkarigu komersantu, un katra zina ta saskanotus
pardosanas darijumus ir varéjusi noslégt tikai Austria Draht.

Sajos apstaklos, pat ja Austria Draht nav zinajusi par prettiesiskiem aktiem, ko G. ir izdarijis saistiba ar

tam uzticéto darbibu veiksanu, ta ir bijusi, ka prasitajas to ir atzinuSas tiesas sédé, galvena labuma
guvéja.
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No ieprieks mineéta izriet, ka $aja lieta Komisija ir tiesiga, pirmkart, secinat par ekonomiskas vienibas
starp parstavi un principalu esamibu attieciba uz darbibam, ko G. ir uzticéjusi Austria Draht, un,
otrkart, uzskatit, ka $is ekonomiskas vienibas pastavésanas dél principalu var vainot par prettiesiskajiem
aktiem, ko G. ir izdarijis Austria Draht varda, veicot tam uzticétas darbibas, un nav nepieciesamibas
pieradit, ka principals par siem aktiem ir zinajis.

Tatad ir butiski konstatét prettiesisko aktu, ko G. ir izdarijis Austria Draht varda, veicot tam uzticétas
darbibas, saturu.

B — Parstavja parkapjosas ricibas pieradijumi

Vispirms prettiesisko aktu, kuros ir vainojama Austria Draht, satura vértéjums ir jaierobezo tikai ar
pieradijumiem, kuri attiecas uz Italijas klubu, kas ir vienigais vienota parkapuma elements, saistiba ar
kuru Austria Draht daliba, kas ir notikusi ar G. starpniecibu, ir tikusi tie$i noradita apstridétaja lémuma
(apstrideta lemuma preambulas 769.-783. apsvérums). Pieradijumi attieciba uz citiem aizliegtas
vieno$anas elementiem, tostarp Eiropas klubu, dazus no kuriem Komisija ir noradijusi $aja pamata,
galvenokart tiks izskatiti saistiba ar otro pamatu attieciba uz vienota parkapuma, kas ir izvirzits
attieciba pret prasitajam, kvalifikaciju.

Lai pieraditu Austria Draht dalibu Italijas kluba, Komisija norada, ka tai esot pieradijumi, ka Austria
Draht “laikposma no 1997. gada 15. aprila lidz 2002. gada 19. septembrim ir sistematiski piedalijusies
vairak neka cetrdesmit Italijas kluba sanaksmés un ka vairakos gadijumos tas prombutne ir tikusi
formali minéta, kas liecina par to, ka tas daliba sanaksmeés tikusi sagaidita” (apstridéta lémuma
preambulas 479. apsvérums). Sie pieradijumi (skat. ieprieks 78.—81. punktu), tapat ka argumentu, ko
prasitajas administrativaja procesa ir noradijusas, lai apstridétu G. $ajas sanaksmés veikto parstavibu
(skat. ieprieks 86.—88. punktu) vai lai visparigi apgalvotu Austria Draht dalibas $ajas sanaksmeés
neesamibu (skat. ieprieks 95.-100. punktu), noraidijums no Komisijas puses ir minéti apstridétaja
lémuma.

Visparéja tiesa prasitajas batiba norada, ka apstridétaja léemuma veiktas atsauces uz Austria Draht
dalibu Italijas kluba sanaksmés nelaujot izdarit secindgjumu par tas dalibu aizliegtas vienosanas darbiba.
It ipasi tas norada, pirmkart, ka tas, ka Austria Draht gadijums ir ticis apspriests saistiba ar Cetrpadsmit
sanaksmém, kuras ir piedalijies G. un citas personas, neesot uzskatams par Austria Draht dalibas
aizliegtas vieno$anas darbiba pieradijumu, jo G. daliba neesot ekvivalenta Austria Draht dalibai, un,
otrkart, ka visparigi neesot iespéjams zinat, kas tiek inkriminéts Austria Draht.

Atbildot uz $o argumentaciju, vispirms ir jaatgadina, ka no iepriek$ minéta izriet, ka $aja lieta Komisija
ir tiesiga vainot Austria Draht par prettiesiskajiem aktiem, ko ir izdarijis G., veicot tam uzticétas
darbibas.

Tadéjadi ir janoskaidro, kada zina G. riciba saistiba ar dazadam Italijas kluba sanaksmém, kuras vins ir
piedalijies, var tikt uzskatita par pretéju LESD 101. panta 1. punktam un EEZ liguma 53. pantam. Saja
zina, ka ir noradijusas prasitajas, So uzdevumu padara par sarezgitaku tas, ka G. ir parstavéjis ari CB,
vienu no galvenajiem Italijas kluba dalibniekiem. Saistiba ar $o jautdjjumu Komisija tomér ir veikusi
noradi, ka, runajot par Cetrpadsmit sanaksmém, kas visvairak raksturo G. dalibu aizliegtas vienosanas
darbiba Austria Draht varda, diskusijas ne tikai ir notikusas G. klatesamibas apstaklos, bet tajas ari ir
ticis izskatits “Austria Draht gadijums” (zemsvitras piezime pie apstridéta lémuma preambulas
479. apsvéruma).

Ta ka prasitajas ir noradijusas, ka, runajot par Cetrpadsmit attiecigajam sanaksmém, Komisija neesot
izpildijusi savu pieradisanas pienakumu un pienakumu noradit pamatojumu tostarp attieciba uz zinam
par to, kas $aja zina Austria Draht tiek parmests, ir secigi jaizskata dazadi pieradijumi, kas apstridétaja
lémuma ir noraditi, lai pieraditu G. parkapjoso ricibu saistiba ar Austria Draht uzdotajam darbibam.
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1. Par 1997. gada 15. aprila sanaksmi

Pirma no cetrpadsmit Komisijas apstridétaja lemuma noraditajam sanaksmém ir 1997. gada 15. aprila
sanaksme, kas ir attiekusies uz “kvotu pieskirsanu/klientu sadali un cenu noteik$anu” (zemsvitras
piezime pie apstridéta lémuma preambulas 479. apsvéruma). Apstridéta léemuma 3. pielikuma
ieklautaja sadala attieciba uz $o sanaksmi Komisija ir noradijusi, ka parstavétas ir bijusas: Redaelli, CB,
Itas, ITC, Tréfileurope, SLM, Tycsa, DWK un Austria Draht (ar G. starpniecibu).

Apstridéta lemuma 3. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz $o sanaksmi Komisija jautajumus, uz
kuriem ir attiekusies 1997. gada 15. aprila sanaksme, izklasta sadi:

— “izejvielu cenu un pardosanas cenu Francija, Spanija un Vacija [noteiksana]”;

— “diskusijas par pardosanu, ko Redaelli ir veikusi noteiktam klientu skaitam, un par piedavajumiem,
ko klientiem ir izteikusas SLM un CB, klientiem un pardosanas kvotam”;

— “tapat ir ticis pazinots, ka Austria Draht neveicot piegades noteiktai klientu grupai, [un] [ir
notikusi] informacijas apmaina par cenam, ko [G.] noradijis noteiktiem klientiem izrakstitajos
rékinos”;

— “pardosanas, ko ir veiku$i uznémumi Redaelli, Itas, CB, ITC, Tréfileurope, Tycsa, Trame, SLM,
DWK, Austria Draht, detalizéta izskatiSana [un] diskusija par kvotu pieskirsanu Siem pasiem
uznémumiem, (noradot konkrétu procentualu skaitli)”;

— “diskusija par iespéju piemérot cenu pielikumus, importa pétijums un viens jautajums par
eksportu”.

Sis informacijas avots galvenokart ir I7C, kas ir sniegusi 1997. gada 15. aprila sanaksmes laikam
atbilstosu protokolu, iznemot pédéjo minéto informaciju, kuras avots ir Tréfileurope un kura atbilst isa
pazinojuma, kas saistiba ar $o vienosanos ir ticis veikts pieteikuma iecietibas programmas piemérosanai,
saturam (skat. Komisijas atbildes uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem pielikumu G.3 attieciba
uz ITC un Komisijas atbildes uz pieradijumu savaksanas pasakumu pielikumu H.1 attieciba uz
Tréfileurope).

Aplakojot to kopuma, informacija, kuras avots ir ITC protokols, kurs var tikt uzskatits par ipasi
nozimigu, jo tas ir ticis sastadits bridi, kad aizliegta vienosanas vél nebija atklata, ka ari Tréfileurope
pazinojums, kas apstiprina ta butibu, faktiski lauj pieradit Austria Draht dalibas Italijas kluba ar G.
starpniecibu sakuma bridi.

Pirmkart, visparigi G. daliba $aja sanaksmeé ir lavusi vinam piedalities diskusijas, kuru pret konkurenci
vérstais saturs skaidri izriet no ITC protokola izskatianas. Saja zina runa ir par informaciju, kas
attiecas uz “izejvielu cenu un pardosanas cenu Francija, Spanija un Vacija [noteik$anu]” (skat. ieprieks
minéta 187. punkta pirmo ievilkumu), un “diskusijam par pardosanu, ko Redaelli ir veikusi noteiktam
klientu skaitam, un par piedavajumiem, ko klientiem ir izteikusas SLM un CB, klientiem un pardosanas
kvotam” (skat. iepriek$ minéta 187. punkta otro ievilkumu). Sada informacija varétu bat Javusi G.
saskanot savas darbibas, tostarp tas, ko Austria Draht tam bija uzticéjusi Italija, ar 1997. gada
15. aprila sanaksmé parstavéto uznémumu darbibam.

Otrkart, saistiba konkrétak ar Austria Draht ITC protokols lauj vispirms noteikt, ka ITC parstavji ir
uzskatijusi, ka G. taja ir piedalijies Austria Draht, nevis CB, kuru ir parstavéjis [C], varda.

Treskart, no $1 protokola tapat izriet, ka sanaksmes dalibnieki ir apspriedusi $aja sanaksmé noraditos

daudzumus attieciba uz dazadiem uznémumiem, tostarp Austria Draht (skat. iepriek§ minéta
187. punkta ceturto ievilkumu). Protams, precizitates pakape attieciba uz vienu vai otru no Siem
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uznémumiem I7TC protokola ieklautaja tabula nav viena un ta pati, jo attieciba uz pirmo dalibnieku
grupu (Redaelli, CB, Itas un ITC) un otro dalibnieku grupu (Tréfileurope un Tycsa), kas ir tikusi
pievienota, pazinotie dati ir precizi, kamér attieciba uz treSo dalibnieku grupu (Trame, kas $aja
sanaksmé nav piedalijjusies, SLM, DWK un Austria Draht) pazinotie dati ir noapaloti. Tomér tas
negroza faktu, ka no $is tabulas izriet, ka Austria Draht gadijums ir ticis noradits, nemot véra, ka ar
2000 tonnu Austria Draht ir parstavéjusi 2,6 % no $aja sanaksmé apspriestajiem 78 000 tonnu.

Ceturtkart, ITC protokols tapat liecina par to, ka 1997. gada 15. aprila sanaksmes diskusija ir attiekusies
uz ipaso Austria Draht situaciju (skat. iepriek§ minéta 187. punkta treSo ievilkumu). Saja zina var
sapratigi domat, ka G. ka Austria Draht parstavis Italija ir piedaljjies $aja diskusija.

Attieciba uz noradi, ka Austria Draht nav veikusi piegades noteiktai klientu grupai, var tikt uzskatits, ka
to norada prasitajas, ka ta pamata ir So klientu trakstosa maksatspéja. Ikviens tirgus dalibnieks, kurs
veic vai ladz specializétam organizacijam veikt pieejamu gramatvedibas datu vértéjumu, batu varéjis to
noskaidrot. Sis skaidrojums, ko prasitajas ir izteikusas, to nepieradot, skiet tikpat iespéjams ka
Komisijas skaidrojums, ka §1 piegazu neveik$ana paradot pret konkurenci vérstu ricibu, kas skaidri
neizriet no protokola, jo taja nav noradits piegazu minétajiem klientiem neveiksanas iemesls.

Saja zina pastavosas $aubas ir tulkojamas par labu prasitajam.

Turpretim attieciba uz noradi, ka par cenam, ko G. ir noradijis noteiktiem klientiem adresétajos
rékinos, ir notikusi informacijas apmaina, ir jakonstaté, ka I7C protokola G. vards, kurs, ka uzskata
ITC, $aja sanaksmé ir parstavéjis Austria Draht, ir noradits zem vairaku klientu (tostarp klienta
“PAMA”) varda lidz ar skaitlos izteiktajiem datiem, kuri, ka var saprast, atbilst katram no Siem
klientiem rekina noraditajai cenai. Sada informacija lauj noteikt tiesu G. dalibu minétaja sanaksmé
notikusajas pretkonkurences darbibas.

Jasecina, ka no pieradijjumiem attieciba uz Italijas kluba 1997. gada 15. aprila sanaksmi izriet, pirmkart,
ka G. var sapratigi tikt uzskatits par personu, kas $is sanaksmes dalibniekiem ir atklajusi informaciju
par noteiktiem no ta klientiem rékinos noraditajam cenam, un, otrkart, ka jau ar savu dalibu $aja
sanaksmé G. ir varéjis iegit informaciju par svarigakajiem tirgus dalibniekiem Italija, kura tostarp ir
attiekusies uz kvotu pieskirSanu un cenu noteiksanu.

Sie pieradijumi lauj tiesiski pietiekami pieradit Austria Draht dalibas Italijas kluba ar G. starpniecibu
sakumu.

2. Par 1997. gada 24. junija sanaksmi

Otra sanaksme ir 1997. gada 24. junija sanaksme, kas ir attiekusies uz ““tirgus lidzsvara” mekléjumiem
un apmainu ar informaciju par cenam” (zemsvitras piezime pie apstridéta léemuma preambulas
479. apsvéruma). Apstridéta léemuma 3. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz $o sanaksmi Komisija ir
noradjjusi, ka klat ir bijusi [C.] kungi — tévs un déls —, kas ir piedalijusies CB varda, ka ari divi
Tréfileurope parstavji un ka G. ir pievienojies dalibniekiem sanaksmes beigas.

Dokumenta, kas ir ticis sastadits 1997. gada 2. jalija, lai atspogulotu CB [uznémuma] apmekléjumu,
Tréfileurope §is sanaksmes saturu ir atstastijusi $adi (skat. aizstavibas pielikumu B.6):

“Zinojums par [Th. no Tréfileurope] par [uznémuma] CB apmeklégjumu: “[..] [C.] (no CB)] nav bijis
apmierinats par gada sakuma veikto ricibu, kas ir radijusi vina uznémuma apgrozijuma samazinasanos
un [ITC] apgrozijuma pieaugumu, kurai vin$ pieteicis karu, Vin$ ir ladzis savam parstavim apmeklét
visus klientus, kas ir izraisijis buatisku cenas samazinasanos, un tatad masu meérka uzstadijums ir
samazindjies lidz 1100 liram. Vin$ cer, ka ir iespéjams panakt lidzsvaru Italijas tirga $aja zina ar ITAS,
SLM un AUSTRIA (ar G. starpniecibu), un vélas izsléegt ITC. Mums tika piedavats tam pievienoties. Es
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atbildéju, ka més esam noskanoti pozitivi, bet ka léemums ir japienem masu visparéjai vadibai. [G.]
([C] + AUSTRIA pardosanas parstavis) mums ir pievienojies sanaksmes beigas. [CB] cenas ir noteiktas
robezas starp 1000 un 1050 liram. [C.] vélas tas palielinat par 50 liram, lai segtu stleples pahehna]umu
Sodien 1050 liras vinam gkiet pareiza cena. CB mérkis ir Francijas tirgus. Pirms sesiem ménesiem ir
sanemta atlauja attieciba uz biezam dzislam, bet nekas vél nav pardots. Uzsakts atlaujas process
attieciba uz rievotu stiepli un planam dzislam, T 5,2 —2060. Uzskata, ka ta tirgus dalai ir jabat 2000
[tonnu]. [..]”

Sis dokuments, kas ir sastadits bridi, kad aizliegta vieno$anas vél nav bijusi atklata, lauj noteikt
attiecibu, kuras G. ir varéjusas but ar CB, raksturu. No $i dokumenta tatad skaidri izriet, ka C. no CB
saistiba ar Tréfileurope apmeklégjumu norada uz Sim attiecibam, lai paraditu, ka CB varétu saskanot
vairaku tirgus dalibnieku, tostarp Austria Draht, kuru tapat ir parstavéjis G., ricibu. Lai gan saruna par
cenam ir attiekusies tikai uz CB cenam, nevis Austria Draht cenam, tapat ir ticis noradits uz iespéju, lai
gan ITC ir uzsacis cenu karu, noteikta limeni panakt lidzsvaru Italijas tirga, iesaistot Austria Draht,
kuru parstav G.

Nemot véra $o dokumentu, var secinat, ka G. ir bijis gatavs vai katra zina nav iebildis pret sadarbibu ar
C. no CB ltalijas kluba ietvaros, darbojoties gan ka CB, gan ari ka Austria Draht parstavis.

3. Par 1998. gada 11. marta sanaksmi

Tresa sanaksme ir 1998. gada 11. marta sanaksme. Ta ir attiekusies uz “diskusijam par kvotu
pieskirSanu un cenu noteiksanu”, precizéjot, ka “Austria Draht ir minéta, nenoradot skaitlus”
(zemsvitras piezime pie apstridéta lémuma preambulas 479. apsvéruma). Apstridéta lémuma
3. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz $o sanaksmi Komisija ir noradijusi, ka ir piedalijusas:
Redaelli, CB (ar G. starpniecibu), Itas, ITC (tris personas) un Austria Draht (ar G. starpniecibu).

Apstridéta lémuma 3. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz So sanaksmi Komisija jautajumus, uz
kuriem ir attiekusies 1998. gada 11. marta sanaksme, ir noradijusi $adi:

— “dalibnieki no jauna apspriez cenu otrajam ceturksnim, kurai butu japalielinas lidz 1150 liram par
kilogramu”;

— “noteiktu klientu vajadzibu vértéjums”;

— “informacijas apmaina par tonnazu, ko janvari un februari ir piegadajusas ITC, Redaelli, AFT, Itas,
CB, Austria Draht, SLM, Trame un Tycsa”.

Sis informacijas avots ir no ITC iznemts dokuments, ki ari ITC iesniegts dokuments. Runa ir par
diviem dazadiem par 1998. gada 11. marta sanaksmi sastaditiem protokoliem (skat. prasibas
pieteikuma pielikumus A.19 un A.20).

Nemot véra $os dokumentus, vispirms ir redzams, ka viena gadijumé vards “Austria” ir minéts blakus
klienta vardam, attieciba uz kuru ir noradits, ka piegadi tam veic SLM, kas $aja sanaksmé nav
piedalijusies. Sai noradei ir pievienota )auta]uma zime. SI iemesla dél $ada norade nebutu noteicosa,
nemot véra, ka G., protams, butu varéjis paust kadas $aubas par jautajumu, vai Austria Draht $im
klientam ir veikusi piegades.

Lidzigi attieciba uz diskusiju par “kvotu pieskirsanu un cenu noteiksanu” informacija par $o sanaksmes
aspektu, runajot par Austria Draht, nav ipasi parliecinos$a. Ka jau ir noradijusi Komisija, attiecigaja /7C
protokola Austria Draht pieskirtaja ailé nav noradita nekada informacija. Tas ta ir ari citu tirgus
dalibnieku, tadu ka Tréfileurope, Itas vai CB, gadijuma, attieciba uz kuriem atbilsto$as ailes ir noraditas
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“bez datiem”. Tas liek saprast, ka 1998. gada 11. marta sanaksmé Austria Draht situacija ir tikusi
aplukota, bet neviens no $is sanaksmes dalibniekiem, ieskaitot G., $aja zina nav varéjis vai nav véléjies
sniegt norades.

Tomeér, runajot visparigi, /7C protokolu izskatiSana lauj konstatét, ka 1998. gada 11. marta sanaksmes
dalibnieki ir apspriedusi noteiktiem klientiem veiktas piegades un piedavato cenu un ka tie ir
noradijusi vélamo cenu 1998. gada otrajam ceturksnim. G., kur$ ir parstavéjis tostarp Austria Draht
Italija, daliba $aja sanaksmé tatad ir devusi iespéju uzzinat $o informaciju, kas, ja nav citu pieradijumu,
ar kuriem $ads vértéjums varétu tikt apsaubits, lauj uzskatit, ka vin$ par labu uznémumiem, ko tas ir
parstaveéjis, turpmak ir varéjis rikoties, nemot véra sadu informaciju par klientiem un cenam.

4. Par 1998. gada 30. marta sanaksmi

Ceturta sanaksme ir 1998. gada 30. marta sanaksme. Ta ir attiekusies uz “diskusijam par kvotu
pieskirSanu” (zemsvitras piezime pie apstridéta lémuma preambulas 479. apsvéruma). Apstridéta
léemuma 3. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz $So sanaksmi Komisija ir noradijusi, ka taja ir
piedalijusas: Redaelli, CB (ar C. un G. starpniecibu), Itas, ITC, Tréfileurope un Tycsa. Si pielikuma
ievaddala Komisija tomér ir precizéjusi, ka norade uz G. saistiba ar Italijas klubu ir jasaprot ta fakta
gaisma, ka vin$ ir vienlaikus parstavéjis CB un Austria Draht.

Apstridéta lemuma 3. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz $o sanaksmi Komisija jautdjumus, uz
kuriem ir attiekusies 1998. gada 30. marta sanaksme, ir noradijusi $adi:

— “dalibnieki no jauna apspriez cenas paaugstinasanu no 1100 lidz 1150 liram par kilogramu”;

— “nakama sanaksme ar SLM ([Ch.]) ir paredzéta 17. aprili. Diskusijas par apjoma (tonnas) pieskirsanu
CB, ITC, Tréfileurope, Itas, Redaelli, Tycsa, SLM un A(ustria Draht). Ir atziméts, ka Tycsa ir
palielindjusi savu cenu”;

— “sanaksme attieciba uz Italijas tirgu”.

Sis informacijas avots, runajot par to, kas ir noradita iepriek§ minéta 210. punkta pirmaja ievilkuma, ir
faktu rasanas laika /7C sastadits protokols; runajot par informaciju, kas ir noradita ta pasa punkta
otraja ievilkuma, — faktu rasanas laika Itas sastadits protokols, un, runajot par to, kas ir noradita ta
pasa punkta tresaja ievilkuma, — tabula, kura ir noraditas sanaksmes, kas ir pievienota Tréfileurope
pieteikumam iecietibas programmas piemérosanai un kura $aja zina saistiba ar 1998. gada 30. marta
sanaksmi aprobezojas ar isu un nenoteiktu noradi (skat. Komisijas atbildes uz procesa
organizatoriskajiem pasakumiem pielikumus G.2 un G.3 attieciba uz I7C un Komisijas atbildes uz
pieradijumu savaksanas pasakumu pielikumu H.3 attieciba uz Tréfileurope).

Nemot véra ITC un [tas sastaditos protokolus, ir jakonstaté, ka Saja sanaksmé diskusijas faktiski ir
notikusas par daziem klientiem piedavato cenu, par vienoSanos par cenu, ka arl par apjomiem
attieciba uz dazadiem klientiem. Cena 1150 liru par kilogramu apmeéra tapat ir tikusi paredzéta ka
mérkis 1998. gada aprilim.

Turklat no ITC sastadita protokola izriet, ka ir ticis paredzéts klientu saraksts, attieciba uz katru klientu
nosakot vienu vai vairakus apjomus atkariba no piegadataju skaita.

Saja saraksta vards “+ Austria”, kas visticamak norada uz Austria Draht, ir noradits blakus klientam
“PAMA?”, attieciba uz kuru minétie apjomi ir “350/+350”.
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Pat ja runa ir tikai par vienu noradi par Austria Draht piedalisanos $ajas diskusijas, $1 norade ielaujas
plasaka konteksta, kura ir notikusi apmaina ar lielu informacijas daudzumu par klientiem un cenam,
kas lauj uzskatit, ka G., kurs ir parstavéjis tostarp Austria Draht Italija, 1998. gada 30. marta sanaksmé
ir piedaljjies diskusijas, ar kuru saturu tiek parkapts LESD 101. panta 1. punkts, ka arl EEZ liguma
53. pants.

5. Par 1998. gada 18. maija sanaksmi

Piekta sanaksme ir 1998. gada 18. maija sanaksme. Ta ir attiekusies uz “diskusijam par kvotu
pieskirSanu un cenu noteiksanu” (zemsvitras piezime pie apstridéta lémuma preambulas
479. apsvéruma). Apstridéeta léemuma 3. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz $o sanaksmi Komisija ir
noradijusi, ka taja ir piedalijjusas: Redaelli, CB (ar G. starpniecibu), Itas, ITC, Tréfileurope, Tycsa un
Austria Draht (ar G. starpniecibu).

Apstridéta lémuma 3. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz $o sanaksmi Komisija jautdjumus, uz
kuriem ir attiekusies 1998. gada 18. maija sanaksme, ir noradijusi sadi:

— “informacijas apmaina par piegadém katra razotaja desmit galvenajiem klientiem”;

— “dalibnieki apspriez rékinos noraditas un turpmak noradamas cenas (ne mazak ka 1100 liras par
kilogramu) un cenu, ko DWK ir piedavajusi klientam”;

— “diskusijas par kvotu pieskirsanu starp Tréfileurope, Tycsa, ITC, Itas, CB, Redaelli un Austria Draht
(pievienots konkrétais tonnu skaits)”;

— “ir sastadita tabula, kura ir minéti 20 klienti, kas ir sadaliti starp CB, Itas, Redaelli, ITC, Tycsa un
Tréfileurope”.

Si informacija nak no trim avotiem: faktu rasanas laika ITC sastadita protokola, taja pasa laika Itas
sastadita protokola un tabulas, kura ir noraditas sanaksmes, kas ir pievienota Tréfileurope
pieteikumam iecietibas programmas piemérosanai un kura saistiba ar 1998. gada 18. maija sanaksmi ir
atrodama isa un nenoteikta norade (skat. Komisijas atbildes uz procesa organizatoriskajiem
pasakumiem pielikumus G.4 un G.5 attieciba uz ITC un [tas un Komisijas atbildes uz pieradijjumu
savaksanas pasakumu pielikumu H.3 attieciba uz Tréfileurope).

Nemot véra ITC un Itas protokolus, ir janorada, ka $aja sanaksmé diskusijas ir attiekusas uz cenu un
piegadém saistiba ar dazadiem klientiem. /7C protokols uzrada detalizétu tabulu attieciba uz klientiem
ar precizam noradém saistiba ar CB, Itas, Redaelli, ITC, Tycsa un Tréfileurope. Saja zina, it ipasi tad,
kad tiek aplakota klienta “PAMA” situacija, uz Austria Draht nav izdarita neviena norade.

Savukart [tas protokola saistiba ar aprili pardoto apjomu izklastu ir sniegti precizi dati attieciba uz
Tréfileurope, Tycsa, ITC, Itas, CB un Redaelli, kas, tos saskaitot kopa, atbilst 5456 tonnam. Blakus $im
izklastam sakotnéji un atseviski ir izdarita norade “Austr 100” un turpmak — citi noapaloti dati attieciba
uz seSiem iepriek§ minétajiem uznémumiem, kas, tos saskaitot kopa, atbilst 5600 tonnam. Tadéjadi
atsauce, kas $aja protokola ir izdarita uz Austria Draht, noteikti nav uzskatama par tada pasa rakstura
atsauci ka tas, kas ir tikusas veiktas, pieméram, attieciba uz CB.

Lai gan ir pieejamo datu attieciba uz Austria Draht neprecizais raksturs un to atseviska pozicija, G. ar

savu dalibu 1998. gada 18. maija sanaksmé tomér ir varéjis iegut pretkonkurences rakstura informaciju
par cenam un klientiem, ko ir sniegusi nozimigakie Italija darbojosies razotaji.
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6. Par 1998. gada 19. oktobra sanaksmi

Sesta sanaksme ir 1998. gada 19. oktobra sanaksme. Ta ir attiekusies uz “klientu sadali” (zemsvitras
piezime pie apstridéta lémuma preambulas 479. apsvéruma). Apstridéta léemuma 3. pielikuma
ieklautaja sadala attieciba uz $so sanaksmi Komisija ir noradijusi, ka taja ir piedalijusas: Redaelli, Itas,
ITC, Tréfileurope un “[G.]”. Ka jau ir ticis noradits, $1 pielikuma ievaddala Komisija ir precizéjusi, ka
norade uz G. ir jasaprot ta fakta gaisma, ka vins ir vienlaikus parstavéjis CB un Austria Draht.

Saskana ar Komisijas sniegtajiem pieradijumiem 1998. gada 19. oktobra sanaksmeé ir notikusi “diskusija
par klientiem un to piegadatajiem (noraditi attieciba uz katru atsevisku klientu) starp Redaelli, SLM,
CB, Itas, SLM, Trame, AFT, “TY” (Tycsa), “AD” (Austria Draht)”. Informacijas avots $aja zina ir ITC
faktu rasanas laika sastadits protokols (skat. aizstavibas pielikumus B.10, 201. un nakamie punkti).

No i protokola pirmas lapas izriet, ka daudzu klientu saraksta iniciali “AD”, kas visticamak apzimé
Austria Draht, ir noraditi blakus klienta “RDB centro” nosaukumam, tos papildinot ar noradi “1005
kopuma” vai “1095 kopuma”; nakamaja lapa ir ietverta norade “RDB centro Itas 1100 B”.

Neatkarigi no ta, vai runa ir par atsauci uz piegadatiem apjomiem vai, visticamak, uz piemérotam
cenam, norades attieciba uz Austria Draht avots sapratigi ir G.

Katra zina, piedaloties 1998. gada 19. oktobra sanaksmeé, G. ir varéjis iegut piekluvi detalizétai
informacijai par noteiktiem klientiem, kuriem piegades ir veiku$i sabiedribas, kuru tas parstav,
konkurenti, un to praktizéjamo cenu, un ar to tiek parkapts LESD 101. panta 1. punkts, ka arl EEZ
liguma 53. pants.

7. Par 1999. gada 18. janvara sanaksmi

Septita sanaksme ir 1999. gada 18. janvara sanaksme. Ta ir attiekusies uz “diskusiju par kvotu
pieskirSanu nu cenu noteiksanu” (zemsvitras piezime pie apstridéta lémuma preambulas
479. apsvéruma). Apstridéta lémuma 3. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz $o sanaksmi Komisija ir
noradijusi, ka taja ir piedalijjusas: Redaelli, CB (ar G. starpniecibu), Itas, ITC, Tréfileurope, Tycsa un
Trame. Ka jau ir ticis noradits, §i pielikuma ievaddala Komisija tomér ir precizéjusi, ka norade uz G. ir
jasaprot ta fakta gaisma, ka vin$ ir vienlaikus parstavéjis CB un Austria Draht.

Apstridéta lémuma 3. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz $o sanaksmi Komisija jautdjumus, uz
kuriem ir attiekusies 1999. gada 18. janvara sanaksme, ir noradijusi $adi:

— “diskusijas par klientiem un cenam (ieskaitot cenu pielikumus) pirmajam ceturksnim. Dalibnieki
vienojas par nepieciesamibu noteikt 1999. gada cenu 1130 liru par kilogramu apméra, pieskaitot
cenu pielikumu atkariba no diametra”;

— “diskusijas par kvotam (izteiktas procentos): [sanaksmé] ir tikusi sniegta ar 1999. gada 18. janvari
datéta detalizéta tabula (avots — Redaelli Tecna), kura ir noraditas kvotas un delta attieciba uz
Redaelli, Itas, CB, ITC “N”, ITC “S”, TE (=Tréfileurope)”;

— “(tonnas izteikts) apjoms ir noradits ari attieciba uz A(ustria) D(raht), Tycsa, Trame, DWK, SLM”.

Sis informacijas avots ir, pirmkart, faktu rasanas laika I7C sastadits protokols un, otrkart, divi pie

Redaelli atrasti dokumenti (skat. replikas pielikuma C.1 35. punktu attieciba uz ITC un Komisijas
atbildes uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem pielikumu G.13 attieciba uz Redaelli).
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Runajot par ITC protokolu, ta analize nelauj noteikt tieSu saistibu ar Austria Draht, jo uz $o sabiedribu
nav izdarita neviena atsauce. Tomér protokola ieklautie dati, tadi ka, pieméram, norade attieciba uz
cenu “1130 + extra” pirmajam ceturksnim, ir pietiekami, lai lautu secinat, ka G. daliba $aja sanaksmé
ir lavusi tam iegut pretkonkurences rakstura informaciju, labumu no kuras ir varéjusi gut Austria
Draht, ko tas ir parstavéjis Italija.

No divu pie Redaelli atrastu dokumentu redakcijas vispirms var konstatét, ka nozimigakie tirgus
dalibnieki, kas ir darbojusies Italijas tirgQ, tas ir, Redaelli, CB, Itas, ITC un Tréfileurope, sava starpa ir
sadalijusi “kvotu” pilna apmera, kas atbilst 64 713 tonnam. Jédziens “kvota”, ka izriet no pirma no $iem
dokumentiem, patiesiba attiecas uz visu 1998. gada veiktas pardosanas apjomu un to apstiprina $i pilna
sadalijuma tabula noraditie precizie dati.

Sie divi dokumenti tapat lauj noradit, ka zem $i pilna sadalijuma ir tikusas veiktas ar roku rakstitas
piezimes, lai pirmaja no Siem dokumentiem pievienotu citus tirgus dalibniekus, kas ir apziméti ka
“outsiders”. Sakotnéji runa ir bijusi par Austria Draht un Tycsa, vélak, péc ar roku izdaritam
korekcijam — par Tycsa, Austria Draht, Trame, SLM un DKW. Pievienotie daudzumi lauj pariet no
64713 tonnam uz 84 000 tonnam. Saja zina ir janorada, ka $aja parskata gada Austria Draht pieskirtais
apjoms, tapat ka Tycsa pieskirtais apjoms, ir precizs, nevis noapalots, ka tas ir Trame, SLM un DKW
gadijuma. Attieciba uz Austria Draht minétais skaitlis, kas sakotnéji ir bijis “607”, péc ar roku izdaritas
korekcijas tika palielinats lidz “1812”.

Nemot véra G. dalibu $aja sanaksmé, var sapratigi pienemt, ka grozijumi, kas ir tikusi veikti saistiba ar
Austria Draht 1998. gada piegadato apjomu, ir saistiti ar G.

8. Par 1999. gada 14. decembra sanaksmi

Astota sanaksme ir 1999. gada 14. decembra sanaksme. Ta ir attiekusies uz “diskusijam par kvotu
pieskirsanu” (zemsvitras piezime pie apstridéta lémuma preambulas 479. apsvéruma). Apstridéta
lémuma 3. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz $o sanaksmi Komisija ir noradjjusi, ka taja ir
piedalijusas: Redaelli, CB (ar F. un G. starpniecibu), Itas, ITC, Tréfileurope un SLM. Ka jau ir ticis
noradits, §1 pielikuma ievaddala Komisija tomér ir precizéjusi, ka norade uz G. ir jasaprot ta fakta
gaisma, ka vin$ ir vienlaikus parstavéjis CB un Austria Draht.

Atbilstosi Komisijas sniegtajiem pieradijumiem 1999. gada 14. decembra sanaksme ir bijusi “diskusijas
sanaksme par klientiem un tonnu pieskirsanu “Red(aelli)”, “Italc(ables)”, “CB”, “Itas”, “SLM” un
“A(ustria) D(raht)”.

Sis informacijas avots ir, pirmkart, SLM faktu ra$anas laika sastadits protokols un, otrkart, ITC taja
pasa laika sastadits protokols, kas, iznemot uznémumu un to parstavju identifikaciju, nesniedz papildu
informaciju (skat. aizstavibas pielikuma B.10 215. punktu attieciba uz SLM un replikas pielikuma
C.1 41. punktu attieciba uz ITC).

SLM dokumenta analize saistiba ar Austria Draht lauj konstatét, ka taja ir veikta norade “AD 4007, kas
ir ieklauta starp trim citim noradém “RE 40007, “SLM 300” un “Itas 300”. Si norade lauj konstatét, ka
attieciba uz konkrétu klientu ir ticis zinots par ieprieks minéto sadalijjumu, kas apstiprina diskusijas par
kvotu pieskirsanu tostarp saistiba ar Austria Draht. SLM dokumenta ir izdaritas citas $ada veida
norades, tomér bez atsauces uz Austria Draht, un tas arl liecina par diskusiju starp klateso$ajam
personam saistiba ar noteiktiem to klientiem.
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9. Par 2000. gada 12. janvara sanaksmi

Devita sanaksme ir 2000. gada 12. janvara sanaksme. Ta ir attiekusies uz “diskusijam par kvotu
pieskirsanu” (zemsvitras piezime pie apstridéta lémuma preambulas 479. apsvéruma). Apstridéta
lémuma 3. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz $o sanaksmi Komisija ir noradijusi, ka taja ir
piedalijusas: ITC, Itas, Tréfileurope un G. Ka jau ir ticis noradits, $1 pielikuma ievaddala Komisija ir
precizéjusi, ka norade uz G. ir jasaprot ta fakta gaisma, ka vins ir vienlaikus parstavéjis CB un Austria
Draht.

Apstridéta lémuma 3. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz So sanaksmi Komisija jautajumus, uz
kuriem ir attiekusies 2000. gada 12. janvara sanaksme, ir noradijusi sadi:

— “detalizéta tabula, kura ir noradita “Red(aelli)”, “ITC”, “CB”, “Itas”, “TE” (Tréfileurope), “SLM”,
“TM” (Trame), “TY” (Tycsa), “DWK” un “AD” (Austria Draht) veikta pardosana”;

— “diskusijas starp razotajiem par klientu un kvotu sadales starp Siem razotajiem noteikumiem.
Noteikumus tapat ir bijis paredzéts piemérot SLM, Trame, Tycsa, DWK un A(ustria) D(raht).
Uznémums nav varéjis uzrunat klientu, kas nav piesaistits $im uznémumam, iepriek§ neprasot
uznémuma, kuram S$is klients ir piesaistits, viedokli. Noteikumos tapat ir bijis paredzéts, ka ikviena
razotaja, kas noteikta ceturksni ir parsniedzis savu kvotu, nakama ceturks$na kvota tiek samazinata.
Ka iespéja tikusi apspriesti ari sodi par kvotu neievérosanu”;

— “CB apstiprina, ka sanaksmes priek$mets ir bijusi kvotu pieskirSana un jauna lidzsvara noteik$ana”;
« 7 . . - . e . »
— “Tréfileurope apstiprina sanaksmi par Italijas tirgu”.

Sis informacijas avots bitiba ir ITC faktu rasanas laika veiktas ar roku rakstitas piezimes un péc
parbaudém veikti CB un Tréfileurope pazinojumi (skat. aizstavibas pielikuma B.10 216. un 217. punktu
attieciba uz ITC).

Ar roku rakstito ITC piezimju attieciba uz $o sanaksmi analize faktiski lauj konstatét, ka to pirmaja lapa
ir noradita tabula, kura attieciba uz katru Italija darbojo$os tirgus dalibnieku ir izklastiti skaitlos izteikti
dati, kas ir saistiti ar trim atsaucém (“17, “2” un “3”), un pédéja linija ir noradita kopsumma. Austria
Draht atbilsto$aja ailé saistiba ar atsauci “1” ir noradits “300”, saistiba ar atsauci “2” ir noradits “=” un
saistiba ar atsauci “3” ir noradits “600”. Sie dati ir mazak precizi ka tie, kas ir noraditi saistiba ar citiem
tirgus dalibniekiem, bet tabula tie ir ieklauti taja pasa limeni, nevis cita vieta, kas butu varéjis liecinat
par atskiribu vai nodalito raksturu.

Saja tabula ir ieklauti cetri vardi, tostarp G. vards. Tapat ir atrodama norade “RDB 1080 Base!”, kas var
bat atsauce uz piemérojamo cenu. Si dokumenta otraja lapa ir noraditi Komisijas minétie noteikumi
(ieprieks minéta 239. punkta otrais ievilkums). Saja zina AD ir minéta tiesi.

Tatad Sis dokuments lauj apstiprinat Komisijas apstridétaja lémuma saistiba ar 2000. gada 12. janvara
sanaksmi izdaritos secindjumus, tas ir, runajot par Austria Draht, ne vien apmainu ar konfidencialu
komercinformaciju, bet ari faktisku dalibu ar G. starpniecibu konkrétu noteikumu attieciba uz klientu
sadali noteiksana un, iespéjams, pat cenas noteiksana attieciba uz vienu klientu.

10. Par 2000. gada 19. septembra sanaksmi
Desmita sanaksme ir 2000. gada 19. septembra sanaksme. Ta ir attiekusies uz “diskusijam par kvotu

pieskirSsanu” (zemsvitras piezime pie apstridéta lémuma preambulas 479. apsvéruma). Apstridéta
léemuma 3. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz $So sanaksmi Komisija ir noradijusi, ka taja ir
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piedalijusas: Redaelli, CB (C. un G.), ITC, Itas, Tréfileurope un SLM. Ka jau ir ticis noradits, §I
pielikuma ievaddala Komisija ir precizéjusi, ka norade uz G. ir jasaprot ta fakta gaisma, ka vins$ ir
vienlaikus parstavéjis CB un Austria Draht.

Apstridéta lemuma 3. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz $o sanaksmi Komisija jautdjumus, uz
kuriem ir attiekusies 2000. gada 19. septembra sanaksme, ir noradijusi $adi:

— “laikposma no 2. lidz 7. oktobrim paredzéta parbaude”;

— “informacijas apmaina par eksportu. SLM vélas palikt arpus Eiropas kluba. Apstiprinasana Francija
ménesa laika un Eiropa — seSu ménesu laika. Vacija — nekavéjoties”;

— “[V.] [Tréfileurope] piedavatais sarakts: pardosanas kvotu (izteiktas tonnas un procentos) pieskirsana
Redaelli, ITC, Itas, CB, AFT, SLM, Trame, Tycsa, DK, A(ustria) D(raht) un TE (Tréfileurope)”;

— “CB apstiprina sanaksmi: klientu Italijas tirgii sadale”;
— “Tréfileurope tapat apstiprina”.

Sis informacijas avots bitiba ir I7C faktu rasanas laika sastadits protokols un CB un Tréfileurope péc
parbaudém veikti pazinojumi (skat. aizstavibas pielikuma B.10 218. punktu attieciba uz ITC un
administrativas lietas 16113-13. punktu).

Nemot véra protokolu, faktiski ir redzams, ka lidzas diskusijam par SLM komercialo attistibu $aja
sanaksmé notikusas diskusijas tostarp ir attiekusas uz V. izteikto piedavajumu sadalit 120 000 tonnu,
no kura izriet, ka attieciba uz Austria Draht paredzéta dala ir 2400 tonnu, tas ir, 2 % no §1 daudzuma.
Tatad $is dokuments apstiprina to, kas ir noradits apstridétaja léemuma (skat. iepriek§ minéta
245. punkta treso ievilkumu).

11. Par 2001. gada 10. janija sanaksmi

Vienpadsmita sanaksme ir 2001. gada 10. janija sanaksme. Ta ir attiekusies uz “kvotu pieskirsanu”
(zemsvitras piezime pie apstridéta lémuma preambulas 479. apsvéruma). Apstridéta lémuma
3. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz $So sanaksmi Komisija ir noradijusi, ka taja ir piedalijusas:
Redaelli, ITC, Itas, Tréfileurope, SLM un G. Ka jau ir ticis noradits, §1 norade uz G. ir jasaprot ta fakta
gaisma, ka vin$ ir vienlaikus parstavéjis CB un Austria Draht.

Saskana ar Komisijas sniegtajiem pieradijumiem 2001. gada 10. janija sanaksme ir attiekusies uz
“tabulu, kas parada tirgus dalu tonnas un procentos attieciba uz ITC, Redaelli, CB, SLM, ltas,
[Tréfileurope], no vienas puses ([tas ir,] 89 % jeb 106 800 tonnas), un Trame, [Tycsa], DWK un Austria
[Draht], no otras puses, 13 200 tonnas (= 11 %)”.

Sis informacijas avots ir pie ITC atrasts dokuments, kas faktiski uzrada iepriek$ minétos datus. Norade
“Austria”, ar ko visticamak tiek apziméta “Austria Draht”, $aja tabula ir ieklauta ar atsauci
“1920” tonnas (vai cita gadijjuma -2000), kas atbilstu 1,6% no noraditajiem daudzumiem
(120000 tonnu). Sis dokuments apstiprina to, kas ir noradits apstridétaja lémuma (skat. aizstavibas
pielikuma B.10 220. punktu).
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12. Par 2001. gada 23. oktobra sanaksmi

Divpadsmita sanaksme ir 2001. gada 23. oktobra sanaksme. Saja zina “Austria Draht ir minéta,
nenoradot skaitlus” (zemsvitras piezime pie apstridéta lémuma preambulas 479. apsvéruma).
Apstridéta lémuma 3. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz $o sanaksmi Komisija ir noradijusi, ka ir
piedalijusas: Redaelli, CB, ITC, Itas, Tréfileurope, SLM un G. Ka jau ir ticis noradits, §1 norade uz G. ir
jasaprot ta fakta gaisma, ka vin$ ir vienlaikus parstavéjis CB un Austria Draht.

Saskana ar Komisijas sniegtajiem pieradijjumiem 2001. gada 23. oktobra sanaksme ir attiekusies uz
“Italijas razotdjiem noteiktam pardo$anas kvotam” un “salidzindjumu ar faktiskiem pardosanas
[apjomiem] attieciba uz 2001. gada 30. septembri” (74 814 tonnas)”; $o informaciju attieciba uz “
Trame, Spagnia, Austria un DWK [papildina] jautijuma zime”. Sis informacijas avots ir pie ITC
atrasts dokuments (skat. administrativas lietas 5106-07. punktu).

No $i dokumenta ir redzams, ka noradei “Austria”, ar ko, visticamak, apzimé “Austria Draht”, tabula,
kura ir noradita pardosana lidz 2001. gada 30. septembrim kopuma 74 814 tonnu apméra un ir veikts
salidzinajums starp datiem, kas varétu faktiski bat paredzéti un istenoti pardosanas apjomi, ir
pievienota jautdjuma zime; tapat tas ir Trame, DWK un Spagnia gadijuma.

Si sanaksme tatad var tikt izmantota tikai tam, lai pieraditu faktu, ka ar savu dalibu G., kur$ ir
parstavéjis tostarp Austria Draht Italija, ir ieguvis piekluvi pretkonkurences informacijai, kura var
ietekmét ta ricibu tirga, tostarp iepriek$ minétajai informacijai par Redaelli, CB, Itas, ITC, Tréfileurope
un SLM veiktas pardosanas apjomu, ka ari citai informacijai par dazu citu Italija darbojosos tirgus
dalibnieku piemérojamo cenu, kas tapat ir noradita ari I7C sastaditaja protokola.

13. Par 2002. gada 11. janvara sanaksmi

Trispadsmita sanaksme ir 2002. gada 11. janvara sanaksme, kas attiecas uz “informacijas par iepriekséjo
gadu apmainu un kvotu attieciba uz 2002. gadu pieskirSanas meéginajumu” (zemsvitras piezime pie
apstridéta léemuma preambulas 479. apsvéruma).

Apstridéta lémuma 3. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz $o sanaksmi Komisija ir noradijusi, ka ir
piedalijusas: CB, ITC, Itas, Tréfileurope, SLM un G. Ka jau ir ticis noradits, §1 norade uz G. ir jasaprot
ta fakta gaisma, ka vins ir vienlaikus parstavéjis CB un Austria Draht.

Apstridéta léemuma 3. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz So sanaksmi Komisija jautajumus, uz
kuriem ir attiekusies 2002. gada 11. janvara sanaksme, ir noradijusi $adi:

— “diskusijas par klientiem”;

— “detalizétas informacijas apmaina par razotaju (Itdlijas razotaji: Red, Itas, CB, ITC, SLM,
[Tréfileurope (AFT)] un citu valstu razotaji, Austria [Draht], DWK un Tycsa) pardotajiem
apjomiem Italija 2001. gada”;

— “diskusijas par Trame”;

— “kas attiecas uz razotajiem, paredzétajiem un faktiskajiem apjomiem un starpibu starp Siem diviem
lielumiem attieciba uz ITC, Redaelli, CB, SLM, Itas, AFT. Nakama sanaksme ir 22. janvaris,

konkrétais priekslikums: ciktal tas ir iespéjams, samazinat [starp razotdjiem] sadalito klientu
skaitu”.
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Sis informacijas avots ir ITC faktu rasanas laika sastadits protokols un taja pasa laika SLM sastadits
protokols (skat. Komisijas atbildes uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem pielikumus G.8 un G.9
attieciba uz ITC un SLM).

Izskatot $os dokumentus, var veikt divu veidu norades.

Pirmam kartam, nemot véra I7TC sastadito protokolu, var secinat, ka sanaksme ir attiekusies uz
2001. gada pardotajiem apjomiem, kas kopuma ir 112522 tonnas (skat. iepriek§ minéta 257. punkta
otro ievilkumu). Saja zina var konstatét, ka apjomi attieciba uz noteiktiem tirgus dalibniekiem, kas ir
noraditi protokola ieklautas tabulas kreisaja pusé esosaja ailé, tas ir, Redaelli, Itas, CB, ITC, Tréfileurope
(AFT) un SLM, ir noraditi precizi atskiriba no apjomiem attieciba uz citiem tas pasas tabulas labaja
pusé noraditajiem tirgus dalibniekiem, tas ir, Trame, Austria (visticamak Austria Draht ar
1300 tonnam) un DWK, kuru apjomi ir noapaloti un tiem ir pievienota jautdjuma zime. Runjjot par
Tycsa, tas nosaukums, kas sakotnéji ir bijis noradits labaja pusé, ir ticis nosvitrots un ieklauts tas pasas
tabulas kreisaja pusé, saglabajot to pasu apjomu (4200 tonnu). So starpibu starp pirmajiem sesiem un
citiem tirgus dalibniekiem apstiprina tas, ka ITC sastaditaja protokola tapat ir ieklauta tabula attieciba
uz apjomiem par trim gadiem (1999., 2000. un 2001. gads), kura ir noraditas tikai Itas, CB, ITC,
Tréfileurope (AFT), SLM (bez datiem par 1999. gadu) un Redaelli (skat. ieprieks minéta 257. punkta
ceturto ievilkumu). Iepriek§ minétie apsvérumi tapat var tikt izteikti par SLM sastadita protokola
redakciju.

Nemot véra $os dokumentus, tatad ir iespéjams konstatét, ka tirgus dalibnieki, kuru situacija ir tikusi
apspriesta Italijas kluba, ir bijusi sadaliti divas kategorijas. Pirmkart, runa ir par galveno kategoriju, ko
veido Redaelli, CB, Itas un ITC, ka ar1 Tréfileurope un, sakot vismaz no 2000. gada, SLM. Attieciba uz
$aja kategorija ietilpstosajiem tirgus dalibniekiem 2002. gada 11. janvara sanaksmes dalibniekiem ir
bijusi pieejami precizi dati par trim gadiem. Otrkart, runa ir otras kartas kategoriju, ko veido Trame,
Austria Draht un DWK, attieciba uz kuram piedavatie dati ir acimredzami aplésti un, skiet, ir tikusi
noraditi tikai ar noliku novértét 2001. gada pardoto apjomu kopuma péc tam, kad dati attieciba uz
galvenajiem tirgus dalibniekiem ir bijusi sniegti.

Otram kartam no ITC un SLM protokolos izklastitas diskusijas attieciba uz klientiem (skat. ieprieks
minéta 257. punkta pirmo ievilkumu) satura lasijuma ir iespéjams izdarit atsauces uz SLM un Redaelli
apsvérumiem. Lidzigi G. vards $ajos protokolos ir atrodams saistiba ar $o diskusiju, tostarp saistiba ar
klientu “FIORONI x Algerie”, attieciba uz kuru ir noradita cena (“1115” liras). Lai gan var tikt
uzskatits, ka $is klients var bat CB, nevis Austria Draht klients, tas negroza faktu, ka ar savu dalibu
2002. gada 11. janvara sanaksmé un savam izteiktajam noradém G. ir piedaljjies diskusijas ar pret
konkurenci vérstu saturu, kas ir varéjis tikt izmantots par labu ta parstavétajiem uznémumiem.

Aplakojot kopuma, Komisijas sniegtie pieradijumi katra zina lauj pieradit to, kas ir noradits apstridétaja
léemuma, tomeér precizéjot, ka informacijas, apmaina ar kuru ir notikusi $aja sanaksmeé, precizitates
pakape ir at$kiriga atkariba no attiecigo tirgus dalibnieku kategorijas, jo informacija attieciba uz
Redaelli, CB, Itas, ITC, Tréfileurope un SLM ir precizaka un plasaka neka informacija vismaz attieciba
uz Trame, Austria Draht un DWK.

14. Par 2002. gada 30. aprila sanaksmi

Cetrpadsmita sanaksme ir 2002. gada 30. aprila saniaksme. Saja gadijuma ir ticis “tie$i noradits, ka G. ir
jagaranté apjoms, pretéja gadijuma [Austria Draht] tiks “padzita” vasard” (zemsvitras piezime pie
apstridéta lemuma preambulas 479. apsvéruma). Apstridéta lémuma 3. pielikuma ieklautaja sadala
attieciba uz $o sanaksmi Komisija ir noradijusi, ka ir piedalijusas: Redaelli, ITC, Itas, Tréfileurope, SLM
un G. Ka jau ir ticis noradits, i norade uz G. ir jasaprot ta fakta gaisma, ka vins$ ir vienlaikus parstavéjis
CB un Austria Draht.
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Saskana ar Komisijas sniegtajiem pieradijumiem 2002. gada 30. aprila sanaksme ir attiekusies uz
“importa Italija situaciju (“risku” apraksts) un SLM izstasanos no kluba”; sanaksmé ir tikusi izteikti
“draudi izslégt Austria Draht no aizliegtas vieno$anas, ja ta nebutu nodrosinajusi apjomu “2002. gada

L2200

vasaralr .

Sis informacijas avots ir faktu rasanas laika /TC sastadits protokols. No ta izriet, ka saistiba ar “Austria”,
kas visticamak ir Austria Draht, ir noradits: “[G.] deve garantire quantita altrimenti entro l'estate lo
liquidano”. Si piezime ir ieklauta dazadu risku (“pericolo”) uzskaitijuma (skat. prasibas pieteikuma
pielikumu A.16).

Uz ieprieks minéto izteicienu pamata starp lietas dalibniekiem ir notikusi diskusija.

Prasitajas, kuras norada, ka pirms apstridéta lémuma pienems$anas tam neesot bijusi iespéja paust
viedokli par faktu, uz ko ir atsaukusies Komisija, noradisanas veidu, uzskata, ka konteksts nesot ticis
nemts véra. Prasitdjam rodas jautdjums, kapéc aizliegtds vienoSanas dalibnieks, ja tas neimporté
saskanoto apjomu, batu jaizslédz. Norade attieciba uz Austria Draht nelaujot secinat par tas izslégsanas
draudiem, jo vards “lo” attiecoties uz “[G.]”, un tulkot vardu “liquidare” ka “padzit” esot neprecizi. Sis
sanaksmes dalibniekiem “Austria” esot bijusi “drauds” un neesot varéjusi tikt uzskatita par Italijas kluba
dalibnieku.

Komisija uzskata, ka dalibnieku interese sanaksmé saistiba ar kvotu un cenu limena stabilizésanu,
izvairoties no parmériga piedavajuma Italija, esot acimredzama. Saja lieta varot sapratigi uzskatit, ka,
runajot par Austria Draht parstavibu no G. puses, tam ir bijis jaievéro tam pieskirta kvota.

Saja lieta var sapratigi uzskatit, ka sanaksmes dalibnieki G. ka Austria Draht parstavim Italija ir lagusi
nodrosinat to, lai tam pieskirta kvota tiktu ievérota. Runajot visparigi, uz o sanaksmi var atsaukties ari
tam, lai pieraditu, ka ar savu dalibu G. ir varéjis gat informaciju par draudiem, ko ir uztvérusi
nozimigakie Italija darbojosies tirgus dalibnieki, kas vinam var bat devis iespéju attiecigi rikoties.

Rezuméjot, pirmkart, no ieprieks minéta izriet, ka no apstridétaja lemuma minéto dokumentu attieciba
uz Cetrpadsmit Italijas kluba sanaksmém, kuras G. daliba ir pieradita, analizes var izdarit secinadjumus
par §is personas dalibu pretkonkurences noligumos Austria Draht varda un tas varda, tostarp saistiba
ar diskusijam attieciba uz apjomiem un cenam.

Otrkart, tapat ir janorada, ka no Siem dokumentiem izriet, ka Austria Draht ir tikusi uztverta ka otras
kartas tirgus dalibniece, kuras riciba ir bijusi janovérté, uz ka pamata dazreiz ir notikusi pardoto
apjomu izvértéSana vai jautdjumu uzdo$ana $aja zina, tomér §1 sabiedriba nav bijusi iesaistita
nozimigako Italijas tirgii darbojusos tirgus dalibnieku istenotaja saskanosana. Tatad Austria Draht
loma Italijas kluba nav strikti pielidzinama lomai, kas ir bijusi nozimigakajiem tirgus dalibniekiem $aja
tirg, tadiem ka Redaelli, CB, Itas, ITC, Tréfileurope un turpmak — SLM.

Treskart, lai gan Austria Draht ir bijusi marginala loma ka tirgus dalibniecei Italijas tirga, kura ta ir
tikusi uztverta ka otras kartas tirgus dalibniece, var konstatét, ka parkapuma laikposma nozimigakie
$aja tirg darbojusies tirgus dalibnieki vairakos gadijumos ir atziméjusi vai uzsvérusi to, ka Austria
Draht ir parstavéjis G., kur$ Italijas kluba ir parstavéjis ari CB. Si dubulta parstaviba tatad ir bijusi
prieksrociba gan attieciba uz Siem tirgus dalibniekiem, kas ir varéjusi ietekmét vienu konkurences
faktoru, gan ari attieciba uz G., kas ir varéjis rikoties, nemot véra saistiba ar ta dalibu Italijas kluba
sanaksmeés iegito detalizéto informaciju.
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15. Par citam apstridétaja lémuma minétajam sanaksmém un dokumentiem

Ieprieks minétos secindjumus pastiprina to dokumentu analize, kuri ir saistiti ar citam apstridétaja
lémuma minétajam sanaksmém, tas ir, tam, kuras Austria Draht gadijums ir ticis apspriests un nav
ticis pazinots par G. dalibu, un tam, kuras ir ticis pazinots par G. dalibu un kuras pat ir ticis precizéts,
ka tas parstavéja Austria Draht, tomér diskusijas nav attiekusas tiesi uz Austria Draht situaciju.

Pieméram, ir janorada, ka 1997. gada 22. decembra sanaksmé, kura saskana ar to, kas ir noradits
apstridéta lémuma 3. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz $o sanaksmi, I7C vismaz ir piedalijusies,
ir tikusi pazinota tabulu virkne attieciba uz apjomiem, ko dazadiem klientiem “attrib” (visticamak —
“attribuées” [ir pieskirusi]) dazadi piegadataji, tostarp “Austria” (visticamak — Austria Draht). Saistiba
ar $o sanaksmi izstradata tabula atbilst klientiem, kuriem piegades ir veikusas Redaelli, ITC, Itas,
Tréfileurope, SLM, Trame un Austria Draht.

Tabula saistiba ar Austria Draht var redzét, kadu apjomu Sis tirgus dalibnieks, ka arl citi attiecigie
tirgus dalibnieki ir piegadajusi deviniem identificétiem klientiem, turklat divu citu klientu vardi ir
tikusi pierakstiti ar roku, vienam vai otram (“PAMA” un “RDB”) noradot Austria Draht piegadato
apjomu (“200” tonnas). Sis dazadas tabulas parada, ka Italijas kluba dalibniekiem ir bijusas loti
precizas norades par piegadatajiem apjomiem un tirgus dalibniekiem, kas ir bijusi sakartoti no
vislielaka lidz vismazakajam, kurus ir izmantojusi dazadi Italijas klienti (skat. aizstavibas pielikuma
B.10 179. un 180. punktu un administrativas lietas 5333. un 40.—46. punktu).

Lidzigi vairaki lieta eso$i dokumenti parada to, ka Italijas kluba dalibniekiem ir bijusi zinama preciza
informacija par Austria Draht un citu uznémumu to Italijas klientiem pardotajiem apjomiem (skat.,
pieméram, léemuma 3. pielikumu un aizstavibas 10. pielikuma 188.-197. punktu, tabulas “Trefolo
2001”7, kas ir noraditas ari 221.-229. punkta). Si informacija dazadiem Italijas kluba dalibniekiem ir
lavusi zinat, kada dala ir japieskir Austria Draht.

Aplakojot kopuma, Sie dokumenti parada, ka Italijas kluba ir tikusi pastavigi izplatita preciza
informacija par atsevisku piegadataju dazadiem klientiem pardotajiem apjomiem, tostarp attieciba uz
Austria Draht.

Tadéjadi visi ieprieks minétie dokumenti sniedz pietiekamu pieradijumu tam, ka Austria Draht ar G.
starpniecibu un attieciba uz tam uzticétajam darbibam ir piedalijusies dazadas Italijas kluba izlemtajas
darbibas.

C — Par dazadiem lietas dalibnieku izdaritajiem pazinojumiem

Ar prasitaju minétajiem pazinojumiem neatkarigi no ta, vai runa ir par pazinojumiem, kas ir tikusi
veikti péc pazinojuma par iebildumiem, vai saistiba ar lagumiem nolaka iegt atbrivojumu no naudas
soda vai ta samazinidjumu, nepietiek, lai apstridétu ieprieks 279. punkta minéto secindjumu, kurs
batiba pamatojas uz datu, kas laika zina atbilst $aja lieta aplikojamas aizliegtas vieno$anas
laikposmam, izskatiSanu un kurs izriet no dazadu sanaksmju, kuras ir piedalijusies $is aizliegtas
vienosanas dalibnieki, protokoliem.

Sie talaika dati lauj konstatét, ka citi Italijas kluba dalibnieki G. ir uztvérusi ka personu, kas parstav
Austria Draht Italija. Tie tapat lauj konstatét, ka G. ka Austria Draht parstavis Italija ir nodevis Italijas
kluba dalibniekiem informaciju attieciba uz savu darbibu un ka tas katra zina ir sanémis detalizétu
informaciju par Austria Draht konkurentu darbibu Italijas tirga.
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Turklat, ka norada Komisija, $os datus apstiprina /7C un DWK saistiba ar to pieteikumu iecietibas
programmas pieméro$anai veiktie pazinojumi. Ta I7TC, kas ir sniegusi daudzus dokumentus attieciba
uz Italijas klubu, skaidri norada, ka G. $ajas sanaksmés ir piedalijies [ne vien] CB varda, bet arl ka “
Austria Draht parstavis Italija”. Lidzigi DWK, atsaukdamas uz G., precizé, ka vin$ ir “[CB] un Austria
Draht parstavis Italija” (skat. aizstavibas pielikumus B.4 un B.5).

G., kur$ batiba norada, ka Italijas kluba sanaksmés esot piedalijies CB varda un ka tas nekad neesot
veicis pretkonkurences darbibas Austria Draht varda vai nodevis tai saistiba ar Italijas kluba
sanaksmém iegito informaciju, pazinojuma un V. varda (Tréfileurope) sniegta pazinojuma, no kura
izriet, ka G. nekad neesot piedaljjies aizliegtas vienos$anas noligumos Austria Draht varda, saturs tatad
nav pietiekams, lai apstridétu [secinajumus], ko ir iespéjams izdarit no iepriek§ minétajiem
pieradijumiem, no kuriem liela dala atbilst faktu rasanas laikam. Aplakojot $os pazinojumus saistiba ar
$iem pieradijumiem, tie nav pietiekami, lai apstridétu to, ko var secinat no citiem lietas apstakliem. Saja
zina it ipasi ir janorada uz [datiem], kas izriet no pieejamiem pieradijumiem attieciba uz 1997. gada
24. janija sanaksmi (skat. iepriek§ 199.-202. punktu), kas parada, ka CB G. ir stadijusi prieksa
Tréfileurope, tai noradot, ka vin$ parstav Austria Draht un ka it ipasi ar vina starpniecibu ir iespéjams
panakt lidzsvaru Italijas tirga (skat. prasibas pieteikuma pielikumus A.2 un A.3 un aizstavibas
pielikumu B.6).

Lidziga situacija ir saistiba ar tris pazinojumu saturu, ko prasitdjas ir iesniegusas 2011. gada 14. oktobri,
tas ir, runa ir par ITC atbildigas personas un Redaelli atbildigas personas 2011. gada 27. julija
pazinojumiem un SLM atbildigas personas 2011. gada 18. jalija pazinojumu, kuri batiba apstiprina, ka
aizliegtas vieno$anas sanaksmés G. esot rikojies tikai CB varda un tas varda un ka, pat ja $is tris
personas ir zinajusas, ka G. parstav ari Austria Draht, tas nekad neesot sniedzis informaciju par $o
sabiedribu. Sie tiesas procesa stadija veiktie pazinojumi nav pietiekami, lai apstridétu to, ko var secinat
no citiem lietas apstakliem. Lai gan arl $ie pazinojumi lauj konstatét, ka $o tris uznémumu parstaviji ir
zinajusi par to, ka G. ir bijis Austria Draht parstavis Italija, tajos ietvertie apgalvojumi, ar kuriem tiek
noradits, ka G. esot rikojies tikai CB varda, nav pretruna faktam, ka jau $is personas daliba Italijas
kluba sanaksmeés tai ir devusi iespéju uzzinat pretkonkurences rakstura informaciju par klientiem un
cenam. Turklat no lietas materialiem izriet, ka kada cita sapratiga skaidrojuma neesamibas apstaklos
vairakos gadijumos var uzskatit, ka persona, kas ir sniegusi informaciju attieciba uz Austria Draht ipaso
situaciju, ir G.

Attieciba uz citiem lietas dalibnieku minétajiem pazinojumiem, kuri ir veikti citu uznémumu, kas ir
piedalijusies Italijas kluba, varda, var konstatét, ka, pat ja CB nav minéjusi Austria Draht ka Italijas
kluba dalibnieci, to var izskaidrot ar faktu, ka G. ir parstavéjis galvenokart CB, nevis Austria Draht un
ka vin$ ir ticis uzskatits par CB piederigu personu (skat., pieméram, vina dalibu Komisija notikusaja
uzklausisana CB parstavosas delegacijas sastava). Tomér no faktiem un tostarp no Tréfileurope
zinojuma par 1997. gada 24. janija ar CB notikuso sanaksmi izriet, ka CB ir stadijusi prieksa G. ka
personu, kas parstav [ne vien] CB, bet ari Austria Draht, no ka vin$ ir varéjis giut prieksrocibu.
Runajot par SLM, Redaelli un Trame, ar to, ka Sie uznémumi starp dazadiem Italijas kluba
dalibniekiem tiesi nemin Austria Draht, tapat nepietiek, lai apstridétu to, ko var secinat no citiem lietas
materialiem. Si norades neesamiba tomér pastiprina visparéjo no iepriek§ minétajiem pieradijumiem
izrietoSo iespaidu, atbilstosi kuram Austria Draht saistiba ar Italijas tirgu katra zina ir tikusi uzskatita
par otras kartas tirgus dalibnieku.

D — Austria Draht inkriminéta parkapuma ilgums

Runajot par Italijas klubu, lietas materiali ietver pietiekamus pieradijumus, ka Austria Draht daliba
aizliegtas vieno$anas darbiba ir sakusies saistiba ar 1997. gada 15. aprila sanaksmi un ir beigusies
2002. gada 19. septembri, kad Komisija ir veikusi parbaudes tostarp Redaelli, CB, Itas, ITC un
Tréfileurope telpas.
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Tadéjadi lietas materiali ietver pietiekamus pieradijumus, ka no 1997. gada 15. aprila lidz 2002. gada
19. septembrim Austria Draht un tadéjadi voestalpine ar G. starpniecibu, kuram Austria Draht ir
uzticéjusi sava PT tirdzniecibu Italija, ir piedalijusas Italijas kluba.

E - Secinajumi par pirmo pamatu

No iepriek$ minéta izriet, ka Komisija ir tiesiski pietiekami pieradijusi iemeslus, kuru dél Austria Draht
un voestalpine var tikt vainotas par G. Italijas kluba ietvaros veikto ricibu, kura ir saistita ar tam
uzticétajam darbibam Italjja.

Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida.

III — Par otro pamatu attieciba uz to, ka Komisija esot klidaini uzskatijusi, ka prasitajas ir piedalijusas
vienotaja parkapuma, kas apvieno tostarp Italijas klubu un Eiropas klubu

Otraja pamata voestalpine un Austria Draht norada, ka, pat pienemot, ka Komisija var vainot Austria
Draht par tas parstavja Italija Italijas kluba ietvaros veikto parkapjoso ricibu, Komisija tomeér nevarot
to vainot par dalibu vienotaja parkapuma, kas vieno Italijas klubu un citus pretkonkurences
noligumus, ka ta to esot darjjusi apstridétaja lémuma. It ipasi prasitajas norada, ka Austria Draht
neesot piedalijusies Eiropas méroga noligumos un ka ta neesot zinajusi, nedz ari ir varéjusi zinat par
kopéjo planu.

Vispirms prasitaju argumenti, atbilstosi kuriem ar to, ka Austria Draht nav piedalijusies Cirihes kluba,
Dienvidu noliguma vai Eiropas kluba, pietiekot, lai secinatu, ka tas nav piedalijusas vienotaja
parkapuma, ir janoraida. No judikattras izriet, ka uznémumu var vainot par $adu parkapumu, ja ir
konstatéts, ka $is uznémums ar savu ricibu ir vélgjies veicinat visu dalibnieku kopigi iecerétos mérkus
un ka tam ir bijis zinams par prettiesiskajam darbibam, ko ieceréjusi vai veikusi paréjie uznémumi $o
pasu meérku sasniegSanai, vai ka tas ir varéjis sapratigi tas paredzét un bijis gatavs uznemties ar to
saistito risku. Tadéjadi uznémums var but tiesi piedalijies tikai dala vienoto parkapumu veidojoso pret
konkurenci vérsto darbibu, bet tas varétu but zinajis par visam paréjam parkapjosajam darbibam vai ari
tas varétu but varéjis sapratigi tas paredzét un ir bijis gatavs uznemties risku; $ada gadijuma Komisijai
ir tiesibas $o uznémumu vainot par visam pret konkurenci vérstajam darbibam, kas veido So
parkapumu ($aja zina skat. ieprieks 119.-124. punktu).

Saja lieta Komisija ir izmantojusi $o pieeju un ta vaino Austria Draht par tas dalibu vienotaja
parkapuma, pamatojoties uz to, ka, pirmkart un it ipasi, ta ir piedalijusies Italijas kluba ar tas parstavja
G. starpniecibu un, otrkart, pastav skaidras norades, kas liecina, ka Austria Draht ir bijusi sporadiski
iesaistita Eiropas méroga pretkonkurences diskusijas, un tatad tas agra posma ir lavis tai zinat par
aizliegtas vienosanas Eiropas mérogu (skat. ieprieks§ 64. punktu).

Saja zina, pat ja ir jakonstaté, ka Italijas kluba un Eiropas kluba meérki nesakrit un pat var bat
pretrunigi, jo Eiropas kluba nozimigakie tirgus dalibnieki ir véléjusies saskanot savas darbibas, lai
cinitos pret Italijas kluba nozimigako tirgus dalibnieku veikto eksportu uz Ziemeleiropu, kuri,
savukart, ir véléjusies atvieglot So eksportu, lai realizétu savu produkciju, tas negroza to, ka ir ticis
pamatoti noradits apstridétaja lemuma, ka kopéjais plans, kas raksturo Komisijas definéto vienoto
parkapumu, pamatojas uz visiem Siem tirgus dalibniekiem kopiga meérka istenosanu, kurs ir ierobezot
konkurenci PT tirgi, neatkarigi no ta, vai tas batu Eiropas vai valstu limeni. Ar $o kopéjo planu ir
ticis paredzéts panakt un ievérot visparéjo lidzsvaru starp dazadiem vienoto parkapumu veidojosiem
noligumiem, tostarp tiem, kas ir tikusi apspriesti Eiropas kluba, un tiem, kas ir tikusi apspriesti Italijas
kluba (apstridéta léemuma preambulas 610.—621. apsvérums).

Péc $i apsvéruma izteiksanas ir jaizskata lietas dalibnieku argumenti attieciba uz dazadiem apstakliem,
ko Komisija ir noradijusi apstridétaja lémuma, lai raksturotu prasitaju dalibu vienotaja parkapuma.
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A — Daliba vienota parkapuma sastavdala

Lai konstatétu prasitaju dalibu vienotaja parkapuma, Komisija vispirms ir noradijusi, ka Austria Draht
ir “tiesi piedalijusies Italijas kluba ar tas pardosanas parstavja Italija [..] [G.] starpniecibu no 1997. gada
15. aprila lidz 2002. gada 19. septembrim” (apstridéta lémuma preambulas 769. apsvérums) (skat.
ieprieks 76.—82. punktu).

No pirmaja pamata veiktas parbaudes izriet, ka, lai gan Komisijai $aja lietd nav pieradijumu, kas tai
lautu pieradit, ka Austria Draht ir varéjusi iegat kaut vismazaka apjoma informaciju par tas parstavja
pretkonkurences ricibu saistiba ar dazadam Italijas kluba sanaksmém, kuras vin$ ir piedalijies, tomér
Komisija apstridétaja lémuma $aja zina noradito iemeslu dé] ir varéjusi pamatoti secinat par
ekonomiskas vienibas starp parstavi un principalu esamibu attieciba uz darbibam, ko Austria Draht ir
uzticéjusi G. (skat. iepriek§ minéto 167.—178. punktu).

Si Austria Draht sava parstavja pretkonkurences ricibas neapzinaanas tomér neietekmé nedz Austria
Draht dalibas Italijas kluba raksturojumu, nedz arl nosacijuma attieciba uz dalibu vienota parkapuma
sastavdala, nosakot minéta uznémuma dalibu sada parkapuma, izpildi. Gan pirmaja, gan otraja
gadijuma ir uzskatams, ka, ta ka G. un Austria Draht vieno ekonomiska vieniba, principals atbilstosi
konkurences tiesibam ir atbildigs par parstavja parkapjoso ricibu, kas ir veikta saistiba ar tam
uzticétajam darbibam.

Gadijumos, kad G. Italijas kluba ir darbojies Austria Draht varda, tas ir, saistiba ar tam uzticétajam
darbibam, ir uzskatams, ka vins$ ir rikojies Austria Draht varda, kas tatad rada ta principala atbildibu.

B — Aizliegtas vienosands Eiropas méroga apzindasands

Ir janorada, ka léemuma Komisija tiesi pauz, ka “ta neuzskata Austria Draht par atbildigu par tieSu
dalibu Cirihes kluba vai Eiropas kluba” (apstridéta 1émuma preambulas 652. apsvérums).

Faktu parbaude turklat apstiprina $ada vértéjuma pamatotibu, jo no lietas materialiem neizriet, ka
Komisija attieciba uz citam teritorijam, nevis Italiju, kur Austria Draht ir tirgojusi PT, batu varéjusi
pret prasitajam izvirzit iebildumus par tada pasa rakstura ricibu ka ta, kura Komisija Austria Draht ar
G. starpniecibu var vainot saistiba ar Italijas klubu. Tatad, ja, nemot véra saistiba ar pirmo pamatu
izvirzitos pieradijumus, var identificét Austria Draht Italijas klientu nosaukumus un Austria Draht
nosaukumu (vai vismaz inicialus “AD”) var redzét kvotu pieskir$anas attieciba uz Italiju tabula, $adas
norades ir atrodamas tikai saistiba ar Italijas teritoriju.

Tomeér, katra zina noradot, ka Austria Draht nav uzskatama par atbildigu par tiesu dalibu Cirihes kluba
(kura pastavésana ir beigusies pirms 1997. gada 15. aprilim) vai Eiropas kluba, Komisija ari atzimé, ka
pastav “skaidras norades, kas liecina, ka Austria Draht ir bijusi sporadiski iesaistita Eiropas méroga
pretkonkurences diskusijas un tatad ta agra posma ir zinajusi par aizliegtas vienosanas Eiropas
meérogu” (apstridéta lémuma preambulas 652. apsvérums) (skat. ieprieks 83. punktu).

1. Apstridétaja lémuma izvirzitie pieradijumi
Lai pieraditu “dalibas globalaka sistéma individualo apzinasanos”, Komisija saistiba ar Austria Draht ir
sniegusi vairakus pieradijumus (skat. ieprieks 83. punktu).

Pirmkart, Komisija ir noradijusi, ka jau 1995. un 1996. gada, labu laiku pirms 1997. gada 15. aprila, kas
ir ticis noteikts ka Austria Draht dalibas parkapuma sakumpunkts, ta esot piedalijusies Cirihes kluba
sanaksmeés, kuras ir bijusi runa par iespéjamu jaunu noligumu par kvotam. Komisija $aja zina ka
pieméru ir noradijusi par 1995. gada 28. maija un 1996. gada 9. janvara sanaksmém sastadito protokolu
(apstridéta lemuma preambulas 653. apsvérums).
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Otrkart, Komisija uzskata, ka Austria Draht esot atzinusi, ka ir piedaljjusies dazas Eiropas kluba
sanaksmeés, attieciba uz kuram ta apgalvo, ka tam nav bijis pretkonkurences satura. Runa ir par
1998. gada 14. oktobra, 1998. gada 9. novembra, 2000. gada 28. februara un 2001. gada 27. septembra
sanaksmém. Saja zina Komisija ir uzskatijusi, ka, runajot vismaz par 2000. gada 28. februara sanaksmi,
esot ticis aplukots jautajums par apjomiem un cenam. Lidzigi apstridétaja lémuma ir noteikts, ka
2001. gada 27. septembra sanaksmé DWK darbinieks esot uzaicindjis Austria Draht piedalities
paplasinataja Eiropas kluba (apstridéta lémuma preambulas 652. un 653. apsvérums).

Treskart, Komisija ir noradijusi, ka 1997. gada 16. decembri notikusaja Italijas kluba sanaksmeé (kura G.
nav piedalijies) esot ticis noradits, ka Austria Draht “nav $1 [Eiropas] kluba dalibniece, bet vélas tikt
informéta”. Turpmak Komisija ir noradijusi, ka vélakas Italijas kluba sanaksmeés, kuras G. ir piedalijies,
parstavot Austria Draht, dalibnieki esot tiku$i informéti par diskusijam un noligumiem Eiropas kluba
ietvaros. Visbeidzot, Komisija ir atziméjusi, ka vairakas norades liecinot, ka Eiropas meéroga
paplasinasanas laikposma Austria Draht ir bijusi iesaistita diskusijas par kvotu un klientu sadali
noteiktas valstis un sava parstavja Italija G. persona ir piedalijusies vismaz se$as sanaksmeés attieciba uz
Eiropas kluba paplasinasanos (2001. gada 27. septembra, 2001. gada 10. un 11. oktobra, 2001. gada
6. novembra sanaksme, kura G. kopa ar [A.] (Itas) un [C.] (CB) turklat ir ticis noziméts par iespéjamu
valsts limena koordinatoru Italija, 2002. gada 5. un 6. jinija, 2002. gada 1. jalija un 2002. gada 2. jalija
sanaksme) (apstridéta léemuma preambulas 653. apsvérums).

Nemot véra $os apstaklus, Komisija ir secinajusi, ka, “piedaloties Italijas kluba, Austria Draht ir zinajusi
vai tai ir bijis jazina, ka $i kluba ietvaros notikusi kolazija ir dala no kopéja plana, kas ir vérsts uz to, lai
stabilizétu PT tirgu un izvairitos no cenu pazeminasanas; $is plans ir attiecies gan uz Italijas klubu, gan
arl uz Eiropas méroga noligumiem” (apstridéta lemuma preambulas 654. apsvérums).

2. Apstridétaja léemuma izvirzito pieradijumu analize

a) Pieradijumi attieciba uz Cirihes klubu

Saistiba ar pieradijumiem, kas ir tikusi sniegti sakara ar divam Cirihes kluba sanaksmém, kuras esot
piedalijusies Austria Draht, ir jaatgadina minéto pieradijumu saturs.

Par 1995. gada 28. maija sanaksmi

Cirihes kluba 1995. gada 28. maija sanaksme ir izklastita apstridéta lémuma 2. pielikuma. Runa ir par
sanaksmi, kas ir notikusi Barselona (Spanija) lidztekus Eurostress Information Service (ESIS), kura ir
galvena PT razotaju Eiropa profesionala apvieniba, kura ir piedalijusies Austria Draht, sanaksmei.

Saja zina ir jaatgadina, ka, runajot visparigi, Komisija ir noradijusi, ka ESIS, kas atrodas Diseldorfa
(Vacija), sanaksmes pasas par sevi netiek uzskatitas par vérstam pret konkurenci. Tomér Komisija ir
noradijusi, ka aizliegtas vieno$anas dalibnieki dazreiz ir sanakusi neformali lidztekus $im ESIS
sanaksmeém, lai apspriestu un vienotos par kvotam, cenam un noligumiem ar klientiem. Lai pamatotu
$o apgalvojumu, Komisija norada Bundeskartellamt sniegtos dokumentus, no kuriem izriet:

“ISo ESIS sanaksmju] pirmas dienas priek$pusdienu dalibnieki faktiski ir izmantojusi neformalam
diskusijam. Tas nav bijis nekas neparasts, ka tas ir noticis katru reizi, kad ESIS sanaksmes ir
aiznémusas vairakas dienas. So neformalo diskusiju meérkis ir bijis noslégt noligumus attieciba uz
valsts iekséjo tirgu [..]” (apstridéta léemuma preambulas 97. apsvérums).
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Apstridéta lémuma 2. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz Cirihes kluba 1995. gada 28. maija
sanaksmi Komisija ir noradijusi, ka ir piedalijusas: Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa un Emesa, tas
ir, pastavigie dalibnieki, ka ari “Austria”. Komisija uzskata, ka, nemot véra, ka sava atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem Austria Draht ir apstiprinajusi savu dalibu $aja sanaksmé, ar $o noradi
tiek apziméta Austria Draht.

Apstridéta lemuma 2. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz $o sanaksmi Komisija jautdjumus, uz
kuriem ir attiekusies Cirihes kluba 1995. gada 28. maija sanaksme, izklasta $adi:

— “pazinojums (visticamak, pazinots [Redaelli parstavim]), saskana ar kuru klubs piekrit samazinat
eksportu [uz Italiju] un palielinat Italijas izcelsmes importu (uz Eiropu). Ir pievienota [norade], ka

»”n»,

“Aldé” tiek “uzskatita par importu™”;
— “skaitlu korekcija attieciba uz Austriju un Spaniju”;

— “diskusija attieciba uz Italijju. Rodas jautdjums, ka ievérot Italijas razotaju pieprasitas eksporta
kvotas. [Redaelli parstavis] draud noblokét tirgus. Tas nevélas nedz paaugstinat cenas, nedz ari likt
citiem to darit’;

— “Tycsa [..] jauta, vai citi kluba dalibnieki ir gatavi padoties. Neviens nav gatavs”;

— “tiek veikts jauns méginajums noteikt kvotas, pamatojoties uz pardosanu; tiek uzsvérts apjoms, ko ir
pardevusas Alustria) Dlraht], WDI, Koln [DWK], Tréfilleurope], Nedri, Tycsa, Emel[sa]. Italijas
razotaji ir mineéti atseviski: [Redaelli] + [ITC] + [M. C.] (CB) + Itas”;

— “sanaksme beidzas ar 1) Italijas razotaju nostaju ([Redaelli parstavis] piedava maksimali
20000 [tonnu] [un] jautd, vai CB un [tas tam piekritis?) 2) jaunas sanaksmes nozimeés$anu
Amsterdama 8. janija”.

Sis informacijas avots ir, pirmkart, Emesa 2002. gada 25. oktobra atbilde uz Komisijas informacijas
pieprasijumu, kura Emesa ir pazinojusi par vairakam “neoficialam sanaksmém ar ESIS dalibniekiem”,
kuru priek$mets ir bijusi “cenu, kvotu un ligumprojektu ar lieliem klientiem apspriesana”, un, otrkart,
ArcelorMittal 2007. gada 28. junija sniegtas Emesa piezimes, kas ietver P., Emesa parstavja, par $o
sanaksmi sastadito protokolu (skat. prasibas pieteikuma pielikumu A.41, administrativas lietas
11491. un 11500. punktu un aizstavibas pielikumu B.11).

Lai gan ieprieks noradito dokumentu analize faktiski lauj konstatét, ka P. par Cirihes kluba 1995. gada
28. maija sanaksmi sastaditais protokols butiba ietver norades, ko Komisija ir ieklavusi apstridétaja
lémuma, ar $o konstatéjumu nepietiek, lai attaisnotu secindjumus, kas no tiem ir izdariti saistiba ar
Austria Draht.

Pirmkart, no Emesa atbildes uz Komisijas informacijas pieprasijumu izriet, ka Cirihes kluba 1995. gada
28. maija sanaksmes dalibnieces ir bijusas Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa un Emesa; $aja atbildé
ir noraditi saistiba ar So sanaksmi $iem uznémumiem atbilsto$o personu vardi. No $is atbildes tapat
izriet, ka neviena no 21 “neoficialajam sanaksmém ar ESIS dalibniekiem”, ko Emesa ir noradijusi
attieciba uz laikposmu no 1994. gada 9. jinija lidz 2001. gada 27. septembrim, Austria Draht vai kada
no tas parstavjiem vards nav noradits sanaksmes dalibnieku skaita.

Otrkart, no prasitaju atbildes uz pazinojumu par iebildumiem izriet, ka pretéji tam, ko norada Komisija,
Austria Draht ir vienigi apstiprinajusi savu dalibu 1995. gada maija notiku$aja ESIS sanaksmé, bet
nekada zinad ne Emesa noraditaja “neoficialaja sanaksmé ar ESIS dalibniekiem”. Prasitajas tapat ir
sniegusas pieradijumus, kas lauj konstatét, ka Austria Draht parstavis ESIS sanaksmé Barselona ir
ieradies tikai 29. maija, nevis 28. maija, kas ir datums, kura ir notikusi Emesa noradita neoficiala
sanaksme (prasibas pieteikuma pielikums A.7, prasibas pieteikuma 835.—837. punkts).
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Par $o jautdjumu Komisija ir noradijusi, ka nevar izslégt, ka Austria Draht parstavis péc ta ierasanas
Barselona ir piedalijies Emesa piezimés minétaja “otraja sesija”. Tomér $o apgalvojumu, nemot véra
tostarp nekadas atsauces uz So personu P. sastaditaja protokola neesamibu, nepapildina parliecinosi
pieradijumi. Turklat no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija ir piekritusi atzit, ka lidztekus ESIS
sanaksmém notikusas neformalas sanaksmes parasti ir bijusas “pirmas dienas priekspusdiena” (skat.
ieprieks$ 299. punktu).

Treskart, saistiba ar norazu, kas ir secinatas no P. par 1995. gada 28. maija sanaksmi sastadita protokola
un kas ir batiba parnemtas apstridétaja lemuma (skat. iepriek$ 311. punktu), saturu ir janorada, ka
vieniga atsauce, kas var attiekties uz Austria Draht, ir apstaklis, ka “pirmaja sesija” ir ticis veikts
noteiktu tirgus dalibnieku pardotu apjomu uzskaitijums un ka $aja zina inicialus “AD” papildina skaitlis
“947”, kam seko skaitlis “1500” un norade “final 1500” (transkribétaja un partulkotaja versija, kas
papildina P. originalas piezimes, $1 norade ir nepareizi parnemta ka “500”). P. sastaditaja protokola
$adas norades ir veiktas ari attieciba uz WDI, DWK, Tréfileurope, Tycsa, Emesa un Nedri.

Atbildot uz jautajumu par $adas atsauces nozimi, prasitdjas ir noradijusas, ka lidzas Austria Draht
parstavja $aja neformalaja sanaksmé neesamibai esot jaatzimé, ka P. sastaditaja protokold, taja paredzot
Italija eso$o razotaju pieprasitas eksporta uz paréjo Eiropu kvotas, ir paredzéta atsauce uz dalu 1,5
apmeéra attieciba uz “Austriju”, kas atbilst daudzumam “1500”, ko ir pardevusi vai pieprasijusi nevis
Austria Draht, bet Italija esoSie razotaji. Komisija nav varéjusi atspékot $o interpretaciju, kura, nemot
véra protokolu, skiet sapratiga.

Saistiba ar P. sastaditaja protokola ieklauto piezimi “7. [DWK parstavis] + Austria” nav ipasa iemesla
uzskatit, ka $ie vardi nevis varétu noradit vienkarsi uz Austriju, bet tie butu jainterpreté ka atsauce uz
Austria Draht. Principa $adai interpretacijai batu jaizriet ari no Emesa iesniegta neoficialu ESIS
sanaksmju dalibnieku saraksta. Turklat no lietas materialiem izriet, ka DWK parstavis ir biezi rikojies
ka aizliegtas vienosanas dalibnieku koordinators attieciba uz Austriju (skat., pieméram, informaciju
attieciba uz Eiropas kluba 2001. gada 27. septembra sanaksmi).

Jasecina, ka neviens no Komisijas noraditajiem pieradijumiem nelauj pieradit Austria Draht parstavja
dalibu Cirihes kluba 1995. gada 28. maija sanaksmé, kuras saturs turklat nelauj parliecinosi uzskatit,
ka Austria Draht ir varéjusi piedalities vai pat zinat par Cirihes kluba diskusijam attieciba uz kvotas
pieskirsanu Italijas razotajiem, lai samazinatu to arpus Italijas istenoto konkurences spiedienu.

Par 1996. gada 9. janvara sanaksmi

Cirihes kluba 1996. gada 9. janvara sanaksmes saturs ir izklastits apstridéta léemuma 2. pielikuma. Runa
ir par sanaksmi, kas ir notikusi Briselé (Belgija) lidztekus ESIS sanaksmei.

Apstridéta lemuma 2. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz $o sanaksmi Komisija ir noradijjusi, ka
taja ir piedalijusas: Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa un Emesa, ka ari Redaelli un Austria Draht.
Prasitajas atzist Ro., kas ir viens no Austria Draht vaditajiem, dalibu ESIS sanaksmé (skat. prasibas
pieteikuma pielikuma A.7 54. punktu).

Apstridéta lémuma 2. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz $o sanaksmi Komisija jautajumus, uz
kuriem ir attiekusies Cirihes kluba 1996. gada 9. janvara sanaksme, izklasta $adi:

— “diskusijas attieciba uz Italiju. Ir ticis atziméts, ka 19. septembra sanaksmé Italijas razotaji ir
panakusi (iekséjo) konsensu. Atgadinajums, ka ir laiks atrast kopigu risindjumu par kvotu sistému,
atbilstos$i [T.] [no DWK] viedoklim, “lai ko tas ari nenozimétu”;

— “diskusijas starp kluba dalibniekiem par kluba nakotni — T7éfileurope ([Pe.]) norada, ka bez kvotu
sistémas viss sabruktu. Vins to neuzskata par “arpratigu karu”. Vin$ norada, ka ligumi 1996. gadam

727

ir noslégti, un piedava sagaidit “priekslikumus””;
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— “NDI, WDI, Austria Draht un Emesa pauz $Saubas par iespéju no jauna ieviest [kvotu sistému], un
Tycsa iesaka izradit profesionalitati”;

— “Skiet, ka par labu jaunai kvotu sistémai ir: Tycsa, Emesa, Nedri (NDI), Austria Draht un WDIL
Francijas uznémumi to neatbalsta. WDI tapat ir noradijusi, ka $aja bridi ta nesaskata kluba
pastavésanas pamatu’;

— “tomér notika diskusija par provizoriskas kvotu sadales noteikSsanu. Attieciba uz katru konkrétu
valsti un vienigi informativos nolikos tika apspriesta (procentos izteikta) tabula, [kas attiecas uz]
DWK + Trefd [Tréfilarbed], FU [Fontainunion], STCO [Sainte Colombe), WDI, NDI, I [Italija], AU
[Austria Draht], SP [Spanija, tas ir, Emesa un Tycsa grupas], kuras pamata ir 1994. gada tirgus.
Attiecigas valstis ir “D-F-I-NL-UBL-SP-AUS””.

Sis informacijas avots ir, pirmkart, Emesa 2002. gada 25. oktobra atbilde uz Komisijas informacijas
pieprasijumu, kura Emesa ir pazinojusi par vairakam “neoficialam sanaksmém ar ESIS dalibniekiem”,
kuru priek$mets ir bijusi “cenu, kvotu un ligumprojektu ar lieliem klientiem apspriesana”, un, otrkart,
ArcelorMittal 2007. gada 28. junija sniegtas Emesa piezimes, kas ietver P., Emesa parstavja, par $o
sanaksmi sastadito protokolu (skat. prasibas pieteikuma pielikumu A.41, aizstavibas pielikumus B.9,
B.11 un B.13 un Komisijas atbildes uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem pielikumu G.14).

Nemot véra $os apstaklus, saistiba ar Austria Draht var izteikt tris apsvérumus.

Pirmkart, Austria Draht daliba $aja sanaksmé netiek apstridéta. Tas ir svarigi, jo Emesa sniegtaja ESIS
neoficialu sanaksmju dalibnieku saraksta Austria Draht nosaukums nav noradits. Turklat atskiriba no
dalibnieku saraksta, ko P. ir noradijis sava protokola par 1995. gada 28. maija sanaksmi, vina par
1996. gada 9. janvara sanaksmi sastaditaja protokola ir izdarita atsauce vienlaikus uz uznémumu -
dalibnieku parstavju vardiem un to parstavétajam valstim. Tatad ir noradita Austrija, Holande, Belgija
un Francija, ka ari “AD”, “NDI” vai “[P.] [no Tréfileurope]”.

Atsauce uz Austriju tatad vairs nav ieklauta ka anomalija vai ka papildinosa norade 7., DWK parstavja
personai (skat. ieprieks 319. punktu), un katra zina Austria Draht daliba sanaksmé nav apstridéta.

Otrkart, ka norada Komisija, var uzskatit, ka, runajot par 1996. gada 9. janvara sanaksmi, Austria Draht
parstavis ir zinajis par gratibam, ar kuram ir sastapies Eiropas klubs, saskanojot [savu ricibu] ar Italijas
klubu. Saja zina ir janorada, ka viens no $aja sanaksmé klatesosajiem uznémumiem ir Redaelli, kas $aja
aizliegtas vieno$anas laikposma ir parstavéjis nozimigakos Italijas kluba tirgus dalibniekus to sarunas ar
Cirihes klubu. Tapat no $is sanaksmes satura, kas ir atspogulots faktu rasanas laika sastaditaja
protokola, izriet, ka, ievérojot iepriek§ minétas gratibas, ir ticis planots ieviest jaunu Italijas razotajiem
pieskiramas kvotas sistému, lai samazinatu $o razotaju arpus Italijas istenoto konkurences spiedienu.

Si eksporta kvota ir viens no kopéja plana, kas raksturo vienoto parkapumu, bitiskajiem elementiem, jo
ta ir vérsta uz Cirihes kluba eso$o tirgus dalibnieku [ricibas] saskano$anu ar Italijas kluba esosajiem
konkuréjosajiem tirgus dalibniekiem.

Treskart, ka izklasta prasitajas, var arl noradit, ka Austria Draht, tapat ka citi uznémumi, ir paudusi
$aubas par kvotas sistémas ievieSsanu. Tomér §is Saubas var niansét fakts, ka Austria Draht, $kiet, ari ir
bijusi par labu jaunas sistémas ieviesanai $aja zina.

Katra zina prasitajas norada, ka tiesi péc Cirihes kluba 1996. gada 9. janvara sanaksmes Italijas kluba
1996. gada 13. februara sanaksmé, kura ir piedalijusies parstavji no uznémumiem Redaelli (ta pati
persona, kas ir piedalijusies 1996. gada 9. janvara sanaksmeé), CB (C.), ITC un [Itas un kura ir tikusi
apspriesta pieeja, kas butu japieméro attieciba uz arvalstu [uznémumiem], ir ticis noradits, ka “Austria
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Draht nevélas pievienoties” (skat. apstridéta 1émuma 3. pielikuma ieklauto sadalu attieciba uz so
sanaksmi, prasibas pieteikuma pielikums A.42). Sis apgalvojums izriet no ITC parstavja saistiba ar so
sanaksmi sastadita rakstveida protokola.

Sada norade lauj uzskatit, ka vismaz atbilstosi Redaelli parstavja, kur$ ir galvenais saskanosanas starp
Cirihes klubu un Italijas klubu virzitajs, viedoklim “Saubas”, ko saskana ar to, ko zinojis Emesa
parstavis $aja sanaksmé, Austria Draht parstavis esot paudis Cirihes kluba 1996. gada 9. janvara
sanaksmeé, drizak ir uzskatamas par faktisku distancésanos no pretkonkurences diskusijas, kas var bt
notikus$as $aja sanaksmé, satura.

Lidzigi, runajot par tabulu, kas ir minéta P. par 1996. gada 9. janvara sanaksmi sastaditaja protokola
(skat. aizstavibas pielikumu B.13), ir janorada, ka $aja tabula, attieciba uz kuru P. norada, ka ta ir tikusi
sniegta “vienigi informativa nolaka”, ailé “Aus” ir tikai atkartoti dati, kas ir identiski tiem, kuri
apstridéta lemuma 149. apsvéruma ir noraditi saistiba ar 1994. gadu un par kuriem Komisija,
parnemot atbrivojuma no naudas soda laguma sniedzéjas — DWK — norades, ir pazinojusi, ka “Austria
Draht nav piedalijusies Cirihes kluba, bet ir tikusi ieklauta tabula tikai “pilnibas labad™.

Turklat prasitajas norada, ka lidzas iepriek§ minétajiem apstakliem no lietas materialiem izriet, ka
Austria Draht nav piedalijjusies daudzas Cirihes kluba vai Eiropas kluba sanaksmeés, kas notika péc
1996. gada 9. janvara sanaksmes.

Saja konteksta var uzskatit, ka to norada prasitajas, ka, pat ja Austria Draht parstavis ESIS sanaksmé ir
bijis klat Cirihes kluba 1996. gada 9. janvara sanaksmé, kuras saturs ir atspogulots P. sastaditaja
protokola, $is parstavis nav sniedzis ne mazako informaciju saistiba ar Austria Draht. Tapat var
uzskatit, ka, lai gan Austria Draht parstavis var but zindjis par diskusijam attieciba uz Italijas
razotdjiem pieskiramo kvotu, lai samazinatu So razotadju arpus Italijas istenojamo konkurences
spiedienu, kas skaidri neizriet no lietas materialiem, vin$ ir noradijis, ka Austria Draht $aja noliguma
nepiedaloties.

Jasecina, ka no iepriek$ minéta izriet, ka Komisija var uzskatit, ka Austria Draht parstavis ir bijis klat
Cirihes kluba 1996. gada 9. janvara sanaksmé un ka $aja sanaksmé vins ir ticis informéts par vienu no
kopéja plana, kas raksturo vienotu parkapumu, butiskajiem elementiem, tas ir, diskusiju starp
pastavigajiem dalibniekiem un nozimigakajiem Italijas razotajiem, kurus ir parstavéjusi Redaelli, lai
Siem pédéjiem minétajiem pieskirtu kvotu, lai samazinatu to arpus Italijas istenojamo konkurences
spiedienu.

Lai gan Komisija nevar sniegt ieprieks minétos pieradijumus, lai pieraditu Austria Draht dalibu Cirihes
kluba, ko ta turklat nav darfjusi, tomér Komisija var uz tiem atsaukties, ka ta ir rikojusies apstridéta
léemuma preambulas 652. apsvéruma, ka uz “noradi, kas liecina par to, ka Austria Draht ir bijusi
sporadiski iesaistita Eiropas méroga pretkonkurences diskusijas un ka ta tatad agra stadija ir
apzinajusies aizliegtas vienosanas Eiropas mérogu”.

Fakts, ka §1 apzinasanas ir radusies jau pirms parkapuma laikposma sakuma, ko Komisija ir noteikusi
attieciba uz prasitajam, $aja zina nerada nekadas sekas.

b) Pieradijumi attieciba uz Eiropas klubu
Saistiba ar Komisijas sniegtajiem pieradijjumiem attieciba uz Eiropas kluba sanaksmém, kuras Austria

Draht esot piedalijjusies tie$i, ar savu darbinieku, nevis G., tas tirdzniecibas parstavja Italija,
starpniecibu, ir jaatgadina minéto pieradijumu saturs.
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Vispirms ir janorada, ka, lai gan Komisija apstridétaja lémuma norada vismaz cetras Eiropas kluba
sanaksmes, tas ir, 1998. gada 14. oktobra, 1998. gada 9. novembra, 2000. gada 28. februara un
2001. gada 27. septembra sanaksmi, savos procesualajos rakstos ta norada ari uz 1997. gada
27. septembra sanaksmi, kura esot piedalijies Austria Draht parstavis un kura, ka to sava pieteikuma
iecietibas programmas pieméro$anai ir noradijusi Nedri, esot notikusas diskusijas par vieno$anos par
cenam. Tomeér ir jakonstaté, ka prasitajas pierada, ka pretéji tam, ko ir noradijusi Nedri, nesniedzot §1
apgalvojuma pieradijumu, Austria Draht parstavis nav varéjis but Diseldorfa, lai piedalitos $aja
sanaksmeé, jo taja diena tas ir bijis Zalcburga (Austrija) (prasibas pieteikuma pielikuma A.7 46., 815. un
816. punkts). Tapat ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma 2. pielikuma ieklautaja sadala attieciba uz
Eiropas kluba 1997. gada 25. septembra sanaksmi Komisija nav minéjusi Austria Draht parstavja
esamibu dalibnieku skaita.

Saja konteksta nekadi apstakli parliecino$i nepierada, ka Austria Draht bttu varéjusi piedalities vai pat
zinat par Eiropas kluba 1997. gada 25. septembra sanaksmé notikusajam diskusijam attieciba uz
vieno$anos par cenam. Tapat, nemot véra Komisijas $aja zina sniegtos pieradijumus, visparigak ir
jakonstaté, ka Nedri sava pieteikuma iecietibas programmas pieméro$anai saistiba ar Austria Draht
sniegtie pazinojumi nav nedz pasapsidzo$i, nedz arl tos apstiprina citi $§1 uznémuma sniegti
pieradijumi.

Par 1998. gada 14. oktobra sanaksmi

Sis sanaksmes, kas ir notikusi Diseldorfa, saturs ir izklastits apstridéta lémuma 2. pielikuma, kur
atbilsto$aja sadala ir noradits, ka ta ir attiekusies uz “ES tirgus visparéjo attistibu 1999. gada” un ka “
Nedri un Tréfileurope apstiprina Austria Draht dalibu”.

Saja sanaksmé parstavétie uznémumi ir bijusi pastavigie dalibnieki un Austria Draht.

Sis informacijas avots batiba ir Nedri saistiba ar tas pieteikumu iecietibas programmas piemérosanai
pazinota informacija, kura Austria Draht parstavis ir minéts ka klatesosa persona, un ari Tréfileurope
tada pasa konteksta pazinota informacija, kura ir noradijusi uz “austrieSu” dalibu $aja sanaksmé
(aizstavibas pielikums B.7 un Komisijas atbildes uz pieradijumu savak$anas pasakumiem pielikumi
H.8-H.10).

Nemot véra Komisijai par $o jautdjumu sniegtos dokumentus, tomér ir jakonstaté, ka minéta
informacija, ko ir sniegusi uznémumi, kas ladz samazinat tiem noteiktas sankcijas péc tam, kad
Komisija attieciba uz tiem ir veikusi parbaudi, nepierada, strikti runajot, apstaklus, ko var kvalificét ka
pretkonkurences noligumus.

Komisija uzskata, ka atsauce uz “diskusiju par Eiropas tirgus attistibu” esot Nedri sava pieteikuma
iecietibas programmas piemérosanai izmantots eifémisms. Sim 2002. gada veiktajam apgalvojumam
saistiba ar 1998. gada notiku$o sanaksmi tomér nav nepiecieSamas precizitates pakapes, kas ir
vajadziga, lai no ta varétu secinat, ka Austria Draht varétu buat zinajusi par vienoto parkapumu
raksturojoso kopéjo planu.

Lidzigi ir jakonstaté, ka Tréfileurope izteiktie apgalvojumi ir loti visparigi. Ar noradi par “austriesu:
klatbutni Diseldorfa saistiba ar 1998. gada 14. oktobra sanaksmi nepietiek, lai pieraditu, ka $aja
gadijuma Austria Draht ir piedalijusies sanaksmé, kurai pretkonkurences priek$mets ir bijis ta iemesla
del, ka atbilstosi tam, ko zino Tréfileurope, minéta sanaksme ieklaujas to sanaksmju kopuma, kuras ir
notikusas pretkonkurences diskusijas.

Austria Draht daliba 1998. gada 14. oktobra sanaksmé nav noteico$a, un Komisija uz to nevar
atsaukties ka uz pietiekamu pieradijumu, lai konstatétu, ka runa ir par “noradi, kas liecina par to, ka
Austria Draht ir bijusi sporadiski iesaistita Eiropas méroga pretkonkurences diskusijas un ka ta tatad
agra stadija ir apzinajusies aizliegtas vienosanas Eiropas mérogu”. Lai izteiktu $adu apgalvojumu,
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Komisijai attiecigo diskusiju pret konkurenci vérstais raksturs batu bijis japierada ar pieradijumiem, kas
ir precizaki neka visparigi, neskaidri vai nepietiekami precizi pieteikumu iecietibas programmas
piemérosanai iesniedzéju izteiktie apgalvojumi.

Par 1998. gada 9. novembra sanaksmi

Sis sanaksmes, kas ir notikusi Diseldorfa, saturs ir izklastits apstridéta lémuma 2. pielikuma, kur
attiecigaja sadala ir noradits, ka $is atbilstosi Tréfileurope teiktajam “ESIS ceturks$na sanaksmes” meérkis
atbilstosi tam, ko ir zinojusi Nedri, ir bijis “apspriest ES tirgus attistibu 1999. gada”.

Tapat ka ieprieks minétas informacijas gadijuma $is informacijas avots galvenokart ir Nedri pieteikums
iecietibas programmas piemérosanai, kura atsaucas uz tam pasam personam, kuras ir piedalijusas
1998. gada 14. oktobra sanaksmé (aizstavibas pielikums B.7 un Komisijas atbildes uz pieradijumu
savaks$anas pasakumiem pielikums H.10).

Sava pieteikuma iecietibas programmas piemérosanai Tréfileurope ir vienigi minéjusi ESIS ceturksna
sanaksmes esamibu, neminot $aja sanaksmé klatesosas personas (Komisijas atbildes uz pieradijumu
savaksanas pasakumiem pielikums H.9).

Tapat ir jakonstaté, ka vienigi ar Austria Draht parstavja dalibu ESIS sanaksmé nepietiek, lai pietiekami
pieraditu, ka runa ir par “noradi, kas liecina par to, ka Austria Draht ir bijusi sporadiski iesaistita
Eiropas meéroga pretkonkurences diskusijas un ka ta tatad agra stadija ir apzinajusies aizliegtas
vienosanas Eiropas mérogu”. Tadéjadi $1 sanaksme nav noteicosa.

Par 2000. gada 28. februara sanaksmi

Sis sanaksmes, kas ir notikusi Diseldorfa, saturs ir izklastits apstridéta léemuma 2. pielikuma, kur
attiecigaja sadala ir noradits, ka $i sanaksme ir attiekusies uz “1997. gada maija noliguma istenosanu”
un “diskusiju par veikto pardosanu”.

Uznémumi, kas ir piedalijjusies $aja sanaksme, ir Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK un Tycsa, ka arl
Redaelli, Austria Draht, ITC un Socitrel.

Sis informacijas avots ir Nedri 2002. gada 23. oktobra pieteikums iecietibas programmas piemérosanai
(skat. administrativas lietas 7593. punktu).

Apstridéta léemuma 2. pielikuma attieciba uz Eiropas kluba 2000. gada 28. februara sanaksmi tapat ir
minéts ESIS ar “2000. gada 29. februara” datumu sagatavotais un Komisijai Austria Draht nodotais $is
apvienibas sanaksmes protokols (skat. prasibas pieteikuma pielikumu A.44), kura saturs ir $ads:

“[T.] [no DWK] ir noradijis, ka, lai gan ir apjoma palielinasanas Eiropas tirgf, nevar panakt nekadu PT
cenas pieaugumu. Ta ka pastav $is tendences turpinasanas risks, ir pilnigi nepieciesams to apkarot.
Tomeér skiet, ka sasniegt So mérki nav iespéjams.”

Ari $aja gadijuma Komisijas noraditie dokumenti saistiba ar Austria Draht nav ipasi parliecinosi.
Pirmkart, runajot par Nedri minéto “1997. gada maija noliguma isteno$anu” un “diskusiju par veikto
pardosanu”, no apstridéta lémuma 2. pielikuma noraditas tabulas attieciba uz $o jautajumu izriet, ka

attiecigd pardosana ir ta, ko 1999. gada par katru ceturksni ir veiku$i pastavigie dalibnieki, tas ir,
Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa un Emesa. Austria Draht $aja tabula nav minéta.
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Rungjot par “1997. gada maija noligumu”, no apstridéta lémuma 2. pielikuma izriet, ka 1997. gada
12. un 13. maija Liona (Francija) starp pastavigajiem dalibniekiem, kuri visi ir piedalijusies $aja
sanaksmé, ir ticis noslégts “noligums par kvotam”. Saskapa ar $i noliguma formuléjumu seSiem
razotdjiem katru ceturksni bija jaapmainas ar informaciju par savu pardo$anu. Par Austria Draht
dalibu $aja sanaksmé, par kuru Komisijai ir informacija, kuras avots ir Nedri, Tréfileurope, Emesa un
Arcelor Espariia (attieciba uz $o pédéjo minéto — ar 2007. gada sniegto Emesa piezimju starpniecibu),
nav zinots.

Ja pienem, ka Austria Draht parstavis ir piedalijies sanaksmé, par kuru ir zinojusi Nedri, ta daliba butu
lavusi Austria Draht gt informaciju par “1997. gada maija noligumu” un pardosanas, ko 1999. gada ir
veicis katrs no Eiropas kluba pastavigajiem dalibniekiem, saturu. Saja gadijuma Eiropas kluba
2000. gada 28. februara sanaksme katra zina batu “norade, kas liecina par to, ka Austria Draht ir
bijusi sporadiski iesaistita Eiropas méroga pretkonkurences diskusijas un ka ta tatad agra stadija ir
apzinajusies aizliegtas vieno$anas Eiropas mérogu”.

Tomer, ta ka Austria Draht dalibu $aja sanaksmé ir noradijis tikai viens no Siem dalibniekiem, tas ir,
Nedpri, ir uzskatams, ka $is apgalvojums nav pietiekams, lai pieraditu Austria Draht dalibu starp
pastavigajiem dalibniekiem notikusaja diskusija par to 1997. gada maija noslégto noligumu. Tapat bttu
jauzdod jautajums, kada iemesla dél Nedri noradita informacija batu jaapspriez ar personu, kas parstav
sabiedribu, kura nav attieciga noliguma dalibniece. Drizak iespéjams skiet tas, ka attieciga diskusija ir
notikusi arpus ESIS oficialas programmas, izmantojot neoficialu sanaksmi starp seSiem Eiropas kluba
razotajiem.

Otrkart, nemot véra par ESIS sanaksmi sastadito protokolu, ko ir sagatavojusi §1 apvieniba un ko ir
iesniegusi prasitaji, ir jakonstaté, ka to personu saraksti, kuras ir piedalijusas 2000. gada 28. februara
sanaksmé (Nedri noradita sanaksme) un 2000. gada 29. februara sanaksmé (ESIS noradita sanaksme),
savstarpéji neatbilst. Saskana ar Nedri viedokli, kura pazinojumu ir parnémusi Komisija, 2000. gada
28. februara sanaksmeé ir bijusas klat personas, kas ir parstavéjusas Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK un
Tycsa, ka arl Redaelli, Austria Draht, ITC un Socitrel. Saskana ar prasitaju viedokli, kuras $aja zina
norada ESIS protokolu par 2000. gada 29. februara sanaksmi, $aja sanaksmé ir bijusas klat Nedri
minétas personas, bet arl piecas citas personas, kuras Nedri nav minéjusi. Tapat ir jakonstaté, ka K. no
Tréfileurope, kas atbilstosi Nedri viedoklim ir bijis klat Eiropas kluba 2000. gada 28. februara sanaksmeé,
nav atrodams to personu saraksta, kas saskana ar ESIS viedokli ir piedalijusas 2000. gada 29. februara
sanaksme.

Si atskiriba lauj ari aplikot pienémumu par divam atkirigam sanaksmém — neoficialo Eiropas kluba
sanaksmi un oficialo un velako ESIS sanaksmi.

Saja zina tapat ir janorada, ka apgalvo prasitajas, ka atskiriba no citam sanaksmém Austria Draht
parstavis $aja ESIS sanaksmeé ir bijis nevis viens no tas tradicionalajiem parstavjiem, tas ir, viens no tas
vaditajiem, bet kads $is sabiedribas darbinieks. Prasitajas uzskata, ka tas esot izskaidrojams ar to, ka
attieciga ESIS sanaksme tostarp ir bijusi veltita tehniskai normai (norma EN 10138). Saja konteksta
skiet vél mazak iespéjams, ka pastavigo dalibnieku parstavji batu nolémusi iesaistit savas diskusijas
nevis vienu no Austria Draht vaditajiem, bet vienu no tas darbiniekiem, ar kuru tie agrak nebija
sastapusies.

Jasecina, ka Komisija nevar pietiekami pieradit Austria Draht parstavja dalibu Eiropas kluba 2000. gada
28. februara sanaksmeé.
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Par 2001. gada 27. septembra sanaksmi

Sis sanaksmes, kas ir notikusi Diseldorfa, saturs ir izklastits apstridétda lémuma 2. pielikuma. Sai
sanaksmei veltitaja $i pielikuma sadala Komisija jautajumus, uz kuriem ir attiekusies sanaksme, izklasta
sadi:

“Nedri [..]: neformala sanaksme lidztekus oficialajai ESIS sanaksmei; diskusija par tirgus stavokli,
Italijas razotaju piegadém (kvotam) Eiropa un minimalajam cenam [..]”;

“Emesa: [..] sanaksmju ar koordinatoriem (“capitaines”) noteik$ana, Italija — 12, Francija - 18,
Niderlandé - 14, Vacija —10 un Spanija —2 [Koordinatoru saraksts tapat ir izklastits]: “[WDI
parstavis] — Vacija; [Tréfileurope parstavis] — Belgija + Francija; [Nedri parstavis] — Addtek; [DWK
parstavis] — Austrija; Tycsa- “né!”;

“diskusija par faktisko pardoSanu, salidzinot ar piedavato pardosanu (“estable v propuestas”) katra
valsti (Niderlande, Vacija, Austrija, Sveice, Belgija, Francija)”;

“[Nedri parstavis] sniedz informaciju par diskusijam, kas, tostarp 4. oktobri ir notikus$as ar Italiju, lai
méginatu parliecinat Italijas razotajus sadarboties. Neveiksmes gadijjuma Nedri un citi razotaji
ienaktu Italija”;

“informacijas apmaina par situaciju Eiropas tirgt, it ipasi Vacija. [Nedri parstavis] atzimeé, ka pirms
cenu samazinasanas butu japéta citi tirgi, un norada, ka Italijas razotaju cena esot 11 000 liru (kas
“subsidé” to eksportu par zemam cenam) un ka tie méginot pardot 60000 tonnu Eiropa (14 000
Niderlandé, 10 000 Vacija, 18 000 Francija, 2000 Spanija utt.)”;

“pie Emesa un Tycsa atrastas piezimes: “Konkurentu sanaksme, lai méginatu kontrolét
Centraleiropas tirgu; (Eiropas kluba sanaksme): diskusija par tirgus stavokli Vacija un Eiropa. Ir
tikusi detalizéti diskutéta vairaku pre¢u veidu cena vairakas Eiropas valstis un tika noteikta
minimala cena (euro) 2002. gadam attieciba uz Niderlandi, Belgiju, Franciju, Austriju, Sveici,
Vaciju, Spaniju un Portugali par katru preci (atkariba no diametra), paredzot cenas pielikumu
mazakajiem klientiem Francija un Belgija. Klientiem sniedzamais cenas pieauguma [skaidrojums] ir
stieples cenas un energijas izmaksu pieaugums. Tomér Emesa un Tycsa ir noradijusas, ka attieciba
uz 2002. gadu norunato cenu faktiska piemérosana esot atkariga no sarunam, ko Nedri par $o
jautajumu veiks ar Italijas un Ungarijas razotajiem”;

“Tycsa: [Nedri parstavis] uztur kontaktu ar Italijas un Ungarijas razotajiem saistiba ar cenam, kas ir
jaievéro, un [Nedri parstavis] informés citus kluba dalibniekus. Ir ticis atziméts, ka (nakama) gada
cenas bus atkarigas no $§is diskusijas rezultatiem. Visi dalibnieki ir vienispratis, ka Dienvideiropa
(Spanija, Portugale, Italija un Griekija) viss ir labi, Centraleiropa (Vacija, Niderlande, Belgija) viss ir
slikti un Skandinavija cenu limenis paliek tads pats”;

“Tycsa: dalibnieki tapat ir parrunajusi savu sadarbibu attieciba uz klientu Addtek: “Addtek ir runajis
ar [citu konkurentu], sidzoties par zemu cenu limeni, jo [cits konkurents] veicot pardosanu zem
Addtek cenu limena, un ir pazinojis, ka, ja tas turpinas $o cenas politiku nakamaja gada, tie vairs

»”»

nesanems ne kilogramu no Addtek grupas™;

“DWK (“2001. gada oktobris”): sanaksme ar citiem koordinatoriem atseviskas valstis, lai detalizéti
parrunatu cenas’.

Saja sanaksmé klatesosie uznémumi ir bijusi pastavigie dalibnieki un Austria Draht.

56

ECLLEU:T:2015:516



368

369

370

371

372

373

374

375

376

377

2015. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-418/10
VOESTALPINE UN VOESTALPINE WIRE ROD AUSTRIA/KOMISIJA

Si informacija nak no vairakiem avotiem: Nedri, DWK, Tycsa, Emesa un Arcelor Espaiia (attieciba uz $o
pédéjo minéto — ar 2007. gada sniegto Emesa piezimju starpniecibu) (skat. prasibas pieteikuma
pielikumu A.45 attieciba uz Tycsa sastadito un parbaudé atrasto protokolu, administrativas lietas
240.-242. punktu attieciba uz DWK ar roku rakstitajam piezimém, aizstavibas pielikumu B.15 un
administrativas lietas 11600., 28554. un 28555. punktu attieciba uz Emesa protokolu un Emesa
piezimém).

Nemot véra Sos apstaklus, ir jakonstaté, ka Eiropas kluba 2001. gada 27. septembra sanaksmei noteikti
ir bijis pretkonkurences saturs. Tapat no Emesa un Tycsa parstavju faktu rasanas laika sastaditajiem
2001. gada 27. septembra sanaksmes protokoliem izriet, ka $aja sanaksmé tika apspriestas Italijas
razotajiem pieskiramas eksporta kvotas, pardosana, ka ari 2002. gada veicama pardosana.

Tapat ir jakonstaté, ka viena no Emesa sastaditajiem protokoliem, ka arl Tycsa protokola tiek zinots par
Austria Draht dalibu $aja sanaksmé. Saja zina Tycsa sastaditais parbaudé atrastais protokols ir
nozimigs, jo taja ir noradits ne tikai Austria Draht parstavja — viena no tas vaditdjiem — vards un
funkcijas, bet ari tas, ka $aja gadijuma noteiktas personas ir iepazistinajusas ar saviem vietniekiem vai
noradijusas, ka tas parstav savus priekstecus. Saja protokola ir precizéts, ka “Austria Draht ari ir bijusi
klat pirmo reizi” (“Austria Draht tambien ha estado la primera vez alli”), kas vél vairak pastiprina
ieprieks$ 340., 344. un 350. punktos minéto un apstridétaja lémuma noradito Nedri apgalvojumu par $i
Austria Draht parstavja dalibu Eiropas kluba 1997. gada 25. septembra, 1998. gada 14. oktobra un
1998. gada 9. novembra sanaksmeés ticamibas trakumu.

Sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem un no jauna Visparéja tiesa prasitdjas tomér ir
noradijusas, ka, lai gan tas atzistot Austria Draht parstavja Ro. dalibu $aja sanaksmé, esot janem véra
ari tas, ka tad, kad 7., DWK parstavis, aicinaja Ro. piedalities pretkonkurences noligumos, $is pédéjais
mineétais ir atteicies.

Tomeér ir jakonstaté, ka $is atteikums neizriet no pieejamiem pieradijumiem atskiriba, pieméram, no
atteikuma, kas izriet no P. Emesa protokola, kad Tycsa attieciba uz atseviskam valstim paredzéto
koordinatoru sarakstu ir atbildéjusi “NO!” (aizstavibas pielikuma B.15 257. punkts).

Lidzigi prasitajas norada, ka Ro. esot piedaljjies tikai viena 2001. gada 27. septembra sanaksmes dala, jo
$is sanaksmes diena vin$ esot bijis lidmasinas reisa no Gracas (Austrija) uz Diseldorfu (Vacija) un
vinam esot bijis japamet sanaksme plkst. 13.45 (atgrieSanas reisa izlidosana plkst. 14.50). Prasitajas
tatad apstrid, ka jautadjumi, kas ir tikusi aplakoti Ro. klatbutné, vinam batu varéjusi sniegt informaciju
par aizliegto vienosanos un kopéjo sistému.

Tomér no prasitaju sniegtas informacijas izriet, ka tas atzist, ka 2001. gada 27. septembri no plkst. 9.35
lidz plkst. 13.45 Ro. ir varéjis bat klat sanaksmes norises vietas (Drahthaus Diseldorfa). Sis laikposms ir
pietiekams, lai lautu vinam piedalities sanaksmé, attieciba uz kuru vina daliba ir tie$i noradita Tycsa
sastaditaja protokola (skat. prasibas pieteikuma pielikuma 7 51. punktu un administrativas lietas
841.—-845. punktu).

Turklat ir jauzsver, ka nozime $aja zina ir jautajumam, vai, nemot véra lieta esoSos pieradijumus,
Komisija var uzskatit, ka pastav “norades, kas liecina par to, ka Austria Draht ir bijusi sporadiski
iesaistita Eiropas meéroga pretkonkurences diskusijas un ka ta tatad [..] ir apzinajusies aizliegtas
vieno$anas Eiropas mérogu”.

Saistiba ar Eiropas kluba 2001. gada 27. septembra sanaksmi tas ta ir.

Tomeér Visparéja tiesa, tapat ka Komisija, neuzskata, ka ir pietiekami pieradijumi, lai konstatétu, ka
Austria Draht ir piedalijusies Eiropas kluba.
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Lidzas iepriek$s minétajam Tycsa, kas ir viena no pastavigajam dalibniecém, apgalvojumam, kas liecina
par to, ka Austria Draht parstavis Eiropas kluba sanaksmé ir piedalijies pirmo reizi (skat. ieprieks
371. punktu), no pieejamiem pieradijumiem tapat izriet, ka Austria Draht nav tikusi paredzéta ka
koordinatore attieciba uz Austriju un ka saskana ar par $o jautajumu prasitdju sniegto informaciju
2002. gada dazadas valstis piemérojamas minimalas pardosanas cenas, kas ir tikusas noraditas
sanaksmé, neatbilst $aja gada Austria Draht piemérojamajam pardo$anas cenam, kuras ir noteikti
bijusas zemakas.

Tapat ir jakonstaté, ka norada prasitajas, ka neviena vélaka Eiropas kluba sanaksmé nav konstatéta
Austria Draht daliba. Tas ir jauzsver, jo attieciba uz vairakam no $im sanaksmém ir zinots par C. no
CB, ka ar1 G., kur$ parkapuma, kas tiek parmests Austria Draht, laikposma ir tostarp un galvenokart
stradajis par labu CB, dalibu.

Ta 2001. gada 10. vai 11. oktobri Malpensa [Malpensa] (Italija) ir notikusi Cetru Eiropas kluba
pastavigo dalibniecu (Tréfileurope, Nedri, DWK un Tycsa) sanaksme ar Italijas kluba dalibniecém
(Redaelli, CB, Itas, ITC, Tréfileurope Italia un SLM), attieciba uz kuru Komisija atsaucas uz vairakiem
informacijas avotiem un kuras prieksmets ir “integracija ar Italijas razotajiem”.

Lidzigi 2001. gada 6. novembri Diseldorfa ir notikusi Eiropas kluba pastavigo dalibnie¢u sanaksme ar
Italijas kluba dalibniecém (Redaelli, CB, Itas, ITC un Tréfileurope Italia), attieciba uz kuru Komisija
atsaucas uz vairakiem informacijas avotiem un kuras priekSmets ir “parrunas ar Italijas razotajiem par
kvotam” un “klientu sadale”. Sajas sanaksmés minétais koordinators attieciba uz Austriju ir tas pats,
kas ir noradits 2001. gada 27. septembri, tas ir, DWK parstavis.

2002. gada 5. un 6. junija Diseldorfa no jauna ir notikusi cetru Eiropas kluba pastavigo dalibniecu
(Tréfileurope, Nedri, DWK un Tycsa) sanaksme ar Italijas kluba dalibniecém (Redaelli, CB un
Tréfileurope Italia), attieciba uz kuru Komisija atsaucas uz vairakiem informacijas avotiem un kuras
priekSmets ir “parrunas ar Italijas razotajiem par kvotam”. Lidzigas sanaksmes ir notikusas 2002. gada
1. jalija Diseldorfa un 2002. gada 2. jalija Milana (Italija), piedaloties C. no CB, ka ari G.

Austria Draht netiek skarta ne ar vienu no apstridéta lémuma 2. pielikuma ieklautajas sadalas
sniegtajam noradém attieciba uz $im sanaksmém. Ja, sakot no Austria Draht dalibas Diseldorfa
notikusaja 2001. gada 27. septembra sanaksmé, ta buatu piedalijusies Eiropas kluba, kads no sesiem
razotajiem, kas ir bijusi pastavigie Eiropas kluba dalibnieki un kas visi administrativa procesa gaita ir
sadarbojusies ar Komisiju, noteikti batu spéjigi pieradit sadu dalibu, kas $aja lietda nav noticis.

Turklat nevar uzskatit, ka tad, kad G., atbalstot C. no CB, ir piedalijies Eiropas kluba sanaksmé, lai
apspriestu nozimigakajiem Italijas razotajiem pieskiramo eksporta kvotu nolika samazinat $o razotaju
arpus Italijas istenoto konkurences spiedienu, G. tapat veidotu ekonomisko vienibu ar Austria Draht.
Ka ir ticis apstiprinats tiesas sédé, nemot véra lietas dalibnieku atbildes uz Visparéjas tiesas $aja zina
uzdotajiem jautdjumiem, $ads jautdjums skaidri neietilpst Austria Draht tas parstavim Italija uzticétaja
parstavibas uzdevuma.

Turklat neviens no lietas materialos ieklautajiem pieradijumiem nelauj pieradit, ka G. buatu nodevis
Austria Draht kaut vismazako informaciju par to diskusiju saturu, kuras vin$ ir piedalijies CB varda
(skat. iepriek$ minéto 171. un nakamos punktus).

Tadéjadi apstridéta lémuma preambulas 653. apsvéruma Komisija kltdaini norada, ka “Austria Draht
G. persona ir piedalijusies vismaz se$as sanaksmés attieciba uz Eiropas kluba paplasinasanos”, tas ir,
2001. gada 27. septembra sanaksmé, attieciba uz kuru ne par G., ne ari par C. no CB dalibu nav
zinots, lai gan Austria Draht vaditaja daliba ir apstiprinata (skat. ieprieks 370. punktu), 2001. gada
10. un 11. oktobra sanaksmé, 2001. gada 6. novembra sanaksmé, kura G. kopa ar A. ({tas) un C. (CB)
ir ticis noziméts par iespéjamu valsts limena koordinatoru Italija, 2002. gada 5. un 6. jinija sanaksmeé,
2002. gada 1. jalija sanaksmé un 2002. gada 2. julija sanaksmeé (skat. ieprieks 305. punktu).
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Jasecina, ka no visa iepriek§ minéta izriet, ka uz pieradijjumiem, kuri Komisijas riciba ir saistiba ar,
pirmkart, Cirihes kluba 1996. gada 9. janvara sanaksmi un, otrkart, Eiropas kluba 2001. gada
27. septembra sanaksmi, Komisija var atsaukties nevis tam, lai pieraditu Austria Draht dalibu Eiropas
kluba, ko ta turklat — visticamak $o pieradijjumu parak atseviska un izoléta rakstura dél — ari nav
konstatéjusi, bet ka uz “noradém, kas liecina par to, ka Austria Draht ir bijusi sporadiski iesaistita
Eiropas méroga pretkonkurences diskusijas un ka ta tatad [.] ir apzinajusies aizliegtas vienosanas
Eiropas mérogu”.

Lai gan $is norades lauj konstatét to, ka Austria Draht ir apzinajusies kopéjo planu un tatad vienota
parkapuma Eiropas mérogu, tomeér ir jakonstaté, ka tas nav tik “daudzskaitligas”, ka Komisija to ir
apstiprindjusi apstridétaja lémuma.

c¢) Pieradijumi, kas lauj pieradit ar parstavja starpniecibu iegutas zinasanas par aizliegto vienos$anos

Ka pédéjo aspektu prasitajas uzsver, ka, ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka Austria Draht var tikt vainota
par tas parstavja Italija ricibu, uz §1 pamata giuto kopéjas sistémas apzinasanos nevarot nemt véra, lai
pieraditu Austria Draht dalibu vienota parkapuma.

Saistiba ar So aspektu ir jaatgadina, ka apstridétaja lémuma Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka Austria
Draht var tikt vainota saistiba ar kopéja plana apzinasanos ta iemesla dél, ka G., atbalstot C no CB, ir
piedalijies vairakas Eiropas kluba sanaksmeés, attieciba uz kuram nevar tikt uzskatits, ka G., ta ka
nepastav $aja zina izdots ligumisks pilnvarojums, ir rikojies Austria Draht varda (skat. ieprieks minéto
379.-386. punktu).

Runajot par Italijas kluba sanaksmém, kuras ir notikusas sarunas par Eiropas klubu, tapat ir janorada,
ka attieciba uz lielu So sanaksmju dalu un tostarp tam, kuras Redaelli vai Tréfileurope Italia Italijas
kluba dalibniekus lielos vilcienos ir iepazistinajusas ar Eiropas klubu (pieméram, 1997. gada
16. decembra sanaksme, 2000. gada 26. un 27. septembra vai 2001. gada 12. jalija sanaksme), par G.
dalibu nav zinots. To var izskaidrot ar faktu, ka G. drizak ir ticis uztverts ka persona, kas darbojas
komerciala limeni, nevis augstaka lémumpienemsanas limeni.

Tomér, ka norada Komisija, tapat ir konstatéts, ka vairakas Italijas kluba sanaksmés, kuras G. ka
parstavis Italija ir rikojies Austria Draht varda, ir tikusi apspriesti ne vien Italijas kluba iekséjie aspekti,
bet ari ta aréjais aspekts, kas attieciba uz nozimigakajiem Italijas razotajiem ir bijis vérsts uz eksporta
uz citam Eiropas valstim kvotas sadali.

Pieméram, no saistiba ar pirmo pamatu izskatitajiem pieradijumiem attieciba uz Italijas kluba
2000. gada 19. septembra sanaksmi izriet, ka, lai gan $i sanaksme ir attiekusies uz klientu sadali Italijas
tirg, kas potenciali interesétu Austria Draht, nemot véra, ka tas parstavis Italija ir piedaljjies Saja
sanaksmé, runa tapat ir bijusi par eksportu un to, ka SLM vélas palikt arpus Eiropas kluba (skat.
ieprieks 245. punktu). Saja kontekstd uz Austria Draht var attiecinat tas parstavja Italija gito
informaciju, ciktal tas ieklaujas to veidojosas ekonomiskas vienibas konteksta.

Izdarot $adu pienémumu, Komisijai nav japierada, ka principals biatu zinajis par ta parstavja pret
konkurenci vérsto ricibu. Nemot véra ligumu, tapat ka matesuznémuma pilniba vai gandriz pilniba
kontroléta meitasuznémuma vai darbinieka, kas rikojas sava darba devéja varda, gadijuma, parstavis
$aja situacija ir uzskatams par personu, kas rikojas principala varda un veido ar to saimniecisko
vienibu.
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Nemot véra iepriek$s minéto, ir janoskir:

— pirmkart, Italijas kluba sanaksmes, kuras ir piedaljjies G. un kuras ir tiku$i apspriesti ne vien Italijas
kluba iekséjie aspekti, bet ari Italijas kluba Eiropas méroga aspekti un kuras G. ir rikojies gan ka CB
parstavis, gan ari “[Austria Draht] varda” Italija;

— otrkart, Eiropas kluba sanaksmes ka tadas, kuras G. nav rikojies ka Austria Draht parstavis Italija,
bet obligati — ka CB parstavis; tas nelauj pieradit ekonomiskas vienibas starp G. un Austria Draht
esamibu.

C - Secinajumi par otro pamatu

Jasecina, ka Komisija sadu iemeslu dél var pamatoti uzskatit, ka ieprieks§ minétaja 116.—128. punkta,
tostarp 120. un 124. punkta, atgadinatas judikattras izpratné Austria Draht ir piedalijusies vienota
parkapuma, kas $aja gadijuma ir salikts parkapums:

— pirmkart, Austria Draht ir “[..] piedalijusies Italijas kluba ar tas pardosanas parstavja Italija [..] G.
starpniecibu no 1997. gada 15. aprila lidz 2002. gada 19. septembrim” (apstridéta léemuma
preambulas 769. apsvérums);

— otrkart, pat ja Austria Draht nav atzistama par atbildigu par tieSu dalibu Cirihes kluba vai Eiropas
kluba, pastav zinamas norades, kas “liecina, ka Austria Draht ir bijusi sporadiski iesaistita Eiropas
méroga pretkonkurences diskusijas un tatad ta agra posma ir zinajusi par aizliegtas vieno$anas
Eiropas mérogu” (apstridéta lémuma preambulas 652. apsvérums).

Austria Draht iesaistiSsanas aizliegtas vienosanas Eiropas méroga izpausmé izriet gan no viena no tas
parstavjiem tiesas dalibas Cirihes kluba 1996. gada 9. janvara sanaksmé un Eiropas kluba 2001. gada
27. septembra sanaksmé, gan no G. saistiba ar Italijas kluba sanaksmém guto informaciju, kas ir
vienlaikus attiekusies ka uz Italijas tirgus iekséjiem aspektiem, ta ari uz noteiktiem PT nozares Eiropas
méroga aspektiem, kas ir aplakoti no $i tirgus dalibnieku viedokla.

Lai gan visas norades, uz ko Komisija ir atsaukusies, lai pieraditu aizliegtas vienosanas Eiropas méroga
apzinasanos, aplikojot tas atseviski, nevar tikt uzskatitas par pietiekamiem pieradijumiem, $is norades,
aplakojot tas kopuma, tomér ir pietiekamas, lai pieraditu, ka Austria Draht ir zinajusi par aizliegtas
vienosanas Eiropas mérogu nozimé, kas $im jédzienam ir pieskirta iepriek$ minétaja judikatara.

Tadéjadi otrais pamats ir janoraida.

IV — Par treso pamatu attieciba uz apstakliem, kas ir janem vérd, lai noveértétu sankcijas

Pakartoti, ja tiktu konstatéts, ka voestalpine un Austria Draht var tikt vainotas vienota parkapuma
Komisijas definétaja izpratné, tas norada, ka Komisija esot pielavusi smagas kladas, aprékinot tam
uzlikta naudas soda apmeéru, it ipasi, nenemot véra Austria Draht dalibas aizliegtas vienos$anas darbiba
pakartoto raksturu.

Saja pamata prasitdjas norada tris iebildumu sérijas, kas attiecas uz, pirmkart, samériguma un
vienlidzigas attieksmes principu parkapumu, otrkart, noteiktu 2006. gada pamatnostadnu normu
parkapumu, tas ir, papildsummas kladainu noteik$anu un atbildibu mikstino$u apstaklu, kas ir saistiti
ar neuzmanibu vai butiski ierobezotu dalibu parkapuma, nenemsanu véra, un, treskart, tiesibu uz
aizstavibu un tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu parkapumu.
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Tre$a iebildumu sérija ir janoraida. Saja zina prasitdjas norada, ka, divas reizes grozot sakotnéjo
lémumu péc parsiadzésanas laikposma beigam, Komisija esot parkapusi to tiesibas uz aizstavibu un to
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu. Turklat prasitajas norada, ka apstridétaja lémuma Komisija esot
pirmo reizi izteikusi iebildumu attieciba uz 2002. gada 30. aprila sanaksmi, saistiba ar kuru tam vairs
neesot bijusi iespéja sniegt savus iepriekséjus apsvérumus.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka tiesvediba Visparéja tiesa prasitajas ir varéjusas sanemt lémumu par
grozijumiem kopijas un tam, ka tas izriet no iepriek§ minéta 44.—-48. punkta, ari ir bijusi iespéja sniegt
par tiem savus apsvérumus. Tatad saistiba ar grozijumiem, kas sakotnéja lémuma ir izdariti ar pirmo
lémumu par grozijumiem un otro lémumu par grozijumiem, prasitijas vairs nevar noradit uz to
tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu parkapumiem.

Otrkart, saistiba ar Komisijas apstridétaja lémuma sniegto argumentaciju attieciba uz 2002. gada
30. aprila sanaksmes saturu vispirms ir jakonstaté, ka runa ir nevis par jaunu iebildumu parastaja
nozimé, bet par pieradijuma, kas jau ir bijis pazinots prasitajam, jaunu interpretaciju. Turklat
Komisijas $aja zina veiktais analizes grozijums ir ticis izdarits péc prasitaju apsvérumu par pazinojumu
par iebildumiem sniegSanas. Turklat ir janorada, ka savus apsvérumus par $o jauno analizi tas ir
varéjusas sniegt $aja prasiba un ka Visparéja tiesa, ja tas ir nepiecieSams, var spriest par pieradijumu,
kas saistiti ar $So sanaksmi, pieradijuma spéku. Tatad $aja jautdjuma ir janorada uz iepriek§ minéto
264.—270. punktu, kuros Visparéja tiesa ir spriedusi par prasitaju argumentiem saistiba ar 2002. gada
30. aprila sanaksmi.

A — Par samériguma principa parkapumu

Prasitajas apgalvo, ka naudas sods EUR 22 miljonu apmeéra attieciba pret [faktiem], par kuriem tas tiek
vainotas, esot nesameérigs. Naudas sods esot ticis uzlikts neekskluziva parstavja Italijas kluba veiktas
ricibas dél, par kuru Austria Draht neko neesot zinjjusi, un neraugoties uz to, ka ta netiekot vainota
par dalibu citos pretkonkurences noligumos. Turklat §is parstavis, tapat ka citi Italijas kluba dalibnieki,
apstridot faktu, ka Austria Draht ir piedalijjusies minétaja kluba un katra zina Austria Draht nevarot
uzskatit par nozimigu Italijas kluba dalibnieci. Nemot véra situaciju, prasitajas esot bijis jasoda vienigi
ar simbolisku naudas sodu. Gadijuma, ja simbolisks naudas sods nebatu piemérots, naudas soda
apméra [noteik$ana] esot janem véra tikai Austria Draht PT pardosanas apjoms Italija, nevis PT
pardosana visa EEZ. Saja lietd naudas soda dala, kas ir saistita ar noligumu ar Eiropas mérogu
apzinasanas faktu, aplikojot to izoléti un pat bez $o noligumu apstiprinasanas, esot aptuveni
EUR 19 miljoni. Nemot véra pardosanas apjomu Italija un atbilstosi Komisijas metodei, naudas sodam
esot jabut tikai EUR 3,1 miljona apmeéra. Turklat Komisija, noradot, pirmkart, ka smaguma vértéjums
attiecas tikai uz parkapumu un, otrkart, ka prasitaju situacija nav atbildibu mikstinoss apstaklis
2006. gada pamatnostadnu izpratné, nevarot pamatot naudas soda samérigo raksturu. Komisijai esot
janem véra katra attieciga uznémuma riciba un loma, kas tam ir bijusi saskanoto darbibu veidosana.
Turklat, ja prasitijas tiek vainotas tikai daliba Italijas kluba, vienigais naudas soda aprékinasanai
nozimigais tirgus esot Italija (prasibas pieteikuma 219.-233. punkts un replikas 79.-87., 99. un
100. punkts).

Komisija uzskata, ka, lai gan ir taisniba, ka vienigais pret Austria Draht izteiktais iebildums ir tas, ka ta
ir bijusi Italijas kluba “dalibniece” un tatad ir piedalijusies $aja kluba noslégtajos noligumos, Austria
Draht tapat ir piedalijusies Eiropas kluba sanaksmju virkné. Nemot véra Italijas kluba noligumu
geografisko teritoriju un to cieSo saistibu ar Eiropas méroga noligumiem, Austria Draht esot
“piedalijusies” aizliegtas vienosanas darbiba kopuma. Nemot véra, ka neesot bijis ar Italiju ierobezotas
dalibas, neesot nesamérigi balstit naudas soda apméra noteik$anu uz Eiropas limeni veikto PT
pardosanu (aizstavibas 93. un 98. punkts un atbildes uz repliku 51.—54. punkts).

Lai izskatitu $os argumentus, ir jaatgadina principi, kas ir piemérojami, lai noteiktu naudas soda, kurs ir
jauzliek, lai soditu par uznémuma individualu dalibu konkurences tiesibu parkapuma, apmeéru.

ECLLEU:T:2015:516 61



408

409

410

411

412

413

414

415

2015. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-418/10
VOESTALPINE UN VOESTALPINE WIRE ROD AUSTRIA/KOMISIJA

1. Soda samérigums, nemot véra apstaklu kopumu

No Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkta izriet, ka sodu smagums nedrikst bt nesameérigs ar
nodarjjuma smagumu.

Saja zina ar LESD 101. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. panta 1. punktu par nesaderigiem ar kopéjo
tirgu ir tieSi atziti noligumi un saskanotas darbibas, ar kuram tiesi vai netiesi nosaka iepirkuma vai
pardosanas cenas vai kadus citus tirdzniecibas nosacijumus vai ierobezo vai kontrolé razosanu vai
noieta tirgu. Ja runa ir par horizontalu aizliegtu vieno$anos, sada veida parkapumi judikattra tiek
kvalificéti ka “seviski smagi”’, jo tie tiesi ietekmé butiskus konkurences parametrus attiecigaja tirgt
(spriedums, 1999. gada 11. marts, Thyssen Stahl/Komisija, T-141/94, Krajums, EU:T:1999:48,
675. punkts).

Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta ir noteikts, ka Komisija var uzlikt naudas sodus uznémumiem,
kas piedalas sada parkapuma, ar nosacijumu, ka attieciba uz katru uznémumu, kas piedalas parkapuma,
naudas sods neparsniedz 10 % no ta kopéja apgrozijuma iepriek$éja uznémeéjdarbibas gada. Sis regulas
23. panta 3. punkta ir noteikts, ka, nosakot naudas soda apméru, nem véra parkipuma smagumu un
ilgumu.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka, nosakot naudas sodu apméru, ir janem véra visi apstakli,
kas péc sava rakstura ietilpst iepriek§ minéto parkapumu smaguma vértéjuma, tadi ka tostarp katra
dalibnieka loma parkapuma un risks, ko $ada veida parkapumi rada Savienibas mérkiem (skat.
spriedumu, 2000. gada 15. marts, Cimenteries CBR u.c./Komisija, T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz
T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no
T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95, Krajums, EU:T:2000:77, 4949. punkts
un taja minéta judikatara). Ja parkapumu ir izdarijusi vairaki uznémumi, ir jaizvérté katra uznémuma
dalibas relativais smagums (skat. spriedumu, 1999. gada 8. julijs, Hercules Chemicals/Komisija,
C-51/92 P, Krajums, EU:C:1999:357, 110. punkts un iepriek§ minéta judikatara).

Lidzigi tas, ka uznémums nav piedalijies visas aizliegtas vieno$anas sastavdalas, vai tas, ka tam ir bijusi
nebutiska loma tajos aspektos, kuros tas ir piedalijies, ir janem véra, izvértéjot parkapuma smagumu un
attiecigaja gadijjuma nosakot naudas soda apméru (spriedumi Komisija/Anic Partecipazioni, minéts
119. punkta, EU:C:1999:356, 90. punkts, un Aalborg Portland u.c./Komisija, minéts 119. punkta,
EU:C:2004:6, 86. punkts) (skat. ieprieks 124. punktu).

It ipasi vienota parkapuma salikta parkapuma izpratné esamibas gadijuma, kas ietver noligumu un
saskanotu darbibu kopumu attieciba uz dazadiem tirgiem, kuros nepiedalas visi uznémumi parkapéji,
vai kad tiem var but tikai daléjas zinasanas par kopéjo planu, sankcijam ir jabut individuali
piemérotam tada zina, ka tam ir jaattiecas uz attiecigo uznémumu ricibu un tiem piemito$ajam
ipasibam (skat. péc analogijas spriedumu, 2007. gada 7. janijs, Britannia Alloys & Chemicals/Komisija,
C-76/06 P, Krajums, EU:C:2007:326, 44. punkts).

Saja konteksta samériguma princips nozimé, ka naudas sods ir janosaka proporcionali elementiem, kas
janem véra gan tam, lai noteiktu objektivu parkapuma smagumu, gan ari tam, lai novértétu sankcionéta
uznémuma dalibas parkapuma relativo smagumu ($aja zina un nemot véra pa $o laiku noteikto
atSkiribu starp parkapuma objektivo smagumu 2006. gada pamatnostadnu 22. un 23. punkta izpratné
un sankcionéta uznémuma dalibas parkapuma relativo smagumu, kas tiek novértéts, nemot véra $im
uznémumam raksturigos apstaklus, $o pamatnostadnu 27. un nakamo punktu izpratné skat.
spriedumu, 2006. gada 27. septembris, Jungbunzliauer/Komisija, T-43/02, Krajums, EU:T:2006:270,
226.—228. punkts un tajos minéta judikatara).

Tatad sankcijas, kas ir piemérota par konkurences tiesibu attieciba uz aizliegto vienosanos parkapumu,

joma Komisijai ir janodrosina sodu individualizé$ana attieciba pret parkapumu, nemot véra katra
parkapuma izdaritaja ipaso situaciju (skat. $aja zina spriedumus, 2011. gada 15. septembris, Lucite
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International un Lucite International UK/Komisija, T-216/06, EU:T:2011:475, 87. un 88. punkts;
2013. gada 16. septembris, Hansa Metallwerke u.c./Komisija, T-375/10, EU:T:2013:475, 80. punkts, un
2014. gada 14. maijs, Donau Chemie/Komisija, T-406/09, Krajums, EU:T:2014:254, 92. punkts). Ta
parkapuma izdaritajam, kas nav saukts pie atbildibas par atseviskam aizliegtas vieno$anas dalam, nevar
bat bijusi nozime minéto dalu istenosana. Nemot véra parkapuma, kura tas tiek vainots, ierobezoto
apjomu, konkurences tiesibu parkapums ir katra zinda mazak smags neka tas, kura tiek vainoti
parkapuma izdaritaji, kas ir piedalijusies visas parkapuma dalas.

Praksé soda attieciba pret parkapumu individualizésana var tikt veikta dazadas naudas soda apméra
noteiksanas stadijas, ka tas ir apstridéta lémuma gadijuma.

Pirmkart, Komisija var atzit uznémuma dalibas parkapuma ipaso situaciju vienota parkapuma objektiva
smaguma vértéjuma stadija. Saja lieta apstakli, ko ta ir némusi véra $aja stadija, pirmkart, ir dalibas
vienota parkapuma materialie ierobezojumi (Fundia, kas ir piedalijusies tikai saskanosana attieciba uz
Addtek, gadijums) vai geografiskie ierobezojumi (Socitrel, Fapricela un Proderac, kas ir piedalijusas
tikai Spanijas kluba, kur$ ir ietekméjis tikai Spaniju un Portugali, gadijums) un, otrkart, novélota
informacijas  gasana par ta  Eiropas mérogu (attieciba uz iepriek§  minétajiem
uznémumiem — 2001. gada maijs).

Runajot par Austria Draht, no apstridéta lémuma preambulas 947.—949. apsvéruma izriet, ka Komisija,
vértéedama vienota parkapuma geografisko teritoriju, prasitaju ligumus attieciba uz to, lai netiktu
nemta véra Spanija un Portugalé gata PT pardosanas vértiba, jo Austria Draht neesot darbojusies
Spanijas kluba, ir noraidijusi, pamatojoties uz apsvérumu, ka sis divas valstis ari ir bijusas Italijas kluba
geografiskas teritorijas dala.

Komisijas $aja zina sniegta argumentacija attieciba uz prasitdjam, ka ta apstiprina savos rakstveida
aktos, ir balstita uz parkapuma smaguma vértéjumu, tas ir, uz noteiktu skaitu faktoru, tadu ka vienota
parkapuma veids, visu attiecigo dalibnieku kopéja tirgus dala, geografiska teritorija un tas, vai
visaptverosa aizliegta vieno$anas ir vai nav istenota (skat. 2006. gada pamatnostadnu 22. punktu), nevis
uz katra konkréta uznémuma individualas dalibas parkapuma vértéjumu.

Otrkart, Komisija uznémuma dalibas parkapuma ipaso situaciju var atzit 2006. gada pamatnostadnu
29. punkta minéto atbildibu mikstinoso apstaklu veértéjuma stadija, visaptverosi vértéjot visus
nozimigos apstaklus (skat. 2006. gada pamatnostadnu 27. punktu). Lai gan neviens no uznémumiem,
ieskaitot prasitajas, nav varéjis sniegt Komisijas prasito pieradijumu, ka parkapums ir ticis izdarits aiz
neuzmanibas, Komisija ir atzinusi, ka Proderac un Trame (Emme) loma, salidzinot ar citu aizliegtas
vieno$anas dalibnieku lomu, ir bijusi butiski ierobezota un ka tadéjadi tam ir japieskir naudas soda
apméra samazinajums ($aja gadijuma — 5 % apmera).

Turpretim Komisija ir uzskatijusi, ka prasitdjas nav sniegusas pieradijumu, ka Austria Draht daliba
vienota parkapuma, salidzinot ar citu uznémumu dalibu, batu bijusi ievérojami mazaka. Komisijas
prasitais pieradiSanas limenis, lai izpilditu $o kritériju, ir ipasi svarigs, jo uznémumam, kas uzskata, ka
tam par labu ir atzistams $ads apstaklis, ir japierada, ka “laikposma, kad tas bija nelikumigas vieno$anas
dalibnieks, tas faktiski $o vienosanos neistenoja, bet veica konkuréjosas darbibas tirgi”.

Attieciba uz $o jautdjumu Komisija ir uzskatijusi, ka Austria Draht sniegtais apgrozijums par laikposmu
1998.-2001. gada (kvotu aspekts) un par laikposmu 2001.-2002. gada (cenas aspekts) nav pietiekams,
jo to ir apstiprinajusi vienigi Austria Draht, un ka katra zina neregulara kraps$anas attieciba uz
noteiktajam cenam, kvotam vai sadalitajiem klientiem pati par sevi nepierada, ka dalibnieks nebitu
istenojis koluzivus noligumus (apstridéta lémuma preambulas 1016. un 1018. apsvérums).

Treskart, Komisija uznémuma dalibas parkapuma ipaso situaciju var atzit stadija, kas ir vélaka par

parkapuma objektiva smaguma vai attiecigo uznémumu noradito atbildibu mikstinoso apstaklu
vértéjuma stadiju. 2006. gada pamatnostadnu 36. punkta ir noradits, ka Komisija dazos gadijumos var
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uzlikt simbolisku naudas sodu un ka ta, ka ir noradits $o pamatnostadnu 37. punkta, nemot véra
tostarp konkrétas lietas apstaklus, var ari novirzities no izklastitas visparéjas metodikas naudas soda
noteiksanai.

Saja lieta ne parkapuma smaguma vértéjuma sakotnéja stadija, ne vélaka diskusijas attieciba uz
atbildibu mikstinosajiem apstakliem stadija, ne arl kada cita stadija Komisija, nosakot naudas soda
apmeéru, nav piekritusi nemt véra prasitaju apgalvoto ipaso situaciju.

Tadéjadi, neesot nekadam atbildibu mikstinosam apstaklim vai ipasam apstaklim, Komisija prasitajam
ir piemérojusi to pasu formulu ka ta, ko ta ir izmantojusi, lai uzliktu sodu uznpémumiem, kas ir
piedalijusies visas globalas aizliegtas vieno$anas aptvertajas sastavdalas, nevis tikai dazas no tam. Si
formula ir sada: 19% no attieciga uznémuma PT pardosanas vértibas EEZ (atbilst parkapuma
smagumam), ko reizina ar dalibas parkapuma gadu un ménesu skaitu (Austria Draht individualas
dalibas parkapuma ilgums), kam ka papildsummu pieskaita 19% no attiecigd uznpémuma PT
pardosanas vértibas EEZ (papildsumma).

Prasitaju gadijuma, ta ka s$is formulas piemérosanas rezultats, kas ir EUR 22 miljoni, ir mazaks par 10 %
no apgrozijuma, ko attiecigais uznémums ir guvis uznémeéjdarbibas gada pirms sankcijas piemérosanas,
Komisija apstridétaja lémuma ir piemérojusi $o sankciju.

2. Par prasitaju ipasas situacijas nemsanu veéra

Saja lieta Visparéjai tiesai ir japarbauda, vai, uzliekot prasitijam naudas sodu EUR 22 miljonu apméra,
kas ir aprékinats, tostarp nemot véra visu PT pardosanu, ko Austria Draht ir veikusi EEZ, parkapuma
objektivo smagumu, Austria Draht dalibas Italijas kluba ar G. starpniecibu ilgumu, un nenoradot
nevienu atbildibu mikstinosu apstakli (skat. ieprieks 103.-115. punktu), Komisija ir atbilstosi
noveértéjusi lietas apstaklus un $ada veida ir piemérojusi sankciju, kas attieciba pret vienoto
parkapumu, kura tiek vainota Austria Draht, ir samériga.

a) Dalibas Italijas kluba struktara

Attieciba uz dalibu Italijas kluba, nemot véra to, kas ir ticis noradits pirma pamata konteksta, var
izteikt tris apsvérumus saistiba ar Austria Draht piemérojamas sankcijas vértéjumu.

Pirmkart, ka turklat norada Komisija, Italijas kluba ietvaros noslégtie noligumi geografiskas teritorijas
zina parsniedz Italiju. Lidzas $i kluba Italijas aspektam tas ari ir lavis ne tikai noteiktam uznémumu
skaitam, tas ir, kodolam, ko veido Redaelli, CB, ITC un Itas (darbojas Italija), ka ari Tréfileurope
(darbojas Italija un visa paréja Eiropa), bet arl citiem mazakiem Italijas uznémumiem (tadiem ka SLM)
saskanot Italijas razotaju centienus attieciba uz eksportu un paraléli noteikt kopigo politiku, reagéjot uz
citu Eiropas valstu razotaju (tadu ka Tycsa, Nedri un DWK, kas ir dazreiz piedalijusies Italijas kluba)
méginajumiem ierobezot Sos centienus, piedavajot Italijas razotajiem eksporta uz paréjo Eiropu kvotu.

Tomeér ir jakonstaté, ka Austria Draht, kas nav bijusi Italijas razotaja, kura eksportétu uz paréjo Eiropu,
nav bijusi un nav varéjusi but iesaistita Italijas kluba dalibnieku darbibas attieciba uz to centienu
saistiba ar eksportu saskanosanu. Veértéjot prasitdjam uzliekama soda apméru, $is apstaklis ir janem
vera.

Otrkart, ir janorada, ka Austria Draht parstavis Italijas kluba katra zina nav varéjis rikoties Austria
Draht varda arpus tam uzticéta uzdevuma, kas ir “ekskluziva parstaviba attieciba uz Italiju” saistiba ar
PT. Turklat no lietas materialiem izriet, ka Italijas kluba dalibnieki (tadi ka, pieméram, Tréfileurope,
ITC vai CB) ir loti labi zinajusi Austria Draht G. pieskirta uzdevuma raksturu.

Nekas nelauj konstatét, ka G. tiktu uztverts ka persona, kas varétu saistit Austria Draht arpus Italijas.
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Sads ierobezojums tapat ir jinem véra, vértéjot prasitdjam uzliekama soda apméru, jo $is apstaklis ari
ierobezo G. ricibas Italijas kluba ietvaros geografisko teritoriju. Turklat ir janorada, ka Komisija
apzinas $o ierobezojumu, jo G. ricibu Eiropas kluba ietvaros ta neattiecina uz Austria Draht, bet
vienigi uz CB. Tatad apstridéta lémuma 1.1. pielikuma dala attieciba uz “Eiropas méroga noligumiem:
Eiropas klubs (1997-2002)” $ajos noligumos “iesaistito darbinieku vardi” saistiba ar Austria Draht ir
Ra. un Ro. un saistiba ar CB, ar atsauci, citu personu starpa — G. Apstridéta lemuma 2. pielikuma
attieciba uz Eiropas klubu situacija ir lidziga. Turpretim apstridéta lémuma 1.2. pielikuma dala
attieciba uz “Italijas klubu” G. vards ir noradits gan attieciba uz Austria Draht (runa ir par tas
“tirdzniecibas parstavi attieciba uz Italiju”), gan ari CB (ar Studio Crema starpniecibu).

Treskart, tapat ir janorada, ka neatkarigi no ta, kadas darbibas G. batu varéjis veikt Italijas kluba (gan
Austria Draht varda, gan ari citadi), Komisija nav pieradijusi, ka Austria Draht par to butu zinajusi.
Neviens lietas materialos esos$s pieradijums, tostarp, ka ir atzinusi Komisija, neviens no dokumentiem,
ar kuriem ir apmainijusies G. un Austria Draht, kas ir tikusi sniegti, atbildot uz Komisijas informacijas
pieprasijumu, nelauj pieradit So apstakli.

Lai gan Austria Draht var tikt tiesi vainota par G. Italijas kluba ietvaros veikto ricibu, jo neatkarigi no
ta, vai Austria Draht par to ir vai nav zinajusi, §1 riciba ieklaujas parstavja Austria Draht varda veikto
darbibu konteksta, $o parstavi, kad tas nerikojas Austria Draht varda, var uzskatit tikai par CB
papildvienibu.

Saja konteksta ir uzskatams, ka soda apmeéra noteiksanas vajadzibam, aplitkojot no faktiska aspekta, G.
riciba Italijas kluba ietvaros geografiskaja zina nevar parsniegt Italiju, ievérojot, pirmkart, ta parstavibas
liguma ierobezojumu un, otrkart, nekadu pieradijjumu neesamibu attieciba uz to, ka tad, kad G. nav
rikojies Austria Draht varda, lai tirgotu tas preces Italija, tas tomér buatu zinojis Austria Draht
informaciju, ko tas Italijas kluba ir varéjis gut saistiba ar 1 kluba Italiju parsniedzosajiem aspektiem. Ja
tas ta batu, quod non, Austria Draht butu spéjiga pielagot savu ricibu citos tirgos, kuros ta ir
darbojusies (pieméram, Austrijas tirgus vai Belgijas vai Niderlandes tirgi).

b) Dalibas Eiropas kluba un citos noligumos neesamiba

Saistiba ar secindjumiem, kas ir jaizdara no Austria Draht sporadiskas dalibas Eiropas kluba, no otra
pamata izskati$anas izriet, ka ar faktu vien, ka Austria Draht varétu but zinajusi par aizliegtas
vieno$anas Eiropas mérogu, nevar pietikt, lai konstatétu, ka butu iespéjams nemt véra Sajos tirgos guto
pardosanas vértibu, jo attieciba uz tiem nekadi nav pieradits, ka Austria Draht tajos butu veikusi pret
konkurenci vérstu ricibu.

No apstridéta lémuma skaidri izriet, ka Komisija nav uzskatijusi, ka Austria Draht ir piedalijusies
Eiropas kluba; tapat ta to nav darjjusi attieciba uz citam globalas aizliegtas vieno$anas sastavdalam
(skat. iepriek§ minéto 460.—462. punktu). “Sporadiska daliba”, kas izriet no “noradém”, kuru skaits
turklat ir mazaks par to, ko ir uzskatijusi Komisija, un uz ka pamata ir ticis secinats, ka Austria Draht
tatad “agra posma ir zinajusi par aizliegtas vienosanas Eiropas mérogu”, nevar tikt pielidzinata faktiskai
un ilgstosai dalibai Eiropas kluba. Saja lieta nevar parsniegt ta [émuma izteikta apgalvojuma robezas, ka
Austria Draht nav piedalijusies Eiropas kluba un jo mazak Cirihes kluba, Spanijas kluba vai Dienvidu
noliguma.

So apgalvojumu turklat var apstiprinat vairaki lieta eso$i pieradijumi, kuri parada Austria Draht gribu
citos tirgos, kas nav Italija, kuros ta nav izmantojusi G. [pakalpojumus], nepiedalities nekada ricibas
attieciba uz cenam, apjomiem vai klientiem, saskanosana.

Saja zina starp citiem pieradijumiem var noradit uz komerciiliem datiem, ko prasitijas ir sniegusas,

atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, lai pieraditu savu konkurencei atbilsto$u ricibu. Saja lieta
Komisija apstridétaja lemuma S$os datus no pasa sakuma ir noraidijusi, jo tos ir apstiprinajusi vienigi
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Austria Draht (apstridéta 1éemuma preambulas 1018. apsvérums). Tomér gadijuma, ja Komisijai batu
$aubas par informacijas, ko apstdzéta persona ir sniegusi, lai aizstavétos pret iebildumiem, kurus pret
to ir izteikusi administrativa iestade, patiesumu, ta varétu viegli parbaudit pazinoto informaciju,
vérsoties pie dazadam ieinteresétam personam ar informacijas pieprasijumu. Visparigi Komisija tapat ir
atgadinajusi, ka “neregulara krapsanas attieciba uz noteiktajam cenam un/vai kvotam vai sadalitajiem
klientiem pati par sevi nepierada, ka dalibnieks nebutu istenojis koluzivus noligumus” (apstridéta
lémuma preambulas 1016. un 1018. apsvérums). Tomér ar tadu pamatojumu nepietiek, lai noraiditu
tadu precizu un detalizétu datu jebkadu nozimi, kuri attiecas uz véra nemamajiem laikposmiem.
Sadiem datiem ir nozime ka pieradijumiem, kas ir janem veéra, lai pieraditu, ka izklastita riciba péc
sava rakstura nav koluziva.

Komisijas veiktais konstatéjums, ka prasitajas nav piedalijusas globalaja aizliegtas vieno$anas darbiba,
kas attiecas ne vien un tie$i uz Eiropas klubu, bet arl netie$i un obligati uz citam $o aizliegto
vieno$anos veidojo$ajam sastavdalam (Cirihes klubs, Spanijas klubs, Dienvidu noligums, [..]), ir
apstaklis, kas Komisijai batu bijis janem véra, novértéjot prasitajam piemérojamo sankciju.

B — Secindajums par samériguma principa parkapumu

Jasecina, ka no iepriek$ minéta izriet, ka prasitajam uzliktais sods ir nesamérigs, jo Komisija, uzlikdama
prasitijam naudas sodu EUR 22 miljonu apmeéra, kas ir aprékinats, tostarp nemot véra visu PT
pardosanu, ko Austria Draht ir veikusi EEZ, parkapuma objektivo smagumu, Austria Draht dalibas
Italijas kluba ar G. starpniecibu ilgumu, un nenoradot nevienu atbildibu mikstinosu apstakli, nav
némusi véra Austria Draht ipaso situaciju.

It ipasi ar Komisijas prasitdjam pieméroto sankciju nekadi netiek nemts véra tas, ka Austria Draht ir
piedalijusies tikai viena vienota parkapuma sastavdala (Italijas kluba ar G. starpniecibu) un ka attieciba
uz $o sastavdaluy, ja $aja zina nav pieradijumu, nevar tikt uzskatits, ka $§1 daliba mérka vai seku zina batu
varéjusi parsniegt Italijas teritoriju.

Ka tiesi norada prasitajas, apstridétaja lemuma atzitais fakts, ka Austria Draht nav piedalijusies visos
Komisijas sankcionétajos noligumos, nav atspogulojies vieglaka naudas soda piemérosana. Tiesi pretéji,
katra zina atzistot, ka Austria Draht nav piedalijusies Eiropas méroga aizliegtas vienosanas darbiba, un
pieradijumu par Austria Draht pret konkurenci vérsto ricibu arpus Italijas teritorijas neesamibas
apstaklos, Komisija tam ir uzlikusi naudas sodu, kas ir aprékinats, nemot véra to Eiropas méroga veikto
pardosanu, ka rezultata prasitajam ir ticis uzlikts naudas sods, kas ir identisks sodam, kur$ prasitajam
buatu bijis piemérojams, ja tas tiktu vainotas par Austria Draht dalibu visas vienota parkapuma
sastavdalas.

Saja lieta atbilstosi samériguma principam Komisijai, aprékinot prasitijam uzlikta naudas soda apméru,
ir bijusas janem véra noteiktas Austria Draht situacijai piemitosas ipatnibas, tadas ka, pirmkart, G.
parstavibas liguma teritorialais ierobezojums, ar kuru tam ir bijusas dotas tiesibas prasitaju varda
rikoties tikai attieciba uz pardosanu Italija, un, otrkart, jebkadu pieradijjumu neesamiba, kas lautu
pieradit, ka, ciktal G. ir vargjis gat zinasanas par citiem apstakliem, nevis tiem, kas attiecas uz
pardosanu Italija, vin$ $o informaciju ir pazinojis Austria Draht, kas tatad rezultata ir varéjusi pielagot
savu ricibu citos PT tirgos, kas nav Italijas tirgus.

Uznémums, kura daliba vienota parkapuma ir pieradita attieciba uz vairakam $is aizliegtas vienosanas
sastavdalam, dod lielaku ieguldijumu tas efektivitaté un smaguma neka parkapuma izdaritajs, kas ir
piedalijies tikai viena no S$Im sastavdalam. Tatad pirmais minétais uznémums izdara smagaku
parkapumu neka otra minétd uznémuma izdaritais parkapums, un tas ir janem véra sankcijas
noteiksana.

66 ECLLEU:T:2015:516



447

4438

449

450

451

452

453

454

455

456

2015. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-418/10
VOESTALPINE UN VOESTALPINE WIRE ROD AUSTRIA/KOMISIJA

Apstridéta lemuma 2. panta 5. punkts, ciktal voestalpine un voestalpine Wire Rod Austria ar to ir
uzlikts nesamérigs naudas sods, tiek atcelts.

No minéta izrietosas sekas tiks izskatitas turpmak teksta atbilstosi Visparéjai tiesai pieskirtajai
neierobezotajai kompetencei, kuras istenoSana $aja lieta ir nepieciesama.

Sajos apstaklos lietas dalibnieku argumenti attieciba uz iebildumu par vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu vai iebildumiem attieciba uz noteiktu 2006. gada pamatnostadnés ieklautu normu
parkapumu, ar kuriem $aja lieta nevar apstridét iepriek§ minéta veértéjuma rezultatu, vairs nav
jaizskata.

V — Par Visparéjas tiesas savas neierobezotas kompetences istenoSanu un naudas soda apmeéra
noteiksanu

Neierobezota kompetence, kas, piemérojot EKL 229. pantu, Visparéjai tiesai ir pieskirta ar Regulas
Nr. 1/2003 31. pantu, dod tai tiesibas ne tikai parbaudit noteiktd soda likumibu, kas lauj vienigi
noraidit prasibu par tiesibu akta atcel$anu vai atcelt apstridétu aktu, bet arl ar savu vértéjumu aizstat
Komisijas vértéjumu un lidz ar to grozit apstridéto aktu, pat to neatcelot, nemot véra visus faktiskos
apstaklus; tostarp mainit uzlikto naudas sodu, ciktal tas vértéjumam ir nodots jautdjums par ta apméru
($aja zina skat. spriedumus, 2007. gada 8. februaris, Groupe Danone/Komisija, C-3/06 P, Krajums,
EU:C:2007:88, 61. un 62. punkts, un 2009. gada 3. septembris, Prym un Prym Consumer/Komisija,
C-534/07 P, Krajums, EU:C:2009:505, 86. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka péc sava rakstura naudas soda noteiksana, ko veic Visparéja tiesa, nav precizs
aritmétikas uzdevums. Turklat Visparéjo tiesu, ja ta lemj atbilstosi savai neierobezotajai kompetencei,
nesaista ne Komisijas aprékini, ne pamatnostadnes, bet tai ir javeic savs vértéjums, nemot véra visus
lietas apstaklus (skat. spriedumu, 2011. gada 5. oktobris, Romana Tabacchi/Komisija, T-11/06,
Krajums, EU:T:2011:560, 266. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta, lai noteiktu naudas soda, kas ir paredzéts, lai soditu par Austria Draht dalibu vienotaja
parkapuma, apmeéru, Visparéjai tiesai ir janem véra $adi apstakli.

Pirmam kartam no lietas materialiem izriet pietiekami pieradijumi, ka ar G., tas parstavja Italija,
starpniecibu Austria Draht ir piedalijusies vairakas Italijas kluba sanaksmeés, kas ir attiekusas uz kvotu
pieskirsanu un cenu noteiksanu Itlijas tirgd. Sadi noligumi jau péc sava rakstura ietilpst smagakajos
konkurences ierobezojumos. Si daliba ir sakusies 1997. gada 15. aprili un ir turpinijusies bez bitiska
partraukuma lidz dienai, kad Komisija ir veikusi parbaudes CB telpas, kas ir otrs uznémums, kura laba
G. ir pildijis funkcijas.

Austria Draht daliba Italijas kluba ar G. starpniecibu, kuram Austria Draht bija pieskirusi tiesibas rikot
parrunas par sava PT pardosanu Italija, ir butisks apstaklis attieciba uz sankcijas vértéjumu.

Otram kartam var tikt pamatoti uzskatits, ka Austria Draht ir bijusi “sporadiski iesaistita”
pretkonkurences diskusijas Eiropas limeni. Tas izriet gan no Austria Draht parstavja tiesas dalibas
Cirihes kluba 1996. gada 9. janvara sanaksmé un Eiropas kluba 2001. gada 27. septembra sanaksmé,
gan arl no ta, ka ar savu dalibu noteiktas Italijas kluba sanaksmés, kuras G. ir rikojies atbilstosi
Austria Draht pieskirtajam funkcijam, tas ir varéjis iegat informaciju, kas attiecas ne vien uz Italijas
tirgus ieks$éjiem aspektiem, bet ari uz tirgiem, uz kuriem Italija eso$ie razotaji ir veikusi eksportu,
tostarp Vacijas, Spanijas un Francijas tirgiem.

Sankcijas vértéjuma tatad ir arl pakartoti janem véra Austria Draht parstavju sporadiska tiesa un
netiesa iesaistianas pretkonkurences diskusijas Eiropas limeni.
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Tresam kartam tomeér ir janem véra, ka dalibai vienotaja parkapuma, kas tiek parmesta Austria Draht,
piemit noteikti ipasie apstakli.

Pirmkart, no pasa sakuma ir janorada, ka Komisija nav pieradijusi, ka Austria Draht butu piedalijusies
Cirihes kluba, Eiropas kluba vai Spanijas kluba, kas ir batiskie vienota parkapuma aspekti. S1 ipatniba ir
jo ipasi nozimiga tadél, ka, aplikojot no komerciala aspekta, Austria Draht, atskiriba no G., nav bijis
patiesas intereses but iesaistitai Italijas kluba. Ja pienem, ka Austria Draht Komisijas raksturotaja
vienotaja parkapuma butu piedalijusies ar saviem lidzekliem, nevis ar G. starpniecibu, tas komercialas
intereses drizak butu bijusas darboties Eiropas kluba, kura razotaji, kas lielako dalu no savas
pardosanas neisteno Italija, ir piedalijusies tostarp, lai cinitos pret eksportu, ko Eiropas kluba teritorija
ir veikusi razotaji, kuri galvenokart darbojas Italija.

Tacu neviens pieradijums nelauj konstatét, ka péc diskusijam, kuras Austria Draht parstavis ir varéjis
piedalities 1996. un 2001. gada, butu sekojusas citas sanaksmes, kas lautu pieradit nevis “sporadisku
dalibu”, bet faktisku Austria Draht piedaliSsanos Eiropas kluba. Pieméra péc it ipasi ir janorada, ka
dazadi Visparéja tiesa izvirzitie pieradijumi nekadi nelauj konstatét, ka Austria Draht batu veikusi
parkapjoso ricibu Austrija. Tie$i pretéji, prasitajas norada, un Komisija to ar pietiekamiem
pieradijumiem neaps$auba, ka aizliegtas vienosanas dalibnieki $o sabiedribu ir uztvérusi ka draudu un
to ricibas $aja dalibvalsti, tapat ka paréja EEZ teritorija, ierobezojumu.

Attieciba uz $o jautdjumu, ka tiesas sédé ir atzinusi Komisija, ir jakonstaté, ka, nemot véra lietas
materialus, kurus saistiba ar Eiropas klubu raksturo sesu razotaju sadarbiba (skat. ieprieks 69. punktu),
kads no Siem sesiem razotajiem butu obligati noradijis uz Austria Draht dalibu Eiropas kluba, ja sada
daliba batu notikusi.

Secinajums, ka Austria Draht un tadéjadi voestalpine nav piedalijusas Eiropas kluba, ir piemérojams
gan attieciba uz pienémumu par tieSu Austria Draht dalibu Eiropas kluba ar tas darbinieku
starpniecibu, gan ari uz pienémumu par Austria Draht dalibu $aja vienota parkapuma sastavdala ar G.
starpniecibu.

Lidzas tadu pieradijjumu neesamibai, kas lautu parliecinosi pieradit $adu dalibu vienota parkapuma,
kura tiek vainota Austria Draht, pastavé$anas laikposma, ka ari nevainiguma prezumpcijas principa, uz
kuru var pamatoties prasitajas, piemérosanai, tapat ir janorada, pirmkart, ka apstridéta lémuma
preambulas 652. apsvéeruma Komisija ir tiesi noradijusi, ka ta neuzskata Austria Draht par atbildigu
par tieSu dalibu Eiropas kluba un jo mazak — par tiesu dalibu ieprieks pastavosaja Cirihes kluba.
Otrkart, ir janorada, ka pati Komisija apstridéta lémuma 1. un 2. pielikuma attieciba uz Eiropas klubu
tapat ir uzskatjjusi, ka par parkapjoso ricibu, kuru G. var parmest saistiba ar $o klubu, ir vainojama
CB, nevis Austria Draht, ko izskaidro Austria Draht G. uzticéto darbibu teritorialais ierobezojums.

Otrkart, katra zina ir jakonstaté, ka visa parkapuma laikposma G. darfjjumus Austria Draht varda ir
veicis vienigi attieciba uz Italijas tirgu. So Austria Draht dalibas vienotaja parkapuma raksturojumu,
kas izriet no ar G. noslégta liguma, prasitajas turklat ir apstiprinajusas, atbildot uz Visparéjas tiesas
$aja zina uzdotajiem jautdjumiem, un Komisija savos $aja zina sniegtajos apsvérumos pret to ar
atbilstosiem pieradijumiem neiebilst.

Treskart, ir janorada, ka neviens pieradijums nelauj pieradit, ka Austria Draht butu zinajusi par G.
parkapjoso ricibu, kas ir piemérojams gan attieciba uz Italjjas tirgu, kura G. ir bijusas tiesibas
darboties, gan ari attieciba uz citiem tirgiem, kuros vin$ nekad nav veicis darljumus Austria Draht
varda.
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Lidz ar to ir jakonstaté, ka Austria Draht daliba vienotaja parkapuma pirmam kartam ir attiecinama uz
starpnieka G., tas parstavja Italija, kuram Austria Draht bija uzticéjusi savas komercialas darbibas
veiksanu $aja valsti, darbibas faktu, un nekas nelauj uzskatit, ka vin$ batu pazinojis Austria Draht kaut
mazako apstakli attieciba uz informaciju, ko ir guvis savas pretkonkurences ricibas dé]. Sankcijas
vértéjuma sada situacija nav nenozimiga.

Tadéjadi, lai noteiktu Austria Draht uzliekama naudas soda apméru, véra ir janem galvenokart G.
pretkonkurences riciba, attieciba uz kuru tiek uzskatits, ka ta ir tikusi veikta Austria Draht varda.
Visparéja tiesa, tapat ka Komisija, uzskata par piemérotu nemt véra ari Austria Draht sporadisko
iesaistisanos pretkonkurences diskusijas Eiropas meéroga, tomér tas nevar bat pamats atbalstit ideju, ka
varétu but pareizi naudas soda summu noteikt, nemot véra visu Austria Draht EEZ teritorija veikto PT
pardosanu.

Nemot véra $os apstaklus, Visparéja tiesa uzskata, ka naudas sods EUR 7,5 miljonu apmeéra lauj efektivi
sodit Austria Draht par prettiesisko ricibu tada veida, kas nav nenozimigs un kas joprojam ir
pietiekami preventivs. Jebkurs naudas sods, kas parsniedz $So apmeéru, attieciba pret parkapumu, kura
tiek vainotas prasitajas, to novértéjot atbilstosi visiem Austria Draht dalibu vienotaja parkapuma
raksturojosajiem apstakliem, batu nesamérigs.

Apstridétaja lémuma minéto iemeslu dél, kurus prasitajas turklat nav apstridéjusas, ir uzskatams, ka
voestalpine ir solidari atbildiga par $1 naudas soda samaksu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, pirmkart, apstridéta lémuma 2. panta 5. punkts, ciktal naudas sods,
kas prasitajam ar to ir uzlikts, lai soditu par Austria Draht dalibu vienotaja parkapuma laikposma no
1997. gada 15. aprila lidz 2002. gada 19. septembrim, ir nesamérigs, ir jaatcel, otrkart, prasitajam
solidari uzlikta naudas soda apmeérs ir jasamazina no EUR 22 miljoniem lidz EUR 7,5 miljoniem un,
treskart, prasiba paréja dala ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem nolémums ir daléji labvéligs un
daléji nelabveligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Tomér Visparéja tiesa, ja to
pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina
dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Sis lietas apstaklos, nemot véra Komisijas prasitijam uzlikta naudas soda apméra bitisko

samazinajumu, ir janospriez, ka Komisija sedz savus, ka ari atlidzina divas tresdalas prasitaju tiesasanas
izdevumu; prasitajas tatad sedz vienu tresdalu savu tiesasanas izdevumu.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

nospriez:

1)

atcelt Komisijas 2010. gada 30. junija Lémuma C(2010) 4387, galiga redakcija, par LESD
101. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP/38344 -
Prieksspriegojuma térauds), kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas 2010. gada
30. septembra Léemumu C(2010) 6676, galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila
Lemumu C(2011) 2269, galiga redakcija, 2. panta 5. punktu;

2) voestalpine AG un voestalpine Wire Rod Austria GmbH solidari uzlikta naudas soda apméru
samazinat no EUR 22 miljoniem lidz EUR 7,5 miljoniem;

3) pareja dala prasibu noraidit;

4) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina divas tresdalas voestalpine un voestalpine Wire
Rod Austria tiesasanas izdevumu;

5) voestalpine un voestalpine Wire Rod Austria sedz vienu tresdalu savu tiesasanas izdevumu.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 15. jalija.

[Paraksti]
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