g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2015. gada 15. jalija **

Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Priek$spriegojuma térauda Eiropas tirgus — Cenu noteiksana,
tirgus sadale un apmaina ar konfidencialu komercinformaciju — Lémums, ar kuru konstatéts LESD
101. panta parkapums — Sadarbiba administrativaja procesa — 2006. gada pamatnostadnes naudas

soda apréekinasanai — Sapratigs termins

Lietas T-413/10 un T-414/10

Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA , Trofa [Trofa] (Portugale), ko parstav F. Proenga
de Carvalho un T. Faria, advokati,

prasitaja lieta T-413/10,

Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participacées Financeiras, SA , Lisabona
(Portugale), ko parstav D. Proeng¢a de Carvalho un J. Caimoto Duarte, advokati,

prasitaja lieta T-414/10,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav F. Castillo de la Torre, P. Costa de Oliveira un V. Bottka, parstavji,
kuriem palidz M. Marques Mendes, advokats,

atbildétaja,
par prasibu atcelt un grozit Komisijas 2010. gada 30. janija Lémumu C(2010) 4387, galiga redakcija, par
LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas proceduru (Lieta COMP/38344 -
Prieksspriegojuma térauds), kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas 2010. gada 30. septembra Lémumu
C(2010) 6676, galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila Lémumu C(2011) 2269, galiga
redakcija.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

sada sastava: priekssédetajs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen] (referents), tiesnesi F. Deuss
[F. Dehousse] un E. M. Kolinss [A. M. Collins],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 17. novembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* * Tiesvedibas valoda — portugalu.
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2015. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETAS T-413/10 UN T-414/10 (IZVILKUMI)
SOCITREL UN COMPANHIA PREVIDENTE/KOMISIJA

Spriedums' [..]

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

1. Lieta T-413/10 — Socitrel/Komisija

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 15. septembri, Socitrel céla
$o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 16. septembri, Socitrel
iesniedza pieteikumu par apstridéta lémuma piemérosanas apturéSanu. Ar Visparéjas tiesas
priekssédétaja 2011. gada 13. aprila rikojumu lieta Socitrel/Komisija (T-413/10 R, EU:T:2011:179) S$is
pieteikums tika noraidits un lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana atlikta.

Ar 2010. gada 10. decembri Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtu dokumentu Socitrel noradija, ka ta
ladz iespéju pielagot savus pamatus saistiba ar pirma lémuma par grozijumiem pienemsanu.

Ar 2011. gada 6. janija lémumu Visparéja tiesa ludza Komisiju sniegt tai otro lémumu par grozijumiem.
Komisija izpildija $o lagumu 2011. gada 17. jinija.

Péc otra léemuma par grozijumiem pienemsanas Socitrel ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja
iesniegts 2011. gada 2. augusta, no jauna pielagoja savus pamatus un prasijumus.

Rakstveida process tika pabeigts 2011. gada 21. novembri, Komisijai iesniedzot atbildi uz repliku
tiesvedibas valoda.

Ta ka no 2013. gada 23. septembra Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tika
parcelts uz sesto palatu, kurai tadéjadi 2013. gada 27. septembri tika nodota $is lietas izskati$ana.

Visparéjas tiesas 1991. gada 2. maija Reglamenta 52. panta 2. punkta minétais sakotnéjais zinojums
sestajai palatai tika pazinots 2014. gada 31. marta.

2014. gada 8. maija atbilsto$i 1991. gada 2. maija Reglamenta 64. pantam noteiktajiem procesa
organizatoriskajiem pasakumiem Visparéja tiesa Socitrel un Komisijai nosutija sarakstu ar se$padsmit
rakstveida jautajumiem.

Ar attiecigi 2014. gada 6. un 9. junija véstulém Komisija un Socitrel izpildija $os pasakumus.

2014. gada 17. septembri péc tiesnesa referenta zinojuma uzklausiSanas Visparéja tiesa noléma sakt
mutvardu procesu.

Socitrel prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéta lemuma 1. un 2. pantu, ciktal tie attiecas uz Socitrel;

— pakartoti — daléji atcelt apstridéta lemuma 2. pantu, ciktal tas attiecas uz Socitrel, un samazinat tai
uzlikta naudas soda apméru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

1 — Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.

2 ECLL:EU:T:2015:500
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu;

— piespriest Socitrel atlidzinat tiesasanas izdevumus.

2. Lieta T-414/10 Companhia Previdente/Komisija

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 15. septembri, Companhia
Previdente céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 16. septembri, Companhia
Previdente iesniedza pieteikumu par apstridétd léemuma piemérosanas apturéSanu. Ar 2011. gada
10. janija rikojumu lieta Companhia Previdente/Komisija (T-414/10 R, EU:T:2011:268) $is pieteikums
tika noraidits un léemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana atlikta.

Ar 2010. gada 10. decembri Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtu dokumentu Companhia Previdente
noradija, ka ta ladz iespéju pielagot savus pamatus saistiba ar pirma lémuma par grozijumiem

pienemsanu.

Ar 2011. gada 6. janija léemumu Visparéja tiesa ladza Komisiju sniegt tai dokumentus. Komisija izpildija
$o lagumu 2011. gada 17. janija.

Péc otra lémuma par grozijumiem pienemsanas Companhia Previdente ar dokumentu, kas Visparéjas
tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 2. augusta, no jauna pielagoja savus pamatus un prasijumus.

Rakstveida process tika pabeigts 2011. gada 21. novembri, Komisijai iesniedzot atbildi uz repliku
tiesvedibas valoda.

Ta ka no 2013. gada 23. septembra Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tika
parcelts uz sesto palatu, kurai tadéjadi 2013. gada 27. septembri tika nodota $is lietas izskatisana.

Visparéjas tiesas 1991. gada 2. maija Reglamenta 52. panta 2. punkta minétais sakotnéjais zinojums
sestajai palatai tika pazinots 2014. gada 31. marta.

2014. gada 8. maija atbilstosi 1991. gada 2. maija Reglamenta 64. pantam noteiktajiem procesa
organizatoriskajiem pasakumiem Visparéja tiesa nosutija Companhia Previdente un Komisijai sarakstu

ar seSpadsmit rakstveida jautajumiem.

Ar attiecigi 2014. gada 6. un 9. janija véstulem Komisija un Companhia Previdente izpildija $os
pasakumus.

2014. gada 17. septembri péc tiesnesa referenta zinojuma uzklausiSanas Visparéja tiesa noléma sakt
mutvardu procesu.

Companhia Previdente prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridéta léemuma 1., 2. un 4. pantu, ciktal tie attiecas uz Companhia Previdente;
— atzit, ka jebkura Socitrel saistiba ar citam prasibam par parkapumiem, par kuriem Companhia

Previdente atbild solidari ar Socitrel, piemérojama naudas soda apméra samazinidjuma rezultata tam
atbilstosa apmeéra automatiski samazinas ari Companhia Previdente solidara naudas soda apmeérs;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

3. Par lietu T-413/10, T-414/10 un T-409/13 Companhia Previdente un Socitrel/Komisija apvienosanu
mutvardu procesa vajadzibam un par lietas T-409/13 Companhia Previdente un Socitrel/Komisija
izslegsanu no redistra

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 2. augustd, Companhia
Previdente un Socitrel céla prasibu par Komisijas Konkurences GD generaldirektora tam 2013. gada
24. maija nosatito véstuli.

Si lieta tika registréta Visparéjas tiesas kanceleja ar numuru T-409/13. Ar 2014. gada 30. jinija
rikojumu lietas T-413/10, T-414/10 un T-409/13 tika apvienotas mutvardu procesa vajadzibam.

Ar Visparéjas tiesas kancelejai 2014 gada 11. novembri nosutito véstuli prasitajas atsauca lieta T-409/13
celto prasibu. Ta ka ar 2014. gada 14. novembra véstuli Komisija noradija, ka ta neiebilst pret
atsauk$anu un ka ta ladz piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus, Visparéja tiesa $o
atteikSanos registréja 2014. gada 17. novembra tiesas sédes protokola; Saja tiesas sédé ta izdeva
rikojumu izslégt lietu T-409/13 no Visparéjas tiesas registra, ka ari piespriest prasitajam atlidzinat
tiesasanas izdevumus $aja lieta.

Juridiskais pamatojums

Lietas T-413/10 un T-414/10 si sprieduma taisiSanas vajadzibam ir apvienotas, un lietas dalibnieki, kuri
$aja zina ir tikusi izjautati tiesas sédé, pret to nav iebildusi.

Lai pamatotu savu prasibu, Socitrel izvirza astonus pamatus, ka ari divus papildu pamatus, kas ir tikusi
noraditi, tai otro reizi pielagojot savus pamatus un prasijumus.

Companhia Previdente, lai pamatotu savu prasibu, no savas puses izvirza Cetrus pamatus, ka ari divus
papildu pamatus, kas ir tikusi noraditi, tai otro reizi pielagojot savus pamatus un prasijumus.

Pirmais Socitrel izvirzitais pamats attiecas uz pamatojuma neesamibu un tas tiesibu uz aizstavibu
parkapumu, jo butiba apstridétaja lémuma trakstot daudzi apstakli, lai varétu saprast veidu, kada
Komisija ir noteikusi nauda soda apméru.

Otrais Socitrel izvirzitais pamats attiecas uz sapratiga termina parkapumu.

Tresais Socitrel izvirzitais pamats attiecas uz Komisijas pienakuma ievérot pienacigu rapibu, tiesibu uz
aizstavibu, ka ari lojalitates, labas ticibas un tiesiskas palavibas principu parkapumu ta iemesla dél, ka
Komisija ir divas reizes grozijusi sakotnéjo lémumu.

Ceturtais  Socitrel izvirzitais pamats attiecas uz LESD 101. panta 1. punkta, Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta, samériguma un personiskas atbildibas, ka ari nevainiguma
prezumpcijas principu parkapumu, ka ari pamatojuma neesamibu un Komisijas savas agrakas
lémumpienemsanas prakses neievérosanu, jo Komisija esot parsniegusi naudas soda, kas ir varéjis tikt
uzlikts Socitrel, maksimalo apméru.

Sim pamatam ir tris dalas.

4 ECLL:EU:T:2015:500
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Ceturta pamata pirma dala attiecas uz to, ka Komisija esot kladaini uzlikusi Companhia Previdente
solidaro atbildibu un tadéjadi 10 % no apgrozijuma maksimalais apmeérs esot ticis klidaini aprékinats,
nemot véra Companhia Previdente apgrozijumu, nevis Socitrel apgrozijumu. Si argumentacija ir ari
Companhia Previdente izvirzita pirma un otra pamata priekSmets.

Ceturtd pamata otra dala, kas ir izvirzita pakartoti, attiecas uz Emesa, Galycas un ITC apgrozijuma
kladainu nemsanu véra, aprékinot 10% maksimalo apméru. Si argumentacija ir ari Companhia
Previdente izvirzita tre$sa pamata pirmas dalas priek$mets.

Ceturta pamata tresa dala, kas ir izvirzita turpmak pakartoti, attiecas uz Companhia Previdente
apgrozijuma par 2009. gadu kladainu nemsanu véra. Si argumentacija ir ari Companhia Previdente
izvirzita tre$a pamata otras dalas priekSmets.

Piektais Socitrel izvirzitais pamats attiecas uz samériguma un tiesiskas palavibas principu parkapumu,
piemérojot 2006. gada pamatnostadnu 13. un 22. punktu, ka ari pamatojuma neesamibu, jo Komisija
esot klidaini noteikusi koeficientu par parkapuma smagumu saistiba ar Socitrel uzliekamo naudas sodu
18 % apmeéra.

Sestais Socitrel izvirzitais pamats attiecas uz samériguma un vienlidzigas attieksmes principu
parkapumu, jo Komisija ka atbildibu mikstinosu apstakli neesot némusi véra nebittisku vai pasivu
lomu, kas ir bijusi Socitrel.

Septitais Socitrel izvirzitais pamats attiecas uz samériguma un vienlidzigas attieksmes principu
parkapumu, jo Komisija ka atbildibu mikstinosu apstakli neesot némusi véra Socitrel faktisko
sadarbibu.

Astotais Socitrel izvirzitais pamats attiecas uz samériguma un vienlidzigas attieksmes principu
parkapumu, jo neesot ticis nemts véra krizes ekonomiskais konteksts un Socitrel maksatnespéja. Si
argumentacija ir ari Companhia Previdente pakartoti izvirzita ceturta pamata priek$mets.

Ar Visparéjas tiesas kancelejai 2014 gada 11. novembri nosutito véstuli prasitajas ir atsaukusas so
pamatu. SI pamata atsauksana tika ierakstita 2014. gada 17. novembri notikusas tiesas sédes protokola.

Turklat Socitrel un Companhia Previdente, otro reizi pielagojot savus pamatus un prasijumus, ir
izvirzijusas papildu pamatu, kas saistiba ar Socitrel attiecas uz vienlidzigas attieksmes, samériguma un
tiesiskas palavibas principu parkapumu, ka ari pamatojuma neesamibu, un saistiba ar Companhia
Previdente — uz vienlidzigas attieksmes, samériguma un tiesiskas palavibas principu parkapumu, ciktal
attieksme pret Socitrel un Companhia Previdente neesot bijusi tada pati ka pret Arcelor un SLM,
kuram ir ticis pieskirts naudas soda apméra samazinajums, ko prasitajas nav sanémusas.

Visbeidzot Socitrel un Companhia Previdente ir izvirzijusas otru papildu pamatu attieciba uz pienacigas
rupibas, lojalitates, labas ticibas un tiesiskas palavibas principu parkapumu, ciktal Komisija 2011. gada
ir no jauna grozijusi sakotnéjo lémumu.

1. Par pirmo Socitrel izvirzito pamatu attieciba uz pamatojuma neesamibu un tds tiesibu uz aizstavibu
parkapumu

Principu atgadinajums

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 296. panta prasitais pamatojums ir japielago attieciga tiesibu akta
raksturam un taja skaidri un neparprotami ir janorada iestades, kas ir izdevusi tiesibu aktu,
argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat veiktda pasakuma pamatojumu un lai
kompetenta tiesa varétu veikt attiecigu parbaudi. Prasiba noradit pamatojumu ir izvértéjama, ievérojot
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lietas apstaklus, it Ipasi attieciga tiesibu akta saturu, noradito motivu batibu un akta adresatu vai citu
personu, uz kuram tas attiecas tie$i un individuali, interesi sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai
pamatojuma tiktu izklastiti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums, vai akta
pamatojuma ir izpilditas LESD 296. panta prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu,
bet arl ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (spriedumi, 1998. gada
2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, Krajums, EU:C:1998:154, 63. punkts;
2003. gada 30. septembris, Vacija/Komisija, C301/96, Krajums, EU:C:2003:509, 87. punkts, un
2004. gada 22. janijs, Portugale/Komisija, C42/01, Krajums, EU:C:2004:379, 66. punkts).

Par pirma pamata pamatotibu

Ir isuma jaatgadina argumentacija, ko Socitrel ir noradijusi, lai pamatotu savu pamatu, un kas ir tikusi
grozita péc pirma lémuma par grozijumiem pienemsanas.

Prasibas pieteikuma Socitrel butiba norada, ka sakotnéja lemuma triakstot daudzi apstakli, lai varétu
saprast veidu, kada Komisija ir noteikusi naudas soda apméru; ta uzskata, ka no ta izrietot pamatojuma
neesamiba, kas veido tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Tatad Socitrel uzskata, ka sakotnéja lémuma neesot noradits nedz apgrozijums, nedz pardevumu
vértiba, kas ir tikusi nemta véra pamatsummas noteik$anai, nedz ari parametri, kuri ir tikusi nemti
véra koeficienta par parkapuma smagumu noteik$anai 18 % apméra un papildsummas noteiksanai.

Turklat Socitrel norada, ka tas, ka vairakas tai adreséta lémuma rindkopas ir tikusas atzitas par
konfidencialam, tai esot liedzis izprast premisas, uz kuram Komisija ir balstijusies, lai noteiktu naudas
soda apmeéru.

Péc pirma lémuma par grozijumiem pienemsanas Socitrel ir pielagojusi savu pirmo pamatu.

Pirmkart, Socitrel batiba norada, ka Komisijas veiktais sakotnéja lémuma grozijums pieradot tas pirma
pamata, kads tas ir bijis izklastits prasibas pieteikuma, pamatotibu.

Otrkart, Socitrel uzskata, ka ar pirmo lémumu par grozijumiem neesot tikusi novérsti visbatiskakie
trakumi, ko ta bija noradijusi prasibas pieteikuma, tostarp saistiba ar Komisijas izmantoto koeficientu
par parkapuma smagumu un saistiba ar papildsummu.

Turklat ta norada, ka pirmaja lémuma par grozijumiem attieciba uz Socitrel esot noskirti divi
parkapuma laikposmi (preambulas 5. apsvérums), saistiba ar katru no tiem noradot identisku
pardevumu apméru, bet, ka ta uzskata, turpmak neatspogulojot So at$kiribu pirmaja lémuma par
grozijumiem un it ipasi ta preambulas 7. apsvéruma, kura attieciba pret to ir izvirzits tikai viens
parkapuma laikposms.

Socitrel piebilst, ka pirma lémuma par grozijumiem preambulas 8. apsvéruma Komisija atzistot, ka ir
pielavusi kladu papildsummas aprékina, bet tomér nenoradot uznémumus, kurus ir skarusi §1 klada.
Saja apsvéruma esot paredzéta atsauce uz $i lémuma 5. apsvéruma noradito tabulu, kura Socitrel ir
minéta ar apgrozijumu attieciba uz vairakiem parkapuma laikposmiem. Ta pienem, ka no $is atsauces
esot jasecina, ka tai ir jabat skartai ar kladu saistiba ar papildsummas aprékinu, kas, skiet, izraisa tai
piemérota naudas soda pamatsummas apméra samazinasanu, jo S§is apmérs samazinds no
EUR 22500000 lidz EUR 20 000 000. Tas negroza tas veiktos pienémumus, kas, ka ta uzskata, pierada
pamatojuma neesamibu.

Komisija apstrid $os apgalvojumus.

6 ECLL:EU:T:2015:500
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Par pardevumu vértibas noradi

Vispirms ir jakonstaté, ka ar pirmo lémumu par grozijumiem ir ticis novérsts noteikts sakotnéja
lémuma triakumu skaits, tostarp trikumi saistiba ar véra nemtas pardevumu vértibas noteik$anu
(pirma lémuma par grozijumiem preambulas 5. apsvérums).

Saja zina Socitrel tas pirma pamata atbalstam izteikta argumentacija attieciba uz $o sakotnéja lemuma
pielaisto trikumu ir kluvusi neiedarbiga.

Par pirma lémuma par grozijjumiem preambulas 5. apsvéruma Komisijas noskirtajiem diviem
parkapuma laikposmiem

Turklat, ka norada Socitrel, pirma lémuma par grozijumiem preambulas 5. apsvéruma ieklautaja tabula
attieciba uz pardevumu vértibu, tostarp Socitrel pardevumu vértibu, Komisija ir noskirusi divus
laikposmus.

Saja tabula ir precizéts, ka attieciba uz laikposmu no 1994. gada 7. aprila lidz 1996. gada 8. janvarim
apmeérs, ko Komisija ir noteikusi, pamatojoties uz Socitrel 2009. gada 30. janija sniegtajam atbildém, ir
EUR 12016 516. Attieciba uz laikposmu no 1996. gada 9. janvara lidz 2002. gada 19. septembrim ir
ticis noteikts identisks apmers.

Sakotnéja lémuma preambulas 932. apsvéruma ir precizéts, ka “attieciga geografiska platiba laika gaita
ir mainjjusies. No 1984. lidz 1995. gadam (Cirihes kluba laikposms) ta ir attiekusies uz Vaciju,
Franciju, Italiju, Niderlandi, Belgiju, Luksemburgu, Spaniju un Austriju. Kop$ 1992. gada (atbilstosi
Spanijas kluba noligumiem) ta ir ieklavusi arl Portugali. No 1996. lidz 2002. gadam (Cirihes kluba
krizes laikposms, bridis, kad ir ticis sagatavots Eiropas kluba noligums attieciba uz kvotam, Eiropas
kluba laikposms un paplasinasanas laikposms) geografiska platiba ir ietvérusi tas pasas valstis ka
Cirihes kluba laika, ieskaitot Portugali, ka arl Daniju, Zviedriju, Somiju un Norvégiju (skat. sakotnéja
léemuma no 9.1.1. lidz 9.1.5. punktam). Tas ir ticis nemts véra, aprékinot pardevumu vértibu, iznemot
Portugalé pirms 1992. gada 15. decembra veikto pardosanu un iznemot Danija, Zviedrija, Somija un
Norvégija pirms 1996. gada 9. janvara veikto pardosanu.

No pirma lémuma par grozijumiem preambulas 5. apsvéruma izriet, ka saistiba ar véra nemamo
pardevumu veértibu Komisija ir noskirusi dazadus laikposmus (no 1984. gada 1. janvara lidz 1985. gada
21. decembrim, no 1986. gada 1. janvara lidz 1992. gada 14. decembrim, no 1992. gada 15. decembra
lidz 1993. gada 31. decembrim, no 1994. gada 1. janvara lidz 1996. gada 8. janvarim, no 1996. gada
9. janvara lidz 2002. gada 19. septembrim) atkariba no aizliegtas vieno$anas geografiskas teritorijas.

Parkapums, kura Komisija vaino Socitrel, attiecas uz diviem no Siem laikposmiem (no 1994. gada
7. aprila (datums, kuru Komisija ir noradijusi ka Socitrel dalibas parkapuma sakumu) lidz 1996. gada
8. janvarim un no 1996. gada 9. janvara lidz 2002. gada 19. septembrim), ko Komisija tatad ir némusi
veéra.

Tomeér sakotnéja lémuma preambulas 949. apsvéruma Komisija ir nolémusi, ka, nemot véra Socitrel
novélotas zinasanas par aizliegtds vieno$anas Eiropas mérogu, ir janem véra tikai tas Spanija un
Portugalé veiktie pardevumi.

NepiecieS$amiba nemt véra Danija, Zviedrija, Somija un Norvégija péc 1996. gada 9. janvara veiktos
pardevumus (apstridéta lémuma preambulas 932. apsvérums) attieciba uz aizliegtas vienosanas
dalibniekiem, kurus skar 1 geografiska teritorija, Socitrel situaciju tatad neietekmé. Tas izskaidro, ka
pardevumu veértiba, kas ir tikusi nemta véra pirma lémuma par grozijumiem preambulas 5. apsvéruma,
attieciba uz abiem Komisijas noskirtajiem parkapuma laikposmiem ir identiska.

ECLILEU:T:2015:500 7
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Turklat Komisija ir atzinusi, ka, sakotnéja lémuma divas reizes aprékinadama papildsummu, ta ir
pielavusi kladu, jo tostarp saistiba ar Socitrel ta ir némusi véra dubultu parkapuma laikposmu.

Tomér, pienemot pirmo lémumu par grozijumiem, ta ir korigéjusi o kladu, kas ir bijis pamats Socitrel
uzliekama naudas soda pamatsummas samazindjumam, kur$ péc $is korekcijas ir ticis samazinats no
EUR 22500 000 lidz EUR 20 000 000.

Turklat ir japiebilst, ka prasibas pieteikuma 8. pielikuma Socitrel ir iesniegusi Komisijas Konkurences
generaldirektorata 2010. gada 13. augusta elektroniska pasta véstuli, kura par lietu atbildigais ierédnis ir
noradjjis:

“Ka ir noradits [Komisijas] 30. jalija véstulé, ir tikusi pielauta aprékina klida saistiba ar iestasanas
maksu (“entry fee”). Saistiba ar jasu klientiem tas ir izraisjjis to, ka 923. un 1057. apsvéruma
ieklautajas tabulas minéta summa ir parak augsta. Lémuma par grozijumiem tas tiks grozits un summa
EUR 22500000 tiks aizstata ar summu EUR 20000 000. Ka ir minéts iepriek§, nemot véra [10 %]
maksimalo apméru, tas neizraisa nedz jiasu klientiem uzlikta naudas soda apmeéra izmainas, nedz
lémuma pamatojuma grozijumus.”

Tiktal ir jakonstaté, ka apstridéto lémumu, kas ir grozits ar pirmo lémumu par grozijumiem, neskar
pamatojuma neesamiba.

Par likmi 18 % apmeéra saistiba ar parkapuma smagumu

Saistiba ar pamatojuma neesamibu attieciba uz smagumu ir jaatgadina, ka Sis jautajums ir izskatits
apstrideta lemuma 19.1.3. punkta.

Runajot par Socitrel, ir janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija ir uzskatijusi:

— pirmkart, ka “visi uznémumi, iznemot Fundia, ir bijusi iesaistiti tirgus sadalé (kvotu noteiksana),
klientu sadalé un horizontala cenu noteiks$ana (skat. lémuma 9. [punktu] un 2.-4. pielikumu)” un ka
“Sie noligumi ir uzskatami par vistraucéjosakajiem konkurences ierobezojumiem, kas negativi
ietekmé konkurences pamatfaktorus” (preambulas 939. apsvérums, 19.1.3.1. punkts attieciba uz
parkapuma raksturu);

— otrkart, ka “uznémumu, attieciba uz kuriem parkapums ir varéjis tikt pieradits, kopéja tirgus dala
tiek novértéta aptuveni 80 % apmeéra, ka izskaidrots preambulas 98. apsvéruma” (preambulas
946. apsvérums, 19.1.3.2. punkts attieciba uz kopéjo tirgus dalu);

— treskart, ka parkapuma geografiska teritorija laika gaita ir mainijusies (preambulas 932. apsvérums,
skat. ieprieks 121. punktu);

— ceturtkart, ka “tomér attieciba uz Socitrel, Proderac, Fapricela un Fundia, uznémumiem, kuri ir
piedaljjusies tikai Spanijas kluba (kas sedza tikai Spaniju un Portugali), vai pédéja uznémuma
gadjjuma saskanos$ana attieciba uz Addtek, attieciba uz kuriem vienota un turpinata parkapuma
apzinasanas ir varéjusi tikt konstatéta tikai loti véla parkapuma posma (attiecigi 2001. gada
17. maija un 2001. gada 14. maija, skat. 12.2.2.4. punktu), Komisija, nosakot pardosanas vértibas
dalu, ir némusi véra ierobezotaku geografisko teritoriju” un ka “saistiba ar citiem Spanijas kluba
dalibniekiem (Emesa/Galycas, TycsalTrefilerias Quijano), kuri vienlaicigi ir piedalijusies dazados
aizliegtas vieno$anas limenos un/vai attieclbba uz kuriem vienotd un turpinata parkapums
apzinasanas ir varéjusi tikt konstatéta daudz agraka posma, situacija ir atSkiriga” (preambulas
949. apsvérums, 19.1.3.3. punkts attieciba uz geografisko teritoriju).

8 ECLL:EU:T:2015:500



132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

2015. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETAS T-413/10 UN T-414/10 (IZVILKUMI)
SOCITREL UN COMPANHIA PREVIDENTE/KOMISIJA

Komisija secina, ka, “nemot véra ipasus $1 gadijuma apstaklus, ievérojot ieprieks apspriestos kritérijus
saistiba ar parkapuma raksturu (skat. 19.1.3.1. punktu) un geografisko teritoriju (skat.
19.1.3.3. punktu), véra nemama pardosanas vértibas dala attieciba uz Fundia ir 16 %, attieciba uz
Socitrel, Fapricela un Proderac —18% un attieciba uz visiem paréjiem uznémumiem -19%.”
(preambulas 953. apsvérums).

Ir uzskatams, ka $aja zina apstridéto lémumu neskar pamatojuma neesamiba un ka tas lauj saprast
Komisijas argumentaciju, neskarot jautajumu par ta pamatotu vai nepamatotu raksturu.

Lidz ar to Socitrel izvirzitais iebildums ir janoraida.

Par likmi, kas ir piemérota preventiva noluka paredzétas papildsummas noteiksanai

Saistiba ar papildsummu ir jaatgadina, ka saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 25. punktu “neatkarigi
no ta, cik ilgi uznémums piedalijies parkapuma izdarisana, Komisija ieklauj pamatsumma summu, kas
lidzvértiga 15 % lidz 25 % no pardo$anas apjoma, [..] lai aizkavétu uznémumus pat noslégt horizontalas
vienosanas par cenu noteik$anu, tirgus sadali un razoSanas ierobezo$anu”. Turklat “Komisija var
piemérot ari $adu papildu summu citu parkapumu gadijuma” un, “lai izlemtu, kadu pardosanas
apjoma dalu piemérot katram konkrétajam gadijumam, Komisija nem véra dazadus faktorus, jo ipasi
tos, kas minéti 22. punkta”, pieméram, “parkapuma veidu, visu attiecigo dalibnieku kopéjo tirgus dalu,
parkapuma izdarisanas geografisko teritoriju un to, vai parkapums jau ir istenots vai vél ne”.

Saja lieta Komisija papildsummai piemérojamo likmi ir noteikusi 18 % apméra un apstridéta lémuma
preambulas 953. apsvéruma ir atsaukusies uz tas saistiba ar parkapuma smaguma vértéjumu
izteiktajiem apsvérumiem attieciba uz parkapuma raksturu (apstridéta léemuma 19.1.3.1. punkts) un
geografisko teritoriju (apstridéta lémuma 19.1.3.3. punkts).

Tiesa sava 2013. gada 11. julija sprieduma Ziegler/Komisija (C-439/11 P, Krajums, EU:C:2013:513,
121.-124. punkts) sadu pamatojumu ir atzinusi par pietiekamu.

Lidz ar to Socitrel izvirzitais iebildums ir janoraida.

Par Socitrel tiesibu uz aizstavibu parkapumu
Socitrel norada, ka tas tiesibas uz aizstavibu ir tikusas parkaptas divu iemeslu dél.

Pirmkart, ta norada, ka no trakumiem, kas bija atrodami sakotnéja lémuma, kurus Komisija ir daléji
atzinusi pirmaja lémuma par grozijumiem, izrietot, ka tas tiesibas uz aizstavibu ir tikusas parkaptas.

So argumenticiju nevar atbalstit, jo ar 2010. gada 29. oktobra véstuli Visparéja tiesa ir aicinajusi
Socitrel pielagot savus pamatus un prasijumus péc pirma lémuma par grozijumiem pienemsanas, ko ta
ir darijusi ar Visparéjas tiesas kanceleja 2010. gada 10. decembri iesniegtu dokumentu.

Otrkart, saistiba ar apgalvojumiem, atbilstosi kuriem Komisija esot aizklajusi apstridéta lémuma dalas
un tas esot traucéjis Socitrel saprast, ka ta ir aprékinajusi naudas sodu, ir jaatzimé, ka visi Socitrel
minétie apsvérumi (1142., 1144., 1149., 1157, 1159., 1160., 1165., 1171., 1172, 1175., 1178., 1179.,
1181., 1185. un 1188. apsvérums) attiecas uz pieteikumu attieciba uz citu uznémumu maksatspéju
vertéjumu.

Saja gadijuma Komisijai ir janodrosina uznémumu tai nodoto datu konfidencialitate, ja $ie uznémumi
to ladz, it ipasi tad, ja runa ir par konfidencialiem datiem saistiba ar uznémumu finansu stavokli.

ECLILEU:T:2015:500 9
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Komisija turklat ir pamatoti noradijusi, ka visi vértéjuma elementi saistiba ar Socitrel, it 1pasi elementi
attieciba uz tas maksatspéju, tai ir tikusi pazinoti.

Tadéjadi Socitrel argumentacija ir janoraida un iebildums par tiesibu uz aizstavibu parkapumu tatad ir
janoraida pilniba.

Attiecigi pirmais pamats ir janoraida kopuma.
2. Par otro Socitrel izvirzito pamatu par sapratiga termina parkapumu

Principu atgadindjums

Pirmkart, sapratiga termina ievérosana administrativa procesa norisé konkurences politikas joma ir
visparéjs Savienibas tiesibu princips, kura ievérosanu nodro$ina Savienibas tiesas (skat. spriedumu,
2012. gada 19. decembris, Heineken Nederland un Heineken/Komisija, C-452/11 P, EU:C:2012:829,
97. punkts un taja minéta judikatara).

Sapratiga termina administrativaja procesa princips ir apstiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta 2. punkta, saskana ar kuru “ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu, godigu un
pienemama termina veiktu jautajumu izskatiSanu Savienibas iestadés un struktaras” (spriedums,
2012. gada 5. janijs, Imperial Chemical Industries/Komisija, T-214/06, Krajums, EU:T:2012:275,
284. punkts).

Otrkart, procesa ilguma sapratigais raksturs ir janovérté atkariba no katras konkrétas lietas apstakliem,
tostarp atkariba no tas konteksta, lietas dalibnieku ricibas procesa gaita, lietas nozimiguma dazadiem
ieinteresétiem uznémumiem un tas sarezgitibas pakapes ($aja zina skat. spriedumu, 1999. gada
20. aprilis, Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94, Krajums, EU:T:1999:80,
126. punkts), ka ari attiecigaja gadijuma no informacijas vai pamatojuma, ko Komisija var sniegt
attieciba uz administrativaja procesa veiktajam izmeklésanas darbibam.

Treskart, Tiesa ir nospriedusi, ka administrativaja procesa var tikt izskirti divi secigi posmi, no kuriem
katrs atbilst noteiktai iekséjai logikai. Pirmais posms, kas turpinas lidz pazinojumam par iebildumiem,
sakas diena, kad Komisija, izmantojot Savienibas likumdevéja pieskirtas pilnvaras, veic pasakumus, ar
kuriem ta norada uz izdarito parkapumu un kuri tai lauj ienemt nostaju par procesa virzienu. Savukart
otrais posms sakas no pazinojuma par iebildumiem un turpinas lidz galiga lémuma pienemsanai. Sim
posmam ir jalauj Komisijai izteikt galigo nostaju par konstatéto parkapumu (spriedums, 2006. gada
21. septembris, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
/Komisija, C-105/04 P, Krajums, EU:C:2006:592, 38. punkts).

Ceturtkart, no judikataras izriet, ka sapratiga termina parkapums var radit divu veidu sekas.

No vienas puses, ja sapratiga termina parkapums ir ietekméjis procesa iznakumu, $ads parkapums var
izraisit apstridéta lémuma atcel$anu (Saja zina skat. spriedumu, 2006. gada 21. septembris, Technische
Unie/Komisija, C-113/04 P, Krajums, EU:C:2006:593, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Ir japrecizé, ka, rundjot par konkurences tiesibu normu piemérosanu, sapratiga termina parsnieg$ana
var bt pamats atcel$anai tikai attieciba uz lémumu, ar ko konstaté parkapumus, un ar nosacijumu, ka
ir pieradits, ka §i principa parkapums ir apdraudéjis attiecigo uznémumu tiesibas uz aizstavibu. Arpus
§1 1Ipasa gadijuma pienakuma pienemt Iémumu sapratiga termina neievéro$ana neietekmé
administrativa procesa saskana ar Regulu Nr. 17 likumibu (skat. spriedumu, 2003. gada 16. decembris,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied un Technische
Unie/Komisija, T-5/00 un T-6/00, Krajums, EU:T:2003:342, 74. punkts un taja minéta judikatara, kas
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apelacijas tiesvediba attieciba uz So punktu ir apstiprinats ar spriedumu Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, minéts 150. punkta,
EU:C:2006:592, 42. un 43. punkts).

Tomér, ta ka tiesibu uz aizstavibu, kas ir princips, kura fundamentalais raksturs ir ticis atkartoti
uzsvérts  Tiesas  judikatara  (spriedums, 1983. gada 9. novembris, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 322/81, Krajums, EU:C:1983:313, 7. punkts), ievérosanai tados
procesos ka $aja lieta ir loti svariga nozime, ir janoveérs, ka izmeklésanas stadijas parmeériga ilguma dél
$is tiesibas tiek nelabojami aizskartas un ka $ads ilgums var radit $kérsli pieradijumu iesniegSanai, lai
atspékotu tadu darbibu esamibu, par kuram var iestaties attiecigo uznémumu atbildiba. Si iemesla dé]
iespéjama tiesibu uz aizstavibu aizskaruma parbaude ir javeic ne tikai attieciba uz stadiju, kura $is
tiesibas pilna méra rada savu ietekmi, proti, otro administrativa procesa stadiju. Tiesibu uz aizstavibu
efektivitates iespéjamas vajinasanas avota vértéjumam ir jaattiecas uz visu $o procesu, nemot véra ta
kopéjo ilgumu (spriedums Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisija, minéts 150. punkta, EU:C:2006:592, 50. punkts).

No otras puses, ja sapratiga termina parkapums neietekmé procesa iznakumu, $ads parkapums var but
pamats tam, ka Visparéja tiesa, izmantojot savu neierobezoto kompetenci, adekvati atlidzina par
parkapumu, kas izriet no administrativa procesa sapratiga termina parsnieg$anas, attiecigaja gadijjuma
samazinot uzlikta naudas soda apmeéru ($aja zina skat. spriedumu Technische Unie/Komisija, minéts
152. punkta, EU:C:2006:593, 202.-204. punkts, un spriedumu, 2011. gada 16. janijs, Heineken
Nederland un Heineken/Komisija, T-240/07, Krajums, EU:T:2011:284, 429. un 434. punkts, kas
apelacijas tiesvediba ir apstiprinats ar spriedumu Heineken Nederland un Heineken/Komisija, minéts
147. punkta, EU:C:2012:829, 100. punkts).

Par otra pamata pamatotibu

Socitrel butiba norada, ka, sakotnéjo lémumu pienemot tikai astonus gadus péc administrativa procesa
uzsaksanas, Komisija esot parkapusi sapratigu terminu, kas atbilstosi Socitrel viedoklim ir kaitéjis tas
tiesibu uz aizstavibu ievéro$anai, ievérojot tostarp ar to notikuso parstrukturéSanu un gratibas, ar
kuram ta esot saskarusies, apkopojot pretéjos pieradijumus, jo laika gaitd vairaki tas personala
dalibnieki esot atstajusi uznémumu.

No ieprieks minéta izriet, ka, lai ilgsto$s administrativais process varétu but apstridéta lémuma
atcelsanas vai naudas soda samazinasanas pamats, $1 procesa ilgumam ir jabat kvalificétam ka
parmerigam.

Saja lieta administrativais process ir noticis Cetros secigos posmos, no kuriem pirmais ir bijis pirms
pazinojuma par iebildumiem un tris nakamie — péc $I pazinojuma.

Pirmais posms ir sacies 2002. gada 9. janvari ar iepriek$ 21. punktda minéto dokumentu nodosanu
Komisijai, ko ir veicis Bundeskartellamt, un tas ir beidzies 2008. gada 30. septembri ar pazinojuma par
iebildumiem pienemsanu.

Tad ir sacies otrais posms (skat. iepriek§ 32.—37. punktu), kas ir beidzies ar sakotnéja lémuma
pienemsanu 2010. gada 30. janija.

Péc pirmas sudzibu virknes iesnieg$anas (atgadinatas ieprieks 10. punktd) Komisija 2010. gada
30. septembri pienéma pirmo lémumu par grozijumiem (skat. ieprieks 4. punktu), lai labotu dazadas
kladas, ko ta bija konstatéjusi sakotnéja lémuma, un ar to ir noslédzies administrativa procesa tresais
posms.

ECLILEU:T:2015:500 11
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Visbeidzot 2011. gada 4. aprili ir noslédzies administrativa procesa ceturtais posms, Komisijai pienemot
otro lémumu par grozijumiem, ar kuru ta ir piekritusi pieskirt uzlikta naudas soda apmeéra
samazinajumu, pirmkart, ArcelorMittal, ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine un
ArcelorMittal Wire France un, otrkart, SLM un Ori Martin (skat. ieprieks 6. punktu).

Vispirms ir janorada, ka Socitrel izvirzitais pamats attiecas tikai uz diviem pirmajiem administrativa
procesa posmiem.

2014. gada 8. maija procesa organizatorisko pasakumu, kas ir paredzéti 1991. gada 2. maija Reglamenta
64. panta, ietvaros Visparéja tiesa ir uzdevusi rakstveida jautajumu Komisijai, lai iegitu detalizétu
aprakstu par pasakumiem, ko ta ir veikusi péc 2002. gada 19. un 20. septembri notikusajam
parbaudém lidz sakotnéja lémuma pienemsanai.

Komisija $o lagumu izpildija ar 2014. gada 6. junija Visparéjas tiesas kanceleja iesniegto dokumentu.
2014. gada 16. junija Visparéjas tiesas kanceleja nositija Komisijas atbildes kopiju Socitrel.

Komisija sava atbildé detalizéti un parliecinosi izklasta tas visa administrativaja procesa istenotos
uzdevumus un iemeslus, kadé] process ir ildzis no 2002. lidz 2010. gadam.

Administrativa procesa ilgumu $aja lieta izskaidro vairaki faktori.

Saja zina ir janem véra aizliegtas vieno$anas ilgums (vairak neka 18 gadi), tas ipasi plasais geografiskais
meérogs (aizliegta vienosanas ir attiekusies uz vairakumu dalibvalstu), aizliegtas vienosanas organizésana
geografiskaja aspekta un laika (dazadie 41.—53. punkta aprakstitie klubi), dazados klubos notikuso
sanaksmju skaits (vairak neka 500), attiecigo uznémumu skaits (17), pieteikumu iecietibas programmas
piemeérosanai skaits (skat. ieprieks 22. un 27. un nakamos punktus) un izmeklésanas gaita sniegto vai
iegito dokumentu dazadas valodas, kas Komisijai ir bijis jaizskata, Ipasi lielais skaits, vairaki papildu
informacijas pieprasijumi, ko Komisijai ir bijis janostta dazadam attiecigajam sabiedribam lidzas
izpratnes par aizliegto vieno$anos attistibai (skat. ieprieks 24. un nakamos punktus un 36. un nakamos
punktus), pazinojuma par iebildumiem adresatu skaits (vairak neka 40), procesa valodu skaits (8), ka arl
dazadi lagumi attieciba uz maksatspéju (14).

Nemot véra Komisijas sniegto informaciju, kas parada lietas ipaso sarezgitibu, Visparéja tiesa uzskata,
ka, neraugoties uz divu pirmo procesa posmu ipaso ilgumu, tas nav jakvalificé ka parmeérigs. Tadéjadi
Komisija nav neievérojusi sapratigo terminu.

Ar Socitrel noraditajiem argumentiem, ar kuriem tiek apgalvots, ka tas tiesibas uz aizstavibu esot
tikusas parkaptas tadeé], ka laikposma no 2002. lidz 2008. gadam grupa Companhia Previdente esot
tikusi batiski grozita parstrukturé$anas saistiba ar vairaku jaunu sabiedribu iegisanu rezultata, kuras
iznakuma $§i grupa ieklauj 27 vienibas 21 vienibas vieta, un ka, sakot no briza, kad ta 2008. gada
septembri ir sanémusi pazinojumu par iebildumiem, fakti, kuros ta tiek vainota, laika zina esot bijusi tik
attalinati, ka neviena no tiesi iesaistitajam personam vairs nav bijusi klat vai nav spéjusi par tiem
atceréties, $o secindjumu nevar apstridét.

Sie argumenti ir parak nenoteikti, lai ar tiem varétu noteikt konkréto ietekmi uz Socitrel tiesibam uz
aizstavibu. Saja zina ir janorada, ki tas ir ticis izklastits Komisijas atbildé uz procesa
organizatoriskajiem pasakumiem, ka pirmo Komisijas informacijas pieprasijjumu Socitrel ir sanémusi
2004. gada 11. februari un ka S$aja pieprasijuma ir bijis skaidri noradits izmeklésanas priekSmets un
joma gan materialaja, gan arl laika zina. Sakot no $i datuma, Socitrel tatad ir varéjusi apkopot un
nodot Komisijas izskati$ana visus pieradijumus, ko ta uzskatija par atbilstosiem, lai atbildétu Komisijai.
Tadéjadi ta nevar atsaukties uz tas pasas nolaidibu saistiba ar iespéjamu pieradijumu apkoposanu un
saglabasanu savas aizstavibas vajadzibam. Lidzigi, ta ka nav nekadas argumentacijas, kas lautu saprast,
kada méra pusotra gada termin$ no 2002. gada septembra lidz 2004. gada februarim, kura Komisija ir
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iepazinusies ar dokumentiem, kas ir tikus$i iegati parbaudes laika vai nodoti saistiba ar pieteikumiem
iecietibas programmas pieméroSanai, ir varéjis radit kaitéjumu Socitrel savu tiesibu uz aizstavibu
istenosanai, Visparéjai tiesai nav jauzskata, ka $is termins$ tai $aja lieta ir varéjis radit kaitéjumu.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida.

3. Par treso Socitrel izvirzito pamatu attieciba uz Komisijas piendakuma ievérot piendcigu ripibu,
tiesibu uz aizstavibu, ka ari lojalitates, labas ticibas un tiesiskas palavibas principu parkapumu

Principu atgadinajums

Vispirms ir jaatgadina, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir viens no Savienibas
pamatprincipiem. Saskana ar judikatiru tiesibas atsaukties uz $o principu ir pakartotas tris nosacijumu
saskanotu apliecindjumu no kompetentiem un uzticamiem avotiem. Otrkart, $im apliecinajumam ir
jabut tadam, kas var radit tiesisku palavibu personai, kurai tas ir adresétas. Treskart, sniegtajam
apliecinajumam ir jaatbilst piemérojamajam tiesibu normam (skat. spriedumu, 2011. gada
9. septembris, Deltafina/Komisija, T-12/06, Krajums, EU:T:2011:441, 190. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat saskana ar pastavigo judikataru rapibas pienakums nozimé Komisijas pienakumu rapigi un
objektivi izvértét visus attiecigaja lieta butiskos apstaklus (skat. spriedumus, 1991. gada 21. novembris,
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Krajums, EU:C:1991:438, 14. punkts, un 2013. gada
16. septembris, ATC u.c./Komisija, T-333/10, Krajums, EU:T:2013:451, 84. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat ir ticis vairakkart nospriests, ka tas, ka iestade korigé kludas un nepilnibas, kuras ir tikusas
pielautas 1émuma, ir likumigi un atbilst rapigas administrativas parvaldes interesém ($aja zina skat.
spriedumu, 2006. gada 14. decembris, Vacija/Komisija, T-314/04 un T-414/04, EU:T:2006:399,
45. punkts, un rikojumu, 2007. gada 22. novembris, Investire Partecipazioni/Komisija, T-418/05,
EU:T:2007:354, 40. punkts).

Par tresa pamata pamatotibu

Socitrel butiba norada, ka, lai gan sakotnéjais lémums ir ticis pienemts, Komisija to esot informéjusi, ka
sis lemums tiks grozits. Tatad Socitrel esot bijusi spiesta celt prasibu, nezinadama lémuma, ar ko tai ir
ticis uzlikts naudas sods, patieso saturu. Sadi Komisija esot parkapusi savu rapibas pienakumu, ko
apstiprina, ja tas ir nepieciesams, fakts, ka Komisija turpmak ir otro reizi grozijusi savu lémumu,
nepazinojot $o otro lémumu par grozijumiem Socitrel, un ari ar to esot parkapusi tas tiesibas uz
aizstavibu.

Tomeér $o argumentaciju nevar atbalstit.

Komisija nav varéjusi likt pastavét tiesibu sistéma lémumam, attieciba uz kuru ta ir zinajusi, ka to skar
kladas un nepilnibas, un $aja zina fakts, ka iestade korigé klidas un nepilnibas, kuras ir tikusas
pielautas sakotnéja lémuma, ir likumigi un atbilst rapigas administrativas parvaldes interesém (skat.

iepriek$ 176. punkta atgadinato judikataru).

Tadéjadi Komisijai nevar parmest, ka ar pirmo lémumu par grozijumiem ta ir korigéjusi tas sakotnéja
lémuma konstatétas klidas un nepilnibas.

Ir jauzsver, ka Komisija zinama meéra tapat ir uzlabojusi apstridéta lémuma pamatojumu.

ECLILEU:T:2015:500 13
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Protams, pirmo lémumu par grozijumiem Komisija ir pienémusi péc dazadu prasibu, tostarp prasitaju
prasibu, celSanas, kuras butiba ir vérstas pret sakotnéjo lémumu. Tomér Visparéja tiesa ir aicindjusi
Socitrel, tapat ka citus uznémumus, kuri ir célusi prasibu, péc $i lémuma pienemsanas attiecigaja
gadijuma pielagot savus pamatus un prasijumus.

Ir jakonstaté, ka ar Visparéjas tiesas kanceleja 2010. gada 10. decembri iesniegto dokumentu Socitrel ir
pielagojusi savus pamatus saistiba ar pirmo lémumu par grozijumiem.

Turklat Socitrel, lai gan ta nav bijusi otra lémuma par grozijumiem adresate, péc Visparéjas tiesas
iniciativas ir sanémusi ta kopiju un $i tiesa ir aicinajusi Socitrel attiecigaja gadijuma pielagot savus
pamatus un prasijumus, ko ta saistiba ar saviem pamatiem ir darjjusi ar Visparéjas tiesas kanceleja
2011. gada 2. augusta iesniegto dokumentu.

Tatad ta nevar apgalvot, ka saistiba ar So lémumu par grozijumiem pienemsanu Komisija batu
parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu.

Socitrel tapat norada, ka Komisija esot parkapusi tiesiskas palavibas principu, ka ari lojalitates un
labticibas principus, tomér atsauces uz Siem diviem pédéjiem minétajiem principiem iemesli tas
prasibas pieteikuma nav skaidri minéti.

Ciktal Socitrel ar $o argumentaciju vélas noradit, ka, veicot sakotnéja lémuma korekciju, Komisija esot
liegusi pozitivu iznakumu tas prasibai par sakotnéjo lémumu, ir jakonstaté, ka labas parvaldibas
interesés Komisijai pirms Visparéjas tiesas noléemuma pienemsanas ir bijusas tiesibas korigét sakotnéjo
lémumu, kura ir tikusas pielautas klidas un nepilnibas.

Lidz ar to administracija, ja ta batu paturéjusi spéka lémumu, kura ir bijusas pielautas kladas un
nepilnibas, lidz ta iespéjamai atcel$anai no Visparéjas tiesas puses, ta nebuatu varéjusi sniegt Socitrel
nekadu precizu, beznosacijumu un saskanotu apliecindjumu no kompetentiem un uzticamiem
avotiem.

Tapat Komisijai nevar parmest nekadu nelojalu un launticigu ricibu tikai ta iemesla dél, ka ta ir
grozijusi léemumu, kura, ka atzist pati Komisija, ir tikusas pielautas dazadas klidas un nepilnibas.

Lidz ar to treSais pamats ir janoraida kopuma.

4. Par ceturto Socitrel izvirzito pamatu un trim pirmajiem Companhia Previdente izvirzitajiem
pamatiem par attieciba uz LESD 101. panta 1. punkta, Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta,
sameériguma un personiskas atbildibas, ka ari nevainiguma prezumpcijas principu parkapumu, ka ari
pamatojuma neesamibu un Komisijas savas agrakds lemumpienemsanas prakses neievérosanu, jo esot
ticis parsmniegts naudas soda, kas ir varéjis tikt uzlikts Socitrel, maksimalais apmeérs

Par ceturta Socitrel izvirzita ceturta pamata pirmo dalu un pirmo un otro Companhia Previdente
izvirzito pamatu attieciba uz to, ka Komisija esot kludaini uzlikusi Companhia Previdente soliddro
atbildibu un tadéjadi 10 % no apgrozijuma maksimalais apmers esot ticis klidaini aprékindts, nemot
vera Companhia Previdente apgrozijumu, nevis Socitrel apgrozijumu

Lietas apstaklu atgadinajums
Companhia Previdente ir sabiedriba, kas parvalda dalibu dazadas sabiedribas.

Laikposma no 1994. gada lidz 1998. gadam tai piederéja tiesa daliba 21,2 % apméra Socitrel kapitala un
70 % daliba Preside SGPS kapitala, kurai piederéja 70,6 % Socitrel kapitala.
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Laikposma no 1998. gada 30. decembra lidz 2002. gada 19. septembrim Companhia Previdente
paaugstinaja savu dalibu sabiedriba Preside SGPS lidz 100 % no tas kapitala.

Nav strida par to, ka $aja laikposma Companhia Previdente tatad piederéja daliba Socitrel kapitala no
91,8 % lidz 93,7 % apmeéra.

Turklat péc parkapuma partrauksanas datuma Companhia Previdente iegadajas dazadas sabiedribas,
tostarp Emesa, Galycas un ITC, no kuram visam trim Komisija arl uzlika sodu par to dalibu aizliegtas
vieno$anas darbibas.

Apstridéta léemuma atgadinajums
Saskana ar apstridéta lémuma preambulas 765.—-768. apsvérumu:

“(765) Laikposma no 1994. gada lidz 1998. gada beigam [Companhia Previdente] ir tiesi piederéjis
21,2 % no Socitrel un 70 % — no Preside SGPS, kurai savukart taja pasa laikposma ir piederéjusi
70,6 % no Socitrel. Laikposma no 1998. gada 30. decembra lidz 2002. gada beigam Companhia
Previdente ir piederéjusi 100 % no Preside SGPS, un ar Preside SGPS starpniecibu ta tiesi vai
neties$i ir kontrol&jusi no 91,8 % lidz 93,7 % no Socitrel kapitala. Ka izskaidrots 32. apsvéruma,
laikposma no 1994. gada sakuma lidz vismaz 2002. gada beigam starp Socitrel un Companhia
Previdente ir pastavéjusas daudzas personigas un stabilas saiknes.

(766) Companhia Previdente norada, ka ta neesot jaatzist par kopigi un solidari atbildigu ar Socitrel, jo
tai neesot bijusi izskirosa ietekme uz Socitrel ricibu. Pirmkart, ta apstiprina, ka Komisija neesot
noradijusi konkrétus faktus, kas lautu izdarit secinagjumu par izskirosu ietekmi, ko Companhia
Previdente istenotu attieciba uz Socitrel. Turklat ta norada, ka lidz 1999. gadam, kad Socitrel ir
kluvusi par tas meitasuznémumu ar dalibu gandriz 100 % apmeéra, izskirosas ietekmes
prezumpcija nevarot tikt piemérota. Abi uzpémumi esot bijusi uzskatami par nodalitam
vienibam ar at$kirigu darbibu, un Socitrel sava komercialaja riciba esot bijusi patstaviga. To
paradot fakts, ka péc Socitrel iegades pédéjas minétas administrativa vadiba neesot tikusi
nomainita un esot palikusi pilniba neatkariga. Lidzigi Companhia Previdente esot
aprobezojusies ar savu sabiedribas tiesibu istenosanu un pienakumu izpildi, tadu ka Socitrel
gada parskata apstiprinasana un lémuma pienems$ana par politiku dividenzu joma un kapitala
struktaru. Visbeidzot Companhia Previdente norada, ka tas valdes locekli esot piedalijusies
Socitrel valdé, istenojot funkciju, kas nav bijusi izpildfunkcija, un ka saskana ar Portugales
sabiedribu tiesibam $§1 daliba Socitrel valdé esot bijusi personiga rakstura daliba, nevis
matesuznémuma parstaviba.

(767) Ta ka Komisija uzskata, ka izskirosas ietekmes istenosanas prezumpcija ir piemérojama attieciba
uz laikposmu no 1998. gada 30. decembra lidz 2002. gada beigam, kura Companhia Previdente
ir kontroléjusi no 91,8% lidz 93,7% no Socitrel kapitala, Companhia Previdente izteiktos
argumentus, nemot véra no 1994. gada sakuma lidz vismaz 2002. gada beigam starp abiem
uznémumiem pastavosas daudzas personigas un stabilas saiknes, ka ir aprakstits §1 lémuma
32. apsveruma, katra zina nevar atbalstit. Komisija it ipasi norada, ka P. B, L. F. un A. S. ir
bijusi ne vien abu uznémumu valdes locekli, bet ka tie ir ari regulara un turpinata veida
apmekléjusi aizliegtas vienoSanas sanaksmes Socitrel varda. Tatad Komisija uzskata, ka
Companhia Previdente ir istenojusi izskiro$u ietekmi uz Socitrel ricibu visa §is pédéjas minétas
dalibas aizliegtas vienosanas darbibas laikposma (skat. 694. apsvérumu).

(768) Tadejadi [Socitrel] un [Companhia Previdente] ir §1 lemuma adresates. [Socitrel] ir uzskatama
par atbildigu par savu tieSo dalibu aizliegtas vienosanas darbibas laikposma no 1994. gada
7. aprila lidz 2002. gada 19. septembrim. [Companhia Previdente] ir uzskatama par kopigi un
solidari atbildigu ar [Socitrel] attieciba uz to pasu laikposmu.”
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Principu atgadinajums

Saskana ar pastavigo judikataru ar jédzienu “uznémums” tiek apziméta jebkura vieniba, kas veic
saimniecisku darbibu, neatkarigi no $adas vienibas juridiska statusa un tas kapitala nodro$inajuma
veida. Par $o jautdjumu Tiesa ir precizéjusi, pirmkart, ka jédziens “uznémums” $aja konteksta ir
saprotams ka tads, ar ko apzimé ekonomisko vienibu, pat ja no juridiska skatpunkta So ekonomisko
vienibu veido vairakas fiziskas un juridiskas personas, un, otrkart, ka, ja $ada ekonomiska vieniba
parkapj konkurences tiesibas, tai atbilstos$i personiskas atbildibas principam ir jaatbild par $adu
parkapumu (skat. spriedumu, 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, Krajums,
EU:C:2011:620, 53. punkts un taja minéta judikatara).

No pastavigas judikataras tapat izriet, ka par meitasuznémuma ricibu matesuznémumu var vainot
tostarp tad, ja, lai gan $is meitasuznémums ir atseviska juridiska persona, tas savu ricibu tirgt nenosaka
patstavigi, bet gan butiba pieméro matesuznémuma dotus noradijumus, it ipasi ievérojot ekonomiskas,
organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas saista $is abas juridiskas vienibas (skat. spriedumu EIf
Aquitaine/Komisija, minéts 197. punkta, EU:C:2011:620, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Sada situacija, ta ka matesuznémums un ta meitasuznémums ir vienas ekonomiskas vienibas dalas un
tatad veido vienu uznémumu LESD 101. panta izpratné, Komisijai ir tiesibas adresét matesuznémumam
lémumu, ar kuru tiek uzlikts naudas sods, un turklat netiek prasits pieradit pedéja minéta personisku
dalibu parkapuma (skat. spriedumu EIf Aquitaine/Komisija, minéts 197. punkta, EU:C:2011:620,
55. punkts un taja minéta judikatira). Komisijas tiesibas adresét matesuznémumam lémumu, ar kuru
nosaka naudas sodu, ne obligati izriet no ta, ka matesuznémums buatu pamudinajis savu
meitasuznémumu izdarit parkapumu, ne vél jo mazak no matesuznémuma dalibas minétaja
parkapuma, bet gan no apstakla, ka tas veido vienu uznémumu LESD 101. panta izpratné (spriedums
Elf Aquitaine/Komisija, minéts 197. punkta, EU:C:2011:620, 88. punkts).

Ir japrecizé, ka saskana ar $o judikataru Komisija nevar pamatoties tikai uz konstatéjumu, ka kads
uznémums ir varéjis istenot $adu izskirosu ietekmi uz kadu citu uznémumu bez pienakuma parbaudit,
vai §1 ietekme ir faktiski istenota. Tie$i pretéji, no §is judikataras izriet, ka Komisijai principa ir
japierada sada izskirosa ietekme, pamatojoties uz visiem faktiskajiem apstakliem, tostarp it ipasi
iespéjamam viena no uznémumiem vadibas pilnvaram attieciba pret otru ($aja zina skat. spriedumus,
2003. gada 2. oktobris, Aristrain/Komisija, C-196/99 P, Krajums, EU:C:2003:529, 95.-99. punkts;
2005. gada 28. junijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P, Krajums, EU:C:2005:408, 118.—122. punkts, un 2002. gada 20. marts, HFB
u.c./Komisija, T-9/99, Krajums, EU:T:2002:70, 527. punkts).

Tomér Tiesa ir precizéjusi, ka ipasaja gadijuma, kad matesuznémumam pieder visas tas
meitasuznémuma, kas ir izdarjjis Savienibas konkurences tiesibu normu parkapumu, kapitaldalas,
pirmkart, $is matesuznémums var istenot iz$kiro$u ietekmi uz §1 meitasuznémuma ricibu un, otrkart,
pastav atspékojama prezumpcija, ka minétais matesuznémums faktiski isteno $adu ietekmi (turpmak
teksta — “izgkirosas ietekmes faktiskas istenosanas prezumpcija”) (skat. spriedumu Elf Aquitaine
/Komisija, minéts 197. punkta, EU:C:2011:620, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos pietiek, ka Komisija pierada, ka viss meitasuznémuma kapitals pieder tas
matesuznémumam, lai pienemtu, ka pédéjais minétais faktiski isteno izskirosu ietekmi uz $i
meitasuznémuma komercdarbibas politiku. Lidz ar to Komisija bus tiesiga uzskatit matesuznémumu
par solidari atbildigu par ta meitasuznémumam uzlikta naudas soda samaksu, ja vien S$is
matesuznémums, kuram ir jaatspéko $1 prezumpcija, nesniedz pietiekamus pieradijumus, lai pieraditu,
ka ta meitasuznémums rikojas tirgi patstavigi (skat. spriedumu Elf Agquitaine/Komisija, minéts
197. punkta, EU:C:2011:620, 57. punkts un taja minéta judikatara).
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Ir japrecizé, ka, lai gan Tiesa papildus meitasuznémuma kapitala piederibai pilna apméra ir minéjusi
citus apstaklus, tadus ka matesuznémuma istenotas ietekmes uz ta meitasuznémuma komercdarbibas
politiku neapstridésana un abu sabiedribu kopéja parstaviba administrativaja procesa (spriedums,
2000. gada 16. novembris, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, C-286/98 P, Krajums, EU:C:2000:630,
28. un 29. punkts), tomér Tiesa $os apstaklus nav minéjusi tadél, lai prezumpcijas istenos$anai izvirzitu
nosacijumu par papildu netiesu pieradijumu snieganu par to, ka matesuznémums faktiski ir istenojis
savu ietekmi ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada 10. septembris, Akzo Nobel u.c./Komisija,
C-97/08 P, Krajums, EU:C:2009:536, 60.—62. punkts un tajos minéta judikatara). Citiem vardiem sakot,
Komisijai, lai konkréta gadijuma atsauktos uz izskirosas ietekmes faktiskas isteno$anas prezumpciju,
papildus pieradijumiem par $is prezumpcijas piemérojamibu un iedarbibu nav jaiesniedz veél citi netiesi
pieradijumi ($aja zina skat. spriedumu Elf Aquitaine/Komisija, minéts 197. punkta, EU:C:2011:620,
63. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér matesuznémums, kuram gandriz pilniba pieder ta meitasuznémuma kapitals, saistiba ar ta
pilnvaram istenot noteico$u ietekmi par sava meitasuznémuma ricibu, nemot véra ekonomiskas,
organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas to saista ar minéto meitasuznémumu, principa ir vieniga
ipasnieka situacijai analoga situacija. Tadéjadi Komisijai ir tiesibas $ada situacija piemérot tadu pasu
pieradisanas pienakuma reguléjumu, proti, izmantot prezumpciju, ka minétais matesuznémums
faktiski izmanto savas iespéjas Istenot iz$kiro$u ietekmi uz sava meitasuznémuma ricibu. Tomér nav
izslégts, ka noteiktos gadijjumos mazakuma akcionariem attieciba uz meitasuznémumu var bt tiesibas,
kas lauj apstridét minéto analogiju (spriedums, 2009. gada 30. septembris, Arkema/Komisija, T-168/05,
EU:T:2009:367, 53. punkts, kas apelacijas tiesvediba ir apstiprinats ar spriedumu, 2011. gada
29. septembris, Arkema/Komisija, C-520/09 P, Krajums, EU:C:2011:619).

Iz8kirosas ietekmes faktiskas izmantoSanas prezumpcijas mérkis ir panakt lidzsvaru starp, no vienas
puses, mérka sodit konkurences tiesibu normam, it ipasi LESD 101. pantam, pretéju ricibu un noveérst
tas atkartosanos butisko raksturu un, no otras puses, tadu noteiktu visparéjo Savienibas tiesibu principu
ka tostarp nevainiguma prezumpcijas, soda individualizésanas, tiesiskas noteiktibas principu, ka ari
tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas principa, ieskaitot pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu,
prasibam. Tostarp $i iemesla dél ta ir atspékojama (spriedums EIlf Aquitaine/Komisija, minéts
197. punkta, EU:C:2011:620, 59. punkts).

Turklat ir jaatgadina, pirmkart, ka §1 prezumpcija balstas uz konstatéjumu, saskana ar kuru, ja vien
nepastav iznémuma apstakli, sabiedriba, kurai pilniba pieder meitasuznémums, nemot véra tikai So
dalibu kapitala, jau var istenot izskiro$u ietekmi uz $i meitasuznémuma ricibu un, otrkart, ka sis
ietekmes faktiskas neistenosanas [pieradijums] parasti vislietderigak var tikt mekléts tadu vienibu
darbibas joma, attieciba uz kuram §1 prezumpcija ir spéka (spriedums Elf Aquitaine/Komisija, minéts
197. punkta, EU:C:2011:620, 60. punkts).

Sajos apstaklos, ja ieinteresétajai personai, lai atspékotu minéto prezumpciju, pietiktu vienigi izteikt
nepamatotus apgalvojumus, $ai prezumpcijai liela méra tiktu atnemta tas lietderiga iedarbiba
(spriedums Elf Aquitaine/Komisija, minéts 197. punkta, EU:C:2011:620, 61. punkts).

Turklat no pastavigas judikataras izriet, ka vienigi ar apstakli, ka matesuznémums ir holdings,
nepietiek, lai izslégtu, ka tas ir istenojis izskirosu ietekmi uz savu meitasuznémumu. Sabiedribu grupas
konteksta holdings, kur$ ari koordiné finan$u investicijas grupas ietvaros, ir sabiedriba ar meérki
apvienot dalibu dazadu sabiedribu kapitala un uzdevumu nodrosinat so sabiedribu vienotu vadibu,
tostarp ar savas budzeta kontroles palidzibu (Saja zina skat. spriedumus, 2008. gada 8. oktobris,
Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, T-69/04, Krajums, EU:T:2008:415, 63. punkts;
2011. gada 13. jalijs, Shell Petroleum u.c./Komisija, T-38/07, Krajums, EU:T:2011:355, 70. punkts un
taja minéta judikatara, un 2012. gada 29. janijs, E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija, T-360/09, Krajums,
EU:T:2012:332, 283. punkts).
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Lai noteiktu, vai meitasuznémums savu ricibu tirgt nosaka patstavigi, ir janem véra visi atbilstosie
apstakli, kas attiecas uz ekonomiskam, organizatoriskam un juridiskam saikném, kuras vieno $o
meitasuznémumu un matesuznémumu, un kas katra gadijuma var atskirties un tatad nevar tikt
izsmelosi uzskaititi (spriedums Akzo Nobel u.c./Komisija, minéts 203. punkta, EU:C:2009:536,
74. punkts).

Sis vértéjums nav jaaprobezo vienigi ar faktiem, kas attiecas uz meitasuznémuma komercdarbibas
politiku Saura nozimé, tadu ka izplatiSanas stratégija vai cenas. It Ipasi vienigi ar pieradijumu, ka
meitasuznémums vada S$os konkrétos komercdarbibas politikas aspektus, $aja zina nesanemot
noradijumus, nevar atspékot prezumpciju attieciba uz izskirosas ietekmes isteno$anu (skat. spriedumu,
2011. gada 16. junijs, FMC/Komisija, T-197/06, Krajums, EU:T:2011:282, 105. punkts un taja minéta
judikatara). No ta izriet, ka meitasuznémuma patstavigumu nevar pieradit, vienigi apliecinot, ka tas
patstavigi parvalda savas politikas, kas attiecas uz parkapuma iesaistito precu tirdzniecibu, specifiskus
aspektus (spriedums FMC/Komisija, minéts ieprieks, EU:T:2011:282, 106. punkts).

Lidzigi, nemot véra, ka meitasuznémuma patstaviba netiek vértéta, nemot véra vienigi ar uznémuma
darbibas vadibu saistitos aspektus, apstaklis, ka meitasuznémums nekad attiecigaja tirglt nav Istenojis
ipasu informacijas politiku attieciba uz matesuznémumu, nav pietiekams, lai pieraditu tas patstavibu
(spriedums FMC/Komisija, minéts 120. punkta, EU:T:2011:282, 145. punkts).

Turklat fakts, ka no lietas materialiem neizriet, ka matesuznémums buatu devis noradijumus savam
meitasuznémumam, nevar pieradit, ka $adi noradijumi nav tikusi doti (skat. spriedumu Arkema
/Komisija, minéts 204. punkta, EU:T:2011:251, 118. punkts un taja minéta judikatira).

Tapat ir jaatgadina, ka Savienibas tiesa uzskata, ka matesuznémuma parstaviba meitasuznémuma
vadibas organos ir faktiskas kontroles par tas komercdarbibas politiku pastavésanas nozimigs
pieradijums (spriedums, 2012. gada 27. septembris, Total/Komisija, T-344/06, EU:T:2012:479,
73. punkts; $aja zina skat. ari spriedumus, 2007. gada 26. aprilis, Bolloré u.c./Komisija, T-109/02,
T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 un T-136/02, Krajums,
EU:T:2007:115, 137. punkts, un FMC/Komisija, minéts 210. punkta, EU:T:2011:282, 150. punkts).

Visbeidzot, matesuznémumu var uzskatit par atbildigu par meitasuznémuma izdaritu parkapumu pat
tad, ja grupas ietvaros pastav liels sabiedribu, kas reali veic pamatdarbibu, skaits (spriedumi, Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, minéts 149. punkta, EU:T:1999:80, 989. punkts, un 2012. gada
27. septembris, Shell Petroleum u.c./Komisija, T-343/06, Krajums, EU:T:2012:478, 52. punkts).

Par Socitrel izvirzita ceturta pamata pirmas dalas un Companhia Previdente izvirzita pirma un otra
pamata pamatotibu

Ir jaatgadina, ka Socitrel atbildiba ir tikusi noteikta attieciba uz laikposmu no 1994. gada 7. aprila lidz
2002. gada 19. septembrim un ka Companhia Previdente solidara atbildiba ir tikusi noteikta attieciba
uz So pasu parkapuma laikposmu.

Tomeér ir janoskir, pirmkart, laikposmu no 1994. gada 7. aprila lidz 1998. gada 29. decembrim, attieciba
uz kuru Komisija butiba ir uzskatijusi, ka tas riciba ir apstakli, kas pierada Companhia Previdente
izskirosas ietekmes uz Socitrel esamibu, un, otrkart, laikposmu no 1998. gada 30. decembra lidz
2002. gada 19. septembrim, attieciba uz kuru ta ir uzskatijusi, ka, nemot véra Companhia Previdente
dalibas tas meitasuznémuma Socitrel kapitala apjomu, var tikt piemérota izskirosas ietekmes faktiskas
isteno$anas prezumpcija.

Prasitajas butiba norada, pirmkart, ka Companhia Previdente nevarot tikt atzita par atbildigu, jo

parkapumu ir izdarijusi tikai Socitrel, un ka neviens apstaklis nepieradot, ka matesuznémums bttu
piedalijies vai pat vienkarsi zindjis par parkapumu; otrkart, ka Komisija nevarot piemérot izskirosas
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ietekmes faktiskas istenosanas prezumpciju, jo Companhia Previdente nekad nav piederé&jusi 100 %
daliba sava meitasuznémuma kapitala; treskart, ka tas katra zina noradot apstaklus, kas atspéko $o
prezumpciju, un visbeidzot, ceturtkart, ka attieciba uz laikposmu no 1994. gada 7. aprila lidz
1998. gada 29. decembrim Komisija vienigi atsaucoties uz “daudzam personigdm un stabilam
saikném”, kas pastav starp Companhia Previdente un Socitrel, un to, ka dazi abam sabiedribam kopigi
administratori ir zinajusi par aizliegto vieno$anos, tomér neievérojot argumentus, ko tas ir noradijusas,
lai pieraditu meitasuznémuma izskirosas ietekmes uz tas meitasuznémumu neesamibu.

Tomeér nevienu no Siem argumentiem nevar atbalstit.

Tiek secigi izskatiti [$adi apstakli:] Companhia Previdente atbildiba par tas meitasuznémuma
parkapjosu ricibu, pieradijumi, kas pierada, ka laikposma no 1994. gada 7. aprila lidz 1998. gada
29. decembrim Companhia Previdente ir istenojusi izskiro$u ietekmi uz Socitrel, jautadjums, vai
Komisija ir varéjusi atsaukties uz izskirosas ietekmes faktiskas izmanto$anas prezumpciju laikposma no
1998. gada 30. decembra lidz 2002. gada 19. septembrim, un visbeidzot dazadi argumenti, ko prasitajas
ir izteikusas, lai pieraditu sadas ietekmes istenosanas neesamibu laikposma no 1994. gada 7. aprila lidz
1998. gada 29. decembrim un atspékotu $adas ietekmes faktiskas istenosanas prezumpciju vélaka
laikposma.

— Par Companhia Previdente atbildibu par tas meitasuznémuma parkapjosu ricibu

Saistiba ar apgalvoto Companhia Previdente atbildibas par parkapjoso ricibu, par kuru esot vainojama
vienigi Socitrel, neesamibu ir jaatgadina, ka saskana ar ieprieks 199. punkta atgadinato Tiesas pastavigo
judikatiru nav nepieciesams pieradit matesuznémuma personigu iesaistiS$anos parkapuma, lai varétu
adresét tai lémumu, ar kuru tai ir uzlikts naudas sods par minéta parkapuma izdariSanu.

Prasitaju argumentaciju, ar kuru tiek noradits, ka parkapuma nevarot vainot Companhia Previdente, jo
ta pati neesot parkapuma izdaritaja, tadéjadi nevar atbalstit, un tatad $is iebildums ir janoraida.

— Par laikposmu no 1994. gada 7. aprila lidz 1998. gada 29. decembrim un pieradijumiem, kas pierada
Companhia Previdente izskirosas ietekmes istenosanu attieciba uz Socitrel

Ir jaatgadina, ka apstridétaja léemuma Komisija, némusi véra matesuznémuma dalibu sava
meitasuznémuma kapitala, ir atsaukusies uz “daudzam personigajam un stabilajam saikném”, kas
pastav starp Companhia Previdente un Socitrel, un to, ka dazi abam sabiedribam kopigi administratori
ir zinajusi par aizliegto vieno$anos. Ta ir secinajusi, ka Companhia Previdente ir istenojusi izskirosu
ietekmi uz Socitrel.

Ir jaizvérté katra no Siem apstakliem pamatotiba.

Attieciba uz Companhia Previdente dalibas Socitrel kapitala apmeéru, pirmkart, ir janorada, ka Komisija
ir argumentéjusi, ka Portugales sabiedribu tiesibas akcionaram, kuram akciju sabiedriba pieder vairak
neka divas tresdalas balsstiesibu, ka tas ir Companhia Previdente gadijuma, kurai ir bijusi tiesa daliba
21,2 % apmeéra Socitrel kapitala un 70 % daliba Preside SGPS kapitala, kurai ir piederéjusi 70,6 % no
Socitrel kapitala, principa ir pilniga kontrole par $o sabiedribu, jo $is akcionars var apstiprinat visus
apsvérumus, tostarp tos, kas attiecas uz parvaldes organu iecelSanu neatkarigi no struktaras. Otrkart,
ta ir precizéjusi, ka no $adas situacijas var izvairities tikai tad, ja noteiktos sabiedribas liguma
noteikumos vai noteiktos akcionaru noligumos ieklautos noteikumos ir paredzéts citadi, lai paredzétu
mazakuma akcionaru iespéju istenot blokéSanu zinamu stratégisko léemumu gadijumos. Tacu ta
uzskata, ka Socitrel nedz ir pieradijusi, nedz pat apgalvojusi kadu sada veida noteikumu pastavésanu.

Atbildot uz $aja zina tiesas sédé uzdotajiem jautdjumiem, prasitajas Sos apstaklus nav apstridéjusas.
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Tadéjadi ir jakonstaté, ka attiecigaja laikposma Companhia Previdente ir bijusi ipasi butiska daliba tas
meitasuznémuma kapitala, kas tai ir lavusi istenot kontroli par visam $aja meitasuznémuma
notiekosajam diskusijam.

Saistiba ar kopigajiem administratoriem ir janem véra Socitrel nosutitais dokuments Komisijai
2006. gada 29. junija (administrativas lietas 19662.—19664. lpp.), no kura izriet, ka Socitrel un
Companhia Previdente ir bijusi divi kopigi administratori 1995. gada (A. C. un P. B.), 1996. gada (L. D.
un P. B.) un 1997. gada (L. D. un P. B.), ka ari tris kopigi administratori 1998. gada (A. S., L. D. un
L. F).

Ir jaatgadina, ka saskana ar ieprieks 213. punkta minéto judikatiru matesuznémuma parstaviba sava
meitasuznémuma vadibas organos ir faktiskas kontroles par tas komercdarbibas politiku pastavésanas
nozimigs pieradijums.

Tapat ir jauzsver, ka P. B. ir piedalijies aizliegtas vieno$anas sanaksmés laikposma no 1993. gada
26. augusta lidz 1998. gada 14. maijam. Savukart, L. F. ir piedaljjies aizliegtas vieno$anas sanaksmeés
laikposma no 1998. gada 8. septembra lidz 2002. gada 30. jalijjam. Visbeidzot A. S., kur$ laikposma no
1998. gada 18. septembra lidz 2002. gada beigam ir bijis abu sabiedribu vaditjjs, ir piedaljjies aizliegtas
vieno$anas sanaksmés laikposma no 1998. gada 10. decembra lidz 2001. gada 22. maijam. Prasitaja $os
faktus nav apstridéjusi.

Tatad Sie matesuznémuma valdes locekli ir bijusi pienacigi informéti par tas meitasuznémuma
parkapjoso ricibu, jo vini pasi taja ir piedalijusies.

— Par laikposmu no 1998. gada 30. decembra lidz 2002. gada 19. septembrim un matesuznémuma
izskirosas ietekmes uz savu meitasuznémumu faktiskas isteno$anas prezumpciju

Tiesas sédé prasitjas ir atzinusas, ka, nemot véra iepriek$ 204. punkta atgadinato Tiesas judikataru, kas
ir tikusi izstradata péc to prasibas pret sakotnéjo léemumu cel$anas, Komisijai ir bijusas tiesibas
atsaukties uz Companhia Previdente izskiro$as ietekmes uz Socitrel isteno$anas prezumpciju, lai gan
matesuznémuma daliba sava meitasuznémuma kapitala ir bijusi mazaka par 100 %.

Tas ir noradijusas, ka, lai gan tas atsaucot savu par $o jautdjumu izteikto argumentaciju, tas tomér $o
argumentaciju uzturot, lai atspékotu minéto prezumpciju.

— Par apstakliem, ko prasitdjas ir noradijusas, lai pieraditu izkirosas ietekmes neesamibu laikposma no
1994. gada 7. aprila lidz 1998. gada 29. decembrim un atspékotu izskiroSas ietekmes faktiskas
istenoSanas prezumpciju attieciba uz laikposmu no 1998. gada 30. decembra lidz 2002. gada
19. septembrim

Prasitajas butiba uzskata, ka, neraugoties, pirmkart, uz Companhia Previdente dalibas sava
meitasuznémuma kapitala nozimigumu un kopigo administratoru esamibu pirmaja laikposma un,
otrkart, Companhia Previdente dalibas sava meitasuznémuma kapitala vél nozimigako raksturu otraja
laikposma, kas pamato izskirosas ietekmes faktiskas istenosanas prezumpcijas piemérosanu, pastavot
vairaki apstakli, kas apstiprina Companhia Previdente izskirosas ietekmes uz Socitrel Isteno$anas
neesamibu.

Vispirms jau no pasa sakuma ir janoraida prasitaju izvirzitais pirmais iebildums attieciba uz to, ka
prezumpcija, kas ir balstita tikai uz vienkarsu meitasuznémuma kapitala turéjumu, matesuznémumam,
kur$ velas atspekot $o prezumpciju, esot probatio diabolica, kas $aja zina ir personigas atbildibas
principa un nevainiguma prezumpcijas parkapums.
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Ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka izskirosas ietekmes faktiskas izmanto$anas prezumpcijas
mérkis ir panakt lidzsvaru starp, no vienas puses, mérka sodit konkurences tiesibu normam, it ipasi
LESD 101. pantam, pretéju ricibu un novérst tas atkartosanos butisko raksturu un, no otras puses,
tadu noteiktu visparéjo Savienibas tiesibu principu ka tostarp nevainiguma prezumpcijas, soda
individualizésanas, tiesiskas noteiktibas principu, ka arl tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas principa,
ieskaitot pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu, prasibam. Tostarp $i iemesla dé] ta ir
atspékojama (spriedums Elf Aquitaine/Komisija, minéts 197. punkta, EU:C:2011:620, 59. punkts).

Turklat no judikataras izriet, ka prezumpcija, pat ja ta ir grati atspékojama, ir pienemamas robezas
gadijuma, ja ta ir sameériga ar sasniedzamo legitimo mérki, ja pastav iespéja iesniegt pieradijumus par
pretéjo un ja ir nodro$inatas tiesibas uz aizstavibu (skat. spriedumu Elf Aquitaine/Komisija, minéts
197. punkta, EU:C:2011:620, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Sim nolakam ir jaiesniedz pieradijumi, kas ir pietiekami, lai pieraditu, ka meitasuznémums rikojas tirga
patstavigi (skat. spriedumu Elf Aquitaine/Komisija, minéts 197. punkta, EU:C:2011:620, 61. punkts).
Tomeér prasitdja nevar atspékot minéto prezumpciju, noradidama tikai nepamatotus apgalvojumus
(spriedums Elf Aquitaine/Komisija, minéts 197. punkta, EU:C:2011:620, 61. punkts).

Lai noteiktu, vai meitasuznémums savu ricibu tirgi nosaka patstavigi, ir janem véra visi atbilstosie fakti,
kas attiecas uz ekonomiskam, organizatoriskam wun juridiskam saikném, kuras vieno $o
meitasuznémumu un matesuznémumu (spriedums Akzo Nobel u.c./Komisija, minéts 203. punkta,
EU:C:2009:536, 74. punkts).

Ne ar vienu no prasitaju noraditajiem argumentiem netiek apstridéta Komisijas téze, ka laikposma no
1994. gada 7. aprila lidz 1998. gada 29. decembrim Companhia Previdente ir istenojusi izskirosu
ietekmi uz Socitrel vai ka, nemot véra tas dalibas Socitrel kapitala nozimigumu, $is izSkirosas ietekmes
faktiska istenosana laikposma no 1998. gada 30. decembra lidz 2002. gada 19. septembrim ir varéjusi
tikt pienemta.

Pirmkart, ar to, ka Companhia Previdente ir holdings, kurs pat reali neveic pamatdarbibu, nepietiek, lai
noraiditu izskirosas ietekmes faktiskas istenosanas prezumpciju ($aja zina skat. spriedumus Schunk un
Schunk  Kohlenstoff-Technik/Komisija, minéts 208. punkta, EU:T:2008:415, 63. punkts; Shell
Petroleum u.c./Komisija, minéts 208. punkta, EU:T:2011:355, 70. punkts un taja minéta judikatira, un
E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija, minéts 208. punkta, EU:T:2012:332, 283. punkts), un tas nenozimeé
nekadu pieradisanas pienakuma apgriesanu, ka to kladaini norada Socitrel.

Saja zina vienigi ar to, ka matesuznémums, nemot véra ta sabiedribas raksturu un statitos noteikto
mérki, butu aprobezZojies tikai ar savas dalibas parvaldisanu, nepietiek, lai apstridétu Komisijas tézi
(Saja zina skat. spriedumus Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, minéts 208. punkt3,
EU:T:2008:415, 70. punkts, un FMC/Komisija, minéts 210. punkta, EU:T:2011:282, 130. punkts).

Tapat ir jasecina, ka faktam, ka Companhia Previdente un Socitrel ir sabiedribas, kuras ir atseviskas
juridiskas personas ar atskirigu akcionaru sastavu un atskirigam juridiskajam adresém, nav nozimes, jo
tas katra zina veido vienu un to pasu uznémumu ($aja zina skat. spriedumu Elf Aquitaine/Komisija,
minéts 197. punkta, EU:C:2011:620, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Prasitaju argumentacijai, ka saskana ar Portugales tiesibam Companhia Previdente administratori, kad
tie ir darbojusies meitasuznémuma valdé, pasu Companhia Previdente neesot parstavéjusi, nav nekadas
nozimes. Ir jaatgadina, ka sabiedriba nevar balstities uz valsts tiesisko reguléjumu, lai izvairitos no
Savienibas tiesibu normam, jo Savienibas tiesibas izmantojamie juridiskie jédzieni principa ir
jainterpreté un japiemeéro vienveidigi visa Savieniba (spriedumi, 1972. gada 1. februaris, Hagen, 49/71,
Krajums, EU:C:1972:6, 6. punkts, un 2012. gada 27. septembris, Heijmans/Komisija, T-360/06,
EU:T:2012:490, 70. punkts).
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Otrkart, lai matesuznémumu sauktu pie atbildibas par Socitrel parkapjosu ricibu, nav nepiecieSams
pieradijums, ka matesuznémums butu ietekméjis sava meitasuznémuma politiku noteikta joma, uz
kuru attiecas parkapums ($aja zina skat. spriedumu Shell Petroleum u.c./Komisija, minéts 208. punkta,
EU:T:2011:355, 70. punkts).

No ta izriet, ka ar faktu, ka matesuznémums pats nav veicis darbibu prieksspriegojuma térauda joma,
tapat nepietiek, lai atspékotu izskiroSas ietekmes faktiskas Isteno$anas prezumpciju, ka rezultata
prasitaju $aja jautajuma izteikta argumentacija ir janoraida.

Treskart, tam, ka Companhia Previdente ir bijusi daliba daudzas citas sabiedribas, kuras darbojas citas
nozarés, nevis taja, uz ko attiecas aizliegta vieno$anas, saskana ar pastavigo judikatiru nav nekadas
nozimes ($aja zina skat. spriedumu Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, minéts 149. punkta,
EU:T:1999:80, 989. punkts, un Shell Petroleum u.c./Komisija, minéts 214. punkta, EU:T:2012:478,
52. punkts).

Ceturtkart, Socitrel argumentacija, ka saistiba ar tas komercialo stratégiju tai esot bijusi pilniga
patstaviba, tapat ir janoraida.

No vienas puses, izskirosas ietekmes faktiskas istenosanas prezumpciju nevar atspékot, vienigi pieradot,
ka savu komercdarbibas politiku $aura nozimé, tadu ka izplatiSanas vai cenu stratégija, Socitrel ir
istenojusi, $aja zina nesanemot Companhia Previdente noradijumus. Lidzigi, ta ka Socitrel patstavigumu
nevérté, nemot véra vienigi ar uznémuma darbibas vadibu saistitos aspektus, apstaklis, ka
meitasuznémums nekad attiecigaja tirgd nav Istenojis Ipasu informacijas politiku attieciba uz
matesuznémumu, nav pietiekams, lai pieraditu ta patstavigumu ($aja zipa skat. spriedumu FMC
/Komisija, minéts 210. punkta, EU:T:2011:282, 105. punkts un taja minéta judikatira).

No otras puses, Socitrel vienigi norada argumentaciju, kuras patiesumu ta tomér nepierada. Tacu ar
vienkar$iem apgalvojumiem nepietiek, lai varétu atspékot izskiroSas ietekmes faktiskas istenosanas
prezumpciju ($aja zina skat. spriedumu Elf Aquitaine/Komisija, minéts 197. punkta, EU:C:2011:620,
61. punkts).

Piektkart, patstaviba, kas Socitrel esot bijusi, nemot véra vésturisko kontekstu, kura Companhia
Previdente ir iegadajusies $o sabiedribu, kas ieprieks ir bijusi valsts uznémums, nevar tikt secinata
vienigi no $1 apstakla, ne arl no ta, ka iepriekséja izpildvadiba ir turpinajusi istenot uznémuma vadibu
péc ta iegades.

Sie argumenti tatad ir janoraida.

Sestkart, ir japrecizé, ka saskana ar pastavigo judikatiru uzpémuma atziSanai par vainojamu LESD
101. panta parkapuma netiek prasits, lai ar $o parkapumu saistita uznémuma ipasnieki vai galvenie
vaditaji butu veikusi kadu darbibu vai pat zinajusi par $o parkapumu, bet tiek prasita darbiba, ko ir
veikusi persona, kurai ir pilnvaras rikoties uznémuma varda (spriedums, 1983. gada 7. janijs, Musique
Diffusion frangaise u.c./Komisija, no 100/80 lidz 103/80, Krajums, EU:C:1983:158, 97. punkts, un
2002. gada 20. marts, Brugg Rohrsysteme/Komisija, T-15/99, Krajums, EU:T:2002:71, 58. punkts).

Tadéjadi tas, ka Companhia Previdente nebutu zinajusi par sava meitasuznémuma parkapjoso ricibu, ja
pienem, ka tas ir pieradits, quod non, katra zina neietekmétu iespéju uzlikt tai solidaro atbildibu par

meitasuznémuma ricibu.

Izdarot secindjumu, ir jakonstaté, ka prasitajas nav pieradijusas, ka Companhia Previdente nebtutu
istenojusi izskirosu ietekmi uz Socitrel un ka pédéja minéta tirgt batu rikojusies pilniba patstavigi.
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Tatad Komisija ir pamatoti uzlikusi Companhia Previdente solidaro atbildibu gan attieciba uz
laikposmu no 1994. gada 7. aprila lidz 1998. gada 29. decembrim, gan arl attieciba uz laikposmu no
1998. gada 30. decembra lidz 2002. gada 19. septembrim.

Tadéjadi gan Socitrel izvirzita ceturta pamata pirma dala, gan ari Companhia Previdente izvirzitie divi
pirmie pamati ir janoraida.

Par Socitrel izvirzita ceturta pamata otro un treso dalu un Companhia Previdente izvirzita tresa
pamata pirmo un otro dalu, kas ir izvirzitas pakartoti un turpmak pakartoti attieciba uz, pirmkart,
Emesa, Galycas un 1TC apgrozijuma kindainu nemsanu vérd, aprékinot 10 % maksimalo apmeéru, un,
otrkart, Companhia Previdente apgrozijuma par 2009. gadu klidainu nemsanu véra

Apstridéta léemuma atgadinajums

Lai aprékinatu Regulas Nr. 1/2003 23. panta paredzéto maksimalo 10 % apméru, Komisija, noraidijusi
prasitdju apgalvojumus, ir némusi véra grupas, ko veido Companhia Previdente un visi tas
meitasuznémumi, ieskaitot Emesa, Galycas un ITC, ko Companhia Previdente ir iegadajusies 2004. un
2005. gada, apgrozijumu par 2009. gadu (apstridéta lémuma preambulas 1059., 1061., 1062. un
1063.—1069. apsvérums).

Principu atgadinajums

Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otraja dala ir noteikts, ka “attieciba uz katru uznémumu un
uznémumu apvienibu, kas piedalas parkapuma, soda nauda [naudas sods] neparsniedz 10 % no tas
kopéja apgrozijuma ieprieks$éja uznémeéjdarbibas gada”.

Maksimalais 10 % no apgrozijuma apmeérs §is tiesibu normas izpratné ir jaaprékina, pamatojoties uz
visu sabiedribu, kas veido ekonomisko vienibu, kura rikojas ka uznémums LESD 101. panta izpratné,
kopéjo apgrozijumu (Saja zina skat. spriedumus, 2013. gada 26. novembris, Groupe Gascogne/Komisija,
C-58/12 P, EU:C:2013:770, 56. punkts, un HFB u.c./Komisija, minéts 200. punkta,EU:T:2002:70,
528. punkts).

Sis maksimalais naudas soda apmeérs ir paredzéts, lai noveérstu, ka tiek uzlikti naudas sodi, kurus — ka
to ir iespéjams paredzét — uznémumi nebts spéjigi samaksat, nemot véra to lielumu, kas — kaut ari
aptuveni un neprecizi — ir noteikts atkariba no uznémumu kopéja apgrozijuma. Runa tatad ir par
robezu, kas ir vienadi piemérojama visiem uznémumiem un kas ir noteikta atkariba no katra
uznémuma lieluma, lai novérstu parmeérigu un nesamérigu naudas sodu uzlik$anu (skat. spriedumu
Groupe Gascogne/Komisija, minéts 259. punkta, EU:C:2013:770, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Sis mérkis tomér jasaista ar nepieciesamibu nodroginat naudas soda preventivo iedarbibu, kas pamato
attiecigd uznémuma lieluma un ekonomiskas spéjas, proti, parkapéja uznémuma kopéjo resursu,
nemsanu véra (skat. spriedumu Groupe Gascogne/Komisija, minéts 259. punkta, EU:C:2013:770,
49. punkts un taja minéta judikatara).

Si attieciga uznémuma lieluma un kopéjo resursu nemsana véra, lai nodro$inatu pietiekamu naudas
soda preventivo iedarbibu, pamato vélamo iedarbibu uz minéto uznémumu, jo sodam nav jabat
niecigam, nemot véra it Ipasi minéta uznémuma finansialo spéju (skat. spriedumu Groupe Gascogne
/Komisija, minéts 259. punkta, EU:C:2013:770, 50. punkts un taja minéta judikatara).
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Sados apstaklos, kad runa ir par tada uznémuma finansu resursu novértésanu, kur$ tiek vainots
Savienibas konkurences tiesibu normu parkapuma, ir attaisnoti nemt véra visu to sabiedribu
apgrozijumu, attieciba uz kuram attiecigajam uznémumam ir iespéja istenot izskirosu ietekmi
(spriedums Groupe Gascogne/Komisija, minéts 259. punkta, EU:C:2013:770, 51. punkts).

Turpreti, ja ekonomiska vieniba, kas veido uznémumu, laikposma starp parkapuma partrauks$anas bridi
un bridi, kad ir pienemts lémums, ar kuru tiek uzlikts naudas sods, ir sadaljusies, katram lémuma
adresatam ir tiesibas uz attiecigd maksimala apméra individualu piemérosanu ($aja zina skat.
spriedumu, 2005. gada 15. janijs, Tokai Carbon u.c./Komisija, T-71/03, T-74/03, T-87/03 un T-91/03,
EU:T:2005:220, 390. punkts).

Turklat saistiba ar “iepriekséja uznémeéjdarbibas gada” Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta izpratné
noteiksanu no judikataras izriet, ka situacijas, kad nav nevienas norades uz to, ka uznémums ir
izbeidzis savu uznémeéjdarbibu vai sagrozijis apgrozijuma summu, lai izvairitos no liela naudas soda
uzlik$anas, ir uzskatams, ka Komisijas pienakums ir noteikt maksimalo naudas soda apméru attieciba
pret jaunako apgrozijumu, kas atspogulo pilnu uznémeéjdarbibas gadu (spriedums, 2005. gada
29. novembris, Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, T-33/02, Krajums, EU:T:2005:428, 49. punkts).

Visparéja tiesa tapat ir nospriedusi, ka Komisijai nav pilnvaru patvaligi piemérot 10 % maksimalo
apmeéru uznémeéjdarbibas gadiem, kas ir agraki par to uznéméjdarbibas gadu, kur$ ir pirms lémuma
pienemsanas datuma. Komisija var izmantot $adu agraku uznéméjdarbibas gadu tikai iznémuma
gadjjumos, kad, pieméram, uznéméjdarbibas gada pirms Komisijas lémuma pienemsanas attiecigais
uznémums nav guvis nekadu apgrozijumu. Turklat tai pat tada gadijuma nav lielas ricibas brivibas ta
uznémeéjdarbibas gada izvélé, kas tiek izmantots, nosakot maksimalo naudas soda apméru. Komisijai ir
pienakums izmantot pédéjo pilno uznémeéjdarbibas [saimniecisko] gadu, kas atspogulo pilnu parastas
uznémeéjdarbibas veiksanas gadu (Saja zina skat. spriedumu Britannia Alloys & Chemicals/Komisija,
minéts 265. punkta, EU:T:2005:428, 39.—42. un 74. punkts).

Tatad, lai gan no judikataras izriet, ka, lai aprékinatu Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéto
naudas soda maksimalo apméru, Komisijai principa ir janem véra apgrozijums, ko attiecigais
uznémums ir guvis pédéja pilnaja darbibas gada pirms lémuma, ar ko tiek uzlikts naudas sods,
pienemsanas datuma (Saja zina skat. spriedumu, 2007. gada 7. janijs, Britannia Alloys & Chemicals
/Komisija, C-76/06 P, Krajums, EU:C:2007:326, 32. punkts), tomér no reguléjuma, kura ir ietverta
minéta tiesibu norma, konteksta un sasniedzamajiem meérkiem izriet, ka, ja apgrozijums iepriekséja
uznéméjdarbibas gada pirms Komisijas lémuma pienems$anas neatspogulo parastas uznéméjdarbibas
pilnu gadu divpadsmit ménesu laikposma un tatad nesniedz nekadas lietderigas zinas par attieciga
uznémuma faktisko ekonomisko stavokli un tam uzliekama naudas soda pieméroto apméru, minéto
apgrozijumu nevar nemt véra, lai noteiktu naudas soda maksimalo apméru. Saja pédéja minétaja
gadjjuma, kas rodas tikai iznémuma apstaklos, Komisijai, lai aprékinatu naudas soda maksimalo
apméru, ir jaatsaucas uz pédéjo pilno uznéméjdarbibas gadu, kas atspogulo pilnu parastas
uznéméjdarbibas gadu (spriedums, 2012. gada 12. decembris, I. garantovand/Komisija, T-392/09,
EU:T:2012:674, 86. punkts, kas apelacijas tiesvediba apstiprinats ar spriedumu, 2014. gada 15. maijs,
1. garantovand/Komisija, C-90/13 P, EU:C:2014:326).

Saja zina ir japrecizé, ka judikatira ieklauta atsauce uz “pilnu parastas uznémeéjdarbibas gadu” ir vérsta
uz to, lai izslégtu tada uznéméjdarbibas gada nemsanu véra, kura attiecigais uznémums ir atradies savas
darbibas izbeig$anas procesa, lai gan visa uznémeéjdarbiba vél nav bijusi izbeigta, un, runajot visparigak,
tada uznéméjdarbibas gada nemsanu véra, kura attiecigd uznémuma riciba tirgii neatbilst tada
uznémuma ricibai, kur§ veic uznémeéjdarbibu parastaja nozimeé. Turpretim vienigi tas, ka noteikta
uznéméjdarbibas gada gaita gutais apgrozijums vai pelna ir batiski zemaka vai augstaka par to, kas ir
guta iepriekséjos uznémeéjdarbibas gados, nenozimé, ka attiecigais uznémeéjdarbibas gads nebtutu pilns
parastas uznémeéjdarbibas gads (spriedums, 2012. gada 12. decembris, Almamet/Komisija, T-410/09,
EU:T:2012:676, 253. punkts).
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Visparejas tiesas vertéjums

Prasitajas butiba norada, ka Komisija esot klidaini, pirmkart, némusi véra Emesa, Galycas un ITC
apgrozijumu, aprékinot 10% maksimalo apméru, un, otrkart, $aja zina némusi véra Companhia
Previdente apgrozijumu par 2009. gadu.

Tomeér $o argumentaciju nevar atbalstit.

Pirmkart, saistiba ar uznémeéjdarbibas gadu, kas ir janem véra 10 % maksimala apmeéra piemérosanai,
Komisijai saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu saistiba ar Companhia Previdente ir
jaatsaucas uz kopéjo apgrozijumu par 2009. gadu, neievérojot $I apgrozijuma iespéjamas variacijas
paaugstinasanas vai samazinasanas zina attieciba pret parkapuma partrauk$anas datumu, jo
Companhia Previdente neatrodas iznémuma situacija, kas lautu atkapties no $i noteikuma Visparéjas
tiesas un Tiesas judikataras lieta Britannia Alloys & Chemicals/Komisija izpratné (skat. ieprieks
266. punktu).

Tadéjadi prasitaju argumentacija $aja jautajuma, tapat ka ta, kas attiecas uz administrativa procesa
ilgumu, ir janoraida.

Otrkart, saskana ar iepriek§ 263. punkta minéto judikataru 10% maksimalais apmérs Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta izpratné Komisijai ir jaaprékina, pamatojoties uz visu sabiedribu, kas
veido ekonomisko vienibu, kura darbojas ka uznémums, kopéjo apgrozijumu.

Tatad tai $aja nolaka ir bijis janem véra Emesa, Galycas un ITC, kas 2009. gada ir bijusas Companhia
Previdente grupas dala, apgrozijums un $i fakta dél prasitajam uzliktais naudas sods nav nesamérigs.

Turklat ir jakonstaté, ka uzsver Komisija, ka Companhia Previdente ir tikusi atzita par solidari atbildigu
tikai par Socitrel, kas parkapuma izdarisanas bridi ir bijusi Companhia Previdente meitasuznémums,
ricibu, nevis par Emesa, Galycas un ITC, kas taja laika nebija piederigas Companhia Previdente,
uzlikto naudas sodu.

Tadéjadi Socitrel izvirzita ceturta pamata otra un tre$a dala un Companhia Previdente izvirzita tresa
pamata pirma un otra dala ir janoraida.

5. Par piekto Socitrel izvirzito pamatu attieciba uz samériguma un tiesiskas palavibas principu
parkapumu, piemeérojot 2006. gada pamatnostadnu 13. un 22. punktu, ka ari pamatojuma neesamibu

Principu atgadinajums

Ir jaatgadina, ka no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka, nosakot naudas sodu apmeéru, ir janem véra
parkapuma ilgums un visi apstakli, kas péc sava rakstura ietilpst parkapumu smaguma vértéjuma (skat.
spriedumus, 2013. gada 11. jalijs, Gosselin Group/Komisija, C-429/11 P, EU:C:2013:463, 88. punkts un
taja minéta judikatara, un Team Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P, EU:C:2013:464, 98. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka Savienibas konkurences tiesibu parkipumu
smagums ir janosaka, nemot véra lielu skaitu apstaklu, tadus ka tostarp lietas ipaSie apstakli, tas
konteksts un naudas sodu preventiva iedarbiba, un nav izveidots saisto$s vai izsmeloss tadu kritériju
saraksts, kuri batu obligati janem véra (skat. spriedumus Gosselin Group/Komisija, minéts 277. punkta,
EU:C:2013:463, 89. punkts un taja minéta judikatara, un Team Relocations u.c./Komisija, minéts
277. punkta, EU:C:2013:464, 99. punkts un taja minéta judikatara).
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Starp elementiem, kas varétu tikt nemti véra, izvértéjot parkapumu smagumu, ir katra uznémuma
riciba, katra uznémuma loma aizliegtas vienos$anas izveidé, labums, ko tie no tas ir varéjusi gut, to
lielums un attiecigo precu vértiba, ka ari risks, ko $ada veida parkapumi rada Savienibas mérkiem
(skat. spriedumus, 2009. gada 12. novembris, Carbone-Lorraine/Komisija, C-554/08 P, EU:C:2009:702,
43. punkts un taja minéta judikatara; Gosselin Group/Komisija, minéts 277. punkta, EU:C:2013:463,
90. punkts un taja minéta judikatara, un Team Relocations u.c./Komisija, minéts 277. punkta,
EU:C:2013:464, 100. punkts un taja minéta judikatara).

No pastavigas judikatiras tapat izriet, ka tam, ka uznémums nav piedalijies visas aizliegto vieno$anos
veidojosajas sastavdalas, vai tam, ka $im uznémumam ir bijusi nebutiska loma tajos aspektos, kuros tas
ir piedaljjies, nav nozimes, lai pieraditu, ka tas ir izdarjjis parkapumu. Tomeér, lai gan attiecigaja
gadijuma ierobezota konkréta uznémuma daliba nevar but ta personigas atbildibas par parkapumu
kopuma apstridésanas pamats, td tomér var ietekmét tds apjoma un smaguma vértéjumu un tatad —
soda apméra noteik$anu ($aja zina skat. spriedumus, 1999. gada 8. jalijs, Komisija/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Krajums, EU:C:1999:356, 90. punkts; 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, Krajums, EU:C:2004:6,
86. punkts; Dansk Rorindustri u.c./Komisija, minéts 200. punkta, EU:C:2005:408, 145. punkts).

Ir ticis nospriests, ka Komisijai, novértéjot salidzino$o katra parkapuma izdaritaja dalibas aizliegtas
vieno$anas ietvaros smagumu, ir janem véra, ka atseviski parkapuma izdaritaji attiecigd gadijuma
netiek saukti pie atbildibas sprieduma Komisija/Anic Partecipazioni, minéts 280. punkta
(EU:C:1999:356, 87. punkts), izpratné par visam $is aizliegtas vienosanas dalam (spriedums, 2010. gada
19. maijs, Chalkor/Komisija, T-21/05, Krajums, EU:T:2010:205, 100. punkts).

Attieciba uz samériguma principu ir jaatgadina, ka tas noteic, ka Savienibas iestazu tiesibu akti nedrikst
parsniegt izvirzita mérka sasniegSanai atbilsto$a un nepieciesama robezas. Naudas sodu aprékinasanas
konteksta parkapumu smagums ir janosaka, ievérojot vairakus faktorus, un nevienam no S$iem
faktoriem nav pieskirams nesamérigs nozimigums salidzindjuma ar citiem novértéjuma faktoriem.
Sameériguma princips $aja konteksta paredz, ka Komisijai ir janosaka naudas sods proporcionali
elementiem, kas nemami véra, lai noteiktu parkapuma smagumu, un ka tai $aja zina ir japieméro Sie
elementi saskanota un objektivi pamatota veida (skat. spriedumus, 2006. gada 27. septembris,
Jungbunzlauer/Komisija, T-43/02, Krajums, EU:T:2006:270, 226.-228. punkts un tajos minéta
judikatara, un 2010. gada 28. aprilis, Giitermann un Zwicky/Komisija, T-456/05 un T-457/05,
Krajums, EU:T:2010:168, 264. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot saskana ar Tiesas judikatiru vienlidzigas attieksmes princips prasa, lai salidzinamas
situacijas netiktu aplikotas atskirigi un at$kirigas situacijas netiktu aplakotas vienadi, ja vien $ada
pieeja nav objektivi pamatota (skat. spriedumu, 2007. gada 3. maijs, Advocaten voor de Wereld,
C-303/05, Krajums, EU:C:2007:261, 56. punkts un taja minéta judikatira).

Par tresa pamata pamatotibu

Vispirms Socitrel norada, ka, ta ka tai ir ticis piemérots koeficients par parkapuma smagumu 18 %
apmeéra un preventiva noluka noteikta papildsumma, kas ir balstita uz $o koeficientu, attieksme pret to
esot bijusi praktiski identiska attieksmei pret Emesa un Tycsa, kuram ir ticis piemérots koeficients 19 %
apméra, lai gan tas izdaritais parkapums esot batiski mazak nozimigs neka $o divu paréjo uznémumu
izdaritais parkapums.

Turpmak ta buatiba norada, ka, nosakot koeficientu par parkapuma smagumu, Komisija neesot némusi
véra faktoru virkni, kas attiecas uz Socitrel, tostarp faktu, ka ta ir mazs gimenes rakstura uznémums, ka
§1 ir bijusi pirma reizi, kad ta ir piedalijusies aizliegtas vienosanas darbibas, ka tas daliba ir bijusi tikai
pakartota un ka tai savu ierobezoto juridisko un ekonomisko zinasanu dél, kas izriet no tas neliela
izméra, esot bijis gratak novértét savas ricibas sekas.
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Visbeidzot ta uzskata, ka lémumu skarot pamatojuma neesamiba, jo ta neesot varéjusi saprast iemeslus,
kas ir bijusi noteicosi koeficienta par parkapuma smagumu un papildsummas noteiksana.

Tomeér $o argumentaciju nevar atbalstit.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka Komisija apstridétaja léemuma (953. apsvérums), pamatodamas uz izdarita
parkapuma raksturu (939.-945. apsvérums), kombinéto tirgus dalu (946. apsvérums) un aizliegtas
vieno$anas geografisko teritoriju (947.-949. apsvérums), koeficienta par parkapuma smagumu
noteik$anas vajadzibam ir izveidojusi tris kategorijas:

— kategoriju 16 % apméra, kas attiecas tikai uz Fundia un ko pamato tas, ka $is uznémums ir
piedalijies vienigi “saskanos$ana” attieciba uz Addtek (939. apsvérums);

— kategoriju 18 % apmeéra, kur $is koeficients ir ticis piemérots, pamatojoties uz diviem kritérijiem:
dalibu vienigi Spanijas kluba un aizliegtas vieno$anas Eiropas méroga apzinasanos véla posma;
Socitrel ietilpst $aja kategorija (949. apsvérums);

— kategoriju 19% apméra, kura ir ieklauti visi paréjie uznémumi, kas ir piedalijusies aizliegtas
vienosanas darbibas (953. apsvérums).

Ir jakonstaté, ka Emesa un Tycsa ir aktivi piedalijusas Cirihes kluba (pirma — kop$ 1992. gada un otra —
kops 1993. gada) un Eiropas kluba, bet Socitrel nav piedalijusies neviena no $iem klubiem.

Protams, starpiba starp divu attiecigo kategoriju, kuras ietilpst Emesa un Tycsa, no vienas puses, un
Socitrel, no otras puses, ir neliela, bet ir jaatgadina, ka saskana ar 2006. gada pamatnostadnu
21. punktu véra nemto pardevumu vértibas proporcija var buat lidz 30% un ka saskana ar $o
pamatnostadnu 23. punktu horizontalas vienosanas par cenu noteik$anu, tirgus sadali un razosanas
izlaides ierobezosanu, kas parasti ir slepenas, péc sava rakstura pieder pie vissmagakajiem konkurences
ierobezojumiem un saskana ar konkurences politiku par tam japieméro smags sods. Tapéc, nosakot
pardosanas apjoma dalu par $adiem parkapumiem, tai parasti jaatrodas diapazona augsdala.

Saja lieta ir jakonstaté, ka, nemot véra apstridétd lémuma 939. apsvéruma atgadinato parkapuma
raksturu (tirgus sadale/kvotu noteiksana, klientu sadale un horizontala cenu noteik$ana), Komisijas
attieciba uz [uznémumu] kategoriju, kas ir izdarjjusi parkapumu, piemeérotais koeficients par
parkapuma smagumu atrodas diapazona aug$dalas (no 15 lidz 30 %) apakséja dala, ka rezultata
starpiba ar citu [uznémumu] kategoriju, kas ir izdarijusi parkapumu, ko tapat raksturo horizontalas
vieno$anas par cenu noteik$anu, tirgus sadali un razo$anas izlaides ierobezosanu, ir neliela.

Turklat ir jakonstaté ari tas, ka atskiriba, ko Komisija ir noteikusi starp kategoriju, kura ietilpst tostarp
Emesa un Tycsa, no vienas puses, un kategoriju, kura ietilpst Socitrel, Fapricela un Proderac, no otras
puses, ir pamatota ar objektiviem elementiem.

Tadéjadi Socitrel, pamatojoties vienigi uz $o nelielo atskiribu starp abiem Komisijas izmantotajiem
koeficientiem par parkapuma smagumu, nevar atsaukties uz vienlidzigas attieksmes neievérosanu.

Otrkart, Socitrel norada, ka tas daliba esot ierobezota ar Ibérijas pussalu.

Ir jakonstaté, ka Komisija ir pienacigi némusi véra $o apstakli, saistiba ar pardevumu vértibu
izmantodama tikai Socitrel Ibérijas pussala veikto pardevumu vértibu (apstridéta lémuma preambulas
949. apsvérums).

Treskart, Socitrel norada, ka neesot tikusi nemta véra tas nebutiska loma. Tapat ta norada, ka atskiriba

no citiem Ibérijas uznémumiem, tadiem ka Tycsa un Emesa, aizliegtas vienoSanas ietvaros ta esot
darbojusies tikai periférija un tai neesot bijusi virzitajas loma.
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Ir jaatgadina, ka nebutiska loma, kas uznémumam ir aizliegtas vienosanas ietvaros, ir atbildibu
mikstino$s apstaklis, kas ir vértéjams atseviski no parkapuma objektiva smaguma.

Tadeéjadi Socitrel $aja zina izteikta argumentacija ir janoraida un turklat ir janorada uz Socitrel $aja zina
sesta pamata ietvaros Ipasi izteikto argumentaciju.

Ceturtkart, saistiba ar Socitrel apgalvojumiem par to, ka ta esot maza sabiedriba, kas ir dala no gimenes
grupas, ir jaatgadina, ka pardevumu vértiba, ko Komisija apstridétaja lémuma ir némusi véra, lai
noteiktu naudas soda pamatsummu (skat. ieprieks 20. punktu), ir balstita uz Socitrel 2001. gada
veiktajiem PT pardevumiem.

Tadéjadi Socitrel apmérs tirgQ, ja pienem, ka tas ir neliels, ir atspogulots naudas soda apmeéra, kas tai ir
ticis uzlikts, nemot véra $o uz to attiecinamo pardevumu vértibu.

Attieciba uz Socitrel neliela izméra un tas piederibas pie gimenes rakstura grupas ietekmi uz tas
juridiskajam un ekonomiskajam zinasanam, kas, ka norada Socitrel, tai neesot lavis novértét
parkapuma, kura ta ir piedalijusies, precizo mérogu, ir jaatgadina, ka Socitrel ir dala no uznémuma, ko
veido Companhia Previdente, kur§ ieklauj 27 dazadas ekonomikas nozarés darbojoSos
meitasuznémumus (skat. prasibas pieteikuma 129. un 130. punktu).

Tadéjadi runa ir par plasi diversificétu saimniecisku grupu, kuras konsolidétais pasaules apgrozijums
2009. gada ir bijis EUR 125904 527.

Sadas struktiras vadiba, ko turklat attieciba uz Socitrel un Companhia Previdente laikposma gan no
1994. lidz 1998. gadam, gan arl no 1998. lidz 2002. gadam ir veikus$i kopigi administratori (skat.
Socitrel Komisijai 2006. gada 29. junija nosutito dokumentu, kas ir ieklauts administrativas lietas
19662.-19664. lpp.), kuri pasi ir piedalijusies Spanijas kluba sanaksmés, Socitrel apgalvojumus, ka
neviena no $im personam neesot zinajusi, ka daliba aizliegtas vieno$anas darbibas ir prettiesiska un
rada uznémuma sodi$anas ar butisku naudas sodu risku, padara par nesapratigiem.

Katra zipa ir jaatgadina, ka principa uznémumi pasi uznemas risku par varbatéji kladainu savas
tiesiskas situacijas vértéjumu, kas atbilst visparzinamai atzinai, ka nezinasana neatbrivo no soda
(generaladvokates ]. Kokotes [/. Kokott] secindjumi lieta Schenker & Co. u.c, C-681/11, Krajums,
EU:C:2013:126, 57. punkts).

Turklat ir jakonstaté, ka Socitrel argumentacija atbilst iebildumiem, ko ta un tas matesuznémums ir
noradijusi saistiba ar uznémuma, ko veido Companhia Previdente un dazadie tas meitasuznémumi,
kopiga apgrozijuma nems$anu véra 10% maksimala apméra noteik$anai, un §1 argumentacija ir
janoraida (skat. ieprieks§ 276. punktu).

Visbeidzot no visiem $iem apsvérumiem, ka ari pirmajam pamatam veltitas argumentacijas (skat.
iepriek$ 107. un nakamos punktus) izriet, ka apstridéto lemumu neskar pamatojuma neesamiba.

Attieciba uz Socitrel apgalvojumiem par Komisijas agrako léemumpienemsanas praksi ir jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo judikatiru Komisijas lémumpienemsanas prakse nav uzskatama par tiesisko
ietvaru saistiba ar konkurences joma uzliekamajiem naudas sodiem ($aja zina skat. spriedumu
Heineken Nederland un Heineken/Komisija, minéts 147. punkta, EU:C:2012:829, 108. punkts un taja
minéta judikatira) un Sis apgalvojums ir spéka gan attieciba uz individualu naudas sodu apméra
noteik$anu, gan ari Komisijas veikto tas pasas pamatnostadnu interpretaciju ($aja zina skat. spriedumu
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, minéts 200. punkta, EU:C:2005:408, 227. un 230. punkts), runajot
tatad par naudas sodu visparéjo apmeéru vai to aprékinam pieméroto metodologiju.

Turklat ir jaatzimé, ka Socitrel nenorada nevienu argumentu, lai atbalstitu savus prasibas pieteikuma
193. punkta pakartoti izteiktos argumentus.
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300 Tas pats ir piemérojams apgalvojumam, saskana ar kuru Komisija esot parkapusi tiesiskas palavibas
principu, kur$ ir minéts pamata nosaukuma, turpmak to neizvérsot.

310 Lidz ar to piektais pamats ir janoraida kopuma.

6. Par sesto Socitrel izvirzito pamatu attieciba uz samériguma un vienlidzigas attieksmes principu
parkapumu, jo nebutiska vai pasiva loma, kas esot bijusi prasitdjai, neesot tikusi nemta véra ka
atbildibu mikstinoss apstaklis

Apstrideéta lemuma atgadindjums
311 Saskana ar apstridéta lémuma preambulas 985. un 986. apsvérumu:

“(985) Socitrel un Companhia Previdente norada [..], ka Socitrel esot piedalijusies tikai Spanijas kluba,
kura darbibas ir bijusas mazak nozimigas neka citu klubu darbibas, un ka Socitrel neesot bijusi
Spanijas kluba dalibniece — dibinataja. Tapat tas norada, ka, runajot par Portugales tirgu,
aizliegtas vieno$anas darbibas esot sakuSas bez Socitrel, lai gan $is ir bijis tas pamattirgus.
Turklat Socitrel esot razojusi tikai stieples, nevis dzislas, kuras ir uzskatamas par galveno
aizliegtas vienosSanas preci, un tas darbiba esot skarusi tikai mazu Eiropas tirgus dalu. SLM un
ITC tapat norada to, ka tas neesot piedalijusas aizliegtas vienoSanas darbibas no pasa sakuma.

(986) Vispirms, Komisija norada, ka Socitrel ir regulari piedalijusies Spanijas kluba sanaksmeés,
sistematiski piedaloties uz sniedzot ieguldijumu vairak neka cetrdesmit laikposma no
1994. gada 7. aprila lidz Komisijas parbauzu datumam notikusajas sanaksmés. Ta ir pilniba
piedalijusies noligumos attieciba uz kvotam un klientu sadali, cenu noteik§anu un apmainu ar
konfidencialu komercinformaciju ar citiem Spanijas kluba dalibniekiem, ka ir aprakstits
9.2.2. [punkta]. Tas loma tatad nevar tikt kvalificéta nedz ka “arkartigi neliela” 2006. gada
pamatnostadnu izpratné, nedz ari ka pasiva vai sekotajas loma tostarp 1998. gada
pamatnostadnu izpratné. Fakts, ka Socitrel, piedalidamas Spanijas kluba, nav regulari
piedalijusies Eiropas meéroga sanaksmés, nav nozimigs, it ipasi nemot véra to, ka Socitrel ir
veikusi pardosanu tikai Spanija un Portugalé, kas ir teritorija, uz ko attiecas Spanijas klubs, un
tatad ir pilniba piedalijusies aizliegtas vienosanas darbibas limeni, kur$ to ir intereséjis visvairak.
Katra zina nav nekadu pieradijumu, ka Socitrel nebutu piemérojusi parkapuma noligumus,
veicot konkurencei atbilstosu ricibu tirga. Visbeidzot tas, ka Socitrel riciba ir ietekméjusi tikai
ierobezotu Eiropas tirgus dalu (batiba Spaniju un Portugali) un ta ir pardevusi tikai stieples, un
ka Socitrel, SLM un ITC aizliegtas vieno$anas dalibnieces ir bijusas nevis no tas darbibas
sakuma, bet vienigi dazus gadus vélak, jau ir ticis nemts véra, aprékinot naudas soda
pamatsummu (skat. 19.1. [punktu]), un tatad to nevar vélreiz nemt veéra, lai pieskirtu naudas
soda samazinajumu.”

Principu atgadindjums
312 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta tresaja ievilkuma ir noteikts:

“Naudas soda pamatsummu var samazinat, ja Komisija konstaté vainu [atbildibu] mikstinosus
apstaklus, proti:

— [
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— ja attiecigais uznémums sniedz pieradijumus, ka ta daliba parkapuma izdari$ana ir arkartigi neliela,
un tadéjadi pierada, ka laikposma, kad tas bija nelikumigas vienosanas dalibnieks, tas faktiski $o
vieno$anos nelstenoja, bet veica konkuréjosas darbibas tirgl; pasu faktu, ka uzpémums ir
piedalijies parkapuma izdarisana isaku laiku neka citi uznémumi, neuzskata par vainu mikstinosu
apstakli, jo tas jau nemts véra, nosakot pamatsummu.”

Saskana ar pastavigo judikatiru gadijuma, ja parkapumu ir izdarijusi vairaki uznémumi, ir jaizvérté
katra no Siem wuznémumiem dalibas parkapuma relativais smagums (spriedumi, 1975. gada
16. decembris, Suiker Unie u.c./Komisija, no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73,
113/73 un 114/73, Krajums, EU:C:1975:174, 623. punkts, un Komisija/Anic Partecipazioni, minéts
280. punkta, EU:C:1999:356, 150. punkts), lai noteiktu, vai attieciba uz tiem pastav atbildibu
pastiprino$i vai mikstinosi apstakli (spriedums, 2003. gada 9. julijs, spriedums, Cheil Jedang/Komisija,
T-220/00, Krajums, EU:C:2006:193, 165. punkts).

Lai noteiktu, vai par labu uznémumam ir piemérojams atbildibu mikstinoss apstaklis saistiba ar
parkapjosu noligumu faktisku nepiemérosanu, ir japarbauda, vai uznémums ir noradijis argumentus,
kas pierada, ka laikposma, kura tas ir piedalijies parkapjosos noligumos, tas faktiski Sos noligumus nav
istenojis, veicot konkurencei atbilstosu ricibu tirg, vai vismaz, ka tas skaidri un butiski parkapis
saistibas, kas ir vérstas uz §is aizliegtas vieno$anas istenosanu, tada meéra, ka ir traucéjis pasu tas
funkcionésanu (spriedums, 2006. gada 15. marts, Daiichi Pharmaceutical/Komisija, T-26/02, Krajums,
EU:T:2006:75, 113. punkts).

Ja ir pieradits, ka uznémums — parkapéjs ir varéjis nemt véra aizliegtas vieno$anas slepenus noligumus,
lai noteiktu savu ricibu tirgl, nepiedalianas vienad vai otra no $iem noligumiem, ja pienem, ka ta ir
pieradita, pati par sevi nav pietiekama, lai sniegtu judikatira prasito pieradijumu, kura ir noteikts, ka,
lai par labu parkapéjiem buatu piemérojams 2006. gada pamatnostadnés minétais atbildibu mikstinosais
apstaklis, tiem ir japierada, ka tie ir veikusi konkurencei atbilstosu ricibu tirga, vai vismaz, ka tie skaidri
un butiski parkapusi saistibas, kas ir vérstas uz $is aizliegtas vieno$anas istenosanu, tada meéra, ka ir
traucéjusi pasu tas funkcionésanu. Pieradijums par nepiedaliSanos tikai dazos aizliegtas vienosanas
slepenos noligumos nevar izslégt, ka citi noligumi ir varéjusi kaitét attiecigaja tirgti pastavosajai
konkurencei (spriedums, 2013. gada 5. decembris, Solvay Solexis/Komisija, C-449/11 P, EU:C:2013:802,
81. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka Pamatnostadnés sodanaudas [naudas soda] noteiksanai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.), ir paredzéts,
ka “vienigi pasiva vérotja vai sekotaja loma parkapuma” ir atbildibu mikstinoss apstaklis.

Tomeér 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta minétaja atbildibu mikstino$u apstaklu saraksta vairs nav
ieklauta norade uz $adu apstakli, ko varétu nemt véra ka vienu no atbildibu mikstinosajiem apstakliem.

Tomér ir ticis nospriests, ka, ciktal 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta ietvertais saraksts nav
izsmeloss, vienigi pasiva vérotaja vai sekotaja lomu parkapuma principa nevar izslégt no apstakliem, uz
ka pamata naudas soda pamatsumma var tikt samazinata (spriedums, 2011. gada 25. oktobris,
Aragonesas Industrias y Energia/Komisija, T-348/08, Krajums, EU:T:2011:621, 281. punkts).

Par sesta pamata pamatotibu

Socitrel butiba norada, ka Komisija esot kludaini atteikusies atzit tai par labu atbildibu mikstinosus
apstaklus, nemot véra, ka ta neesot apstridéjusi faktus, kuros ta tiek vainota, tas pavisam pakartoto
lomu Spanijas kluba, salidzinot ar Tycsa un Emesa lomu, ko turklat parada parbaudes tas telpas
neveiksana no Komisijas puses, tas pasivo lomu un tas nepiedalianos pret konkurenci vérstu noligumu
izstradasana, ka ari tas nepiedaliSanos vairakas sanaksmeés, kuras ir tikusi apspriesti butiski jautajumi.
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Batiba ta piebilst, ka Komisijai, atbilstosi personiskas atbildibas un soda individualizésanas principiem
noveértéjot tas dalibas aizliegtas vienoSanas darbibas smagumu, esot janem véra tas, ka ta nav
piedalijusies visas aizliegtas vieno$anas dalas.

Sai argumentacijai tomér nevar piekrist.

Saistiba ar 2006. gada pamatnostadnés paredzétajiem nosacijumiem ir jakonstaté, ka pamatoti uzsver
Komisija, ka visa savas dalibas Spanijas kluba laikposma Socitrel ir piedalijusies cenu noteiksana, kvotu
noteik$ana un apmaina ar konfidencialu komercinformaciju un ka ta nesniedz nevienu pieradijumu, lai
pieraditu, ka ta noligumu nebtutu piemérojusi, $aja laikposma veicot konkurencei atbilsto$u ricibu tirga.

Tadéjadi ta nevar prasit piemérot naudas soda apméra samazindjumu atbilstosi 2006. gada
pamatnostadnu 29. punkta minétajiem atbildibu mikstino$ajiem apstakliem.

Attieciba uz “vienigi pasiva vérotaja vai sekotdja lomu” ir janorada, ka Socitrel nav piedalijusies visas
Spanijas kluba sanaksmés un par aizliegtas vieno$anas Eiropas méroga dalu ir uzzinajusi tikai novéloti
2001. gada, kas ir apstaklis, ko Komisija ir pareizi némusi véra saistiba ar koeficienta par parkapuma
smagumu noteiksanu (skat. iepriek$ 288. un nakamos punktus). Turpretim ir jakonstaté, ka prasitajai
Spanijas kluba nav bijusi vienigi pasiva vai sekotija loma. Saja kluba ta visa savas dalibas laika ir aktivi
piedalijusies cenu noteiksana, kvotu noteik$ana un apmaina ar konfidencialu komercinformaciju un, lai
gan ta nav piedaljjusies visas sanaksmeés, ta ir piedalijusies liela to skaita.

Tadéjadi Komisija nav parkapusi nedz vienlidzigas attieksmes principu, nedz personiskas atbildibas
principu, nedz ari soda individualizé$anas principu un, nemot véra Socitrel faktisko dalibu Spanijas
kluba, naudas soda apmérs nav nesameérigs.

Tadéjadi sestais pamats ir janoraida kopuma.

7. Septitais Socitrel izvirzitais pamats attieciba uz samériguma un vienlidzigas attieksmes principu
parkapumu, jo Komisija ka atbildibu mikstinosu apstakli neesot némusi véra Socitrel faktisko sadarbibu

Apstridéta lemuma atgadinajums
Saskana ar apstridéta lémuma preambulas 1006.—1009. apsvérumu:

“(1006) [..] Socitrel [atsaucas] uz to, ka [ta] atri un precizi [esot atbildéjusi] uz Komisijas informacijas
pieprasijumiem.

(1007) Saja lieta Komisija ir novértéjusi, vai atbilsto$i judikattrai naudas soda samazinajums ir
attaisnots saistiba ar jautajumu, vai sadarbiba ar attiecigajiem uznémumiem ir lavusi Komisijai
vieglak konstatét parkapumu. Ka tas parasti ir aizliegto vieno$anos gadijuma, vértéjums faktiski
ir ticis veikts, piemérojot pazinojumu par iecietibu (skat. ieprieks 19.4. [punktu]). Saja
konteksta Komisija atzimé, ka Austria Draht, Trame, Socitrel, Fapricela, Proderac, sabiedribas
Ovako, Itas un CB nav oficiali lagusas iecietibas programmas piemérosanu un nav sniegusas
informaciju ar batisku pievienoto vértibu.

(1008) Nemot vera lietas dalibnieku argumentus, ka ari to sadarbibas ierobezoto nozimi un vértibu,
Komisija uzskata, ka nepastav citi faktiski apstakli, kas batu pamats naudas soda
samazinasanai arpus pazinojuma par iecietibu jomas, kuri slepenas aizliegtas vienosanas
gadijuma katra zina varétu but tikai iznémuma rakstura apstakli. Atra un preciza atbilde uz
Komisijas informacijas pieprasijumu pati par sevi nav atbildibu mikstinoss apstaklis, jo lietas
dalibniekiem ir bijis pienakums atbildét uz siem jautajumiem noteikta termina.
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(1009) Faktu neapstridésana vien nav pietiekama, lai atbilstosi 2006. gada pamatnostadnu naudas soda
aprékinasanai 29. [punktam] attaisnotu naudas soda samazinasanu, it ipasi, ja fakti ir konstatéti,
pamatojoties uz daudziem pieradijumiem. Runajot visparigi, Komisija $aja zina norada, ka to
nesaista tas agraka prakse un ka samazinajums par faktu neapstridésanu, kas bija paredzéts
1996. gada pazinojuma par iecietibu, vélak ir ticis atcelts. Neskarot iznémuma situacijas,
vienkarsa neapstridésana neatvieglo Komisijas darbu, jo Tiesa ir noteikusi, ka pat $aja situacija
Komisijai butu japierada Sie fakti un uznémumam piemérota bridi un it ipasi tiesvediba
Visparéja tiesa ir iespéja sniegt jebkadu argumentaciju, ko tas uzskata par piemérotu savai
aizstavibai. Pretéjais ir piemérojams tikai tad, ja attiecigais uznémums ir atzinis faktus. Ciktal
speka eso$aja pazinojuma par iecietibu, tas ir, 2002. gada pazinojuma, nav paredzéts
samazinajums par faktu vienkar$u atzisanu (jo mazak — par $o faktu neapstridésanu), saistiba
ar samazindjuma pieskirSanu uz $1 pamata nav radita nekada tiesiska palaviba. Ciktal noteikti
lietas dalibnieki atzist noteiktus faktus, tas nav atvieglojis Komisijas darbu, jo Komisijai ir
bijusi visi nepiecieSamie pieradijumi, lai pieraditu attiecigos faktus. Tadéjadi par faktu
neapstridésanu nevar tikt pieskirts nekads naudas soda samazinajums.”

Principu atgadinajums
2006. gada pamatnostadnu 29. punkta ceturtaja ievilkuma ir noteikts:

“Naudas soda pamatsummu var samazinat, ja Komisija konstaté vainu [atbildibu] mikstino$us
apstaklus, proti:

— [

— ja attiecigais uznémums ir nopietni sadarbojies ar Komisiju, $ai sadarbibai parsniedzot pazinojuma
par iecietibu noteiktas robezas un ta juridisko pienakumu to darit.”

Par septita pamata pamatotibu

Socitrel norada, ka Komisija esot kladaini atteikusi samazinat tai naudas soda apméru saistiba ar
sadarbibu.

Lai Socitrel tomér varétu prasit 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta ceturta ievilkuma noteikumu
piemérosanu, tai ir japierada, ka tas sadarbiba, kas parsniedz tas tiesisko pienakumu sadarboties, kurs
tai tomér nepieskir tiesibas uz naudas soda apmeéra samazinasanu saistiba ar pazinojumu par iecietibu,
Komisijai ir bijusi objektivi noderiga, jo apstridétaja lémuma ta ir varéjusi balstities uz pieradijumiem,
kas tai ir tikusi sniegti $is sadarbibas ietvaros un kuru neesamibas gadijuma Komisija pilniba vai daléji
nebutu varéjusi uzlikt sodu par attiecigo parkapumu.

Ir jakonstaté, ka $aja gadijuma tas ta nav. Pirmkart, Socitrel nav apstridéjusi faktus un ir savlaicigi
atbildéjusi uz tai adresétajiem informacijas pieprasijumiem, un tas neparsniedz ta tiesisko pienakumu
sadarboties; otrkart, ta nav pieradijusi, ka apstridétaja léemuma Komisija ir varéjusi balstities uz
pieradijumiem, kas tai ir tiku$i sniegti $is sadarbibas ietvaros un kuru neesamibas gadijuma Komisija
pilniba vai daléji nebutu varéjusi uzlikt sodu par attiecigo parkapumu.

Tadéjadi septitais pamats ir janoraida.

8. Par papildu pamatu, ko Socitrel un Companhia Previdente ir izvirzijusas, otro reizi pieldgojot savus
pamatus un prasijumus, kas saistiba ar Socitrel attiecas uz vienlidzigas attieksmes, samériguma un
tiesiskas palavibas principu parkapumu, ka ari pamatojuma neesamibu, un saistiba ar Companhia
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Previdente — uz vienlidzigas attieksmes, samériguma un tiesiskas palavibas principu parkapumu, ciktal
attieksme pret Socitrel un Companhia Previdente neesot bijusi tada pati ka pret Arcelor un SLM,
kuriem ir ticis pieskirts naudas soda apméra samazindjums, ko prasitdjas nav sanémusas

Apstrideéta lemuma atgadindjums

Preambulas 1072.a apsvéruma, kas apstridétaja lémuma ir ieviests ar otro lémumu par grozijumiem, ir
paredzeéts:

“(1072.a) Regulas [Nr. 1/2003] 23. panta 2. punkta paredzétais 10% maksimalais apmérs tiek
aprékinats, pamatojoties uz visu vienibu, kas veido uznémumu, kopéjo apgrozijumu. 10 %
maksimalais apmérs nav balstits uz juridisko vienibu, kas viena uzpémuma ietvaros ir
solidari sauktas pie atbildibas par parkapumu, individualu apgrozijumu. Tomér $aja ipasaja
gadijuma Komisija izmantos savu ricibas brivibu, lai noteiktu naudas soda dalas, par kuram
ArcelorMittal meitasuznémumi nav solidari atbildigi ar ArcelorMittal SA, un naudas soda
dalu, par kuru ir atbildiga vienigi SLM, limeni, kas neparsniedz 10% no to pasu
apgrozijuma par gadu pirms lémuma pienemsanas. Tadéjadi naudas soda maksimalais
apmeérs, par kuru ArcelorMittal Wire France SA un ArcelorMittal Fontaine SA ir solidari
atbildigas par laikposmu pirms 1999. gada 1. jalija, tiks noteikts 10% apméra no
ArcelorMittal Wire France SA konsolidéta kopéja apgrozijuma par gadu, kas beidzas
2009. gada 31. decembri. No $1 kopéja apméra maksimalais naudas soda apmeérs, par kuru
Arcelor Mittal Verderio Srl ir solidari atbildiga ar ArcelorMittal Wire France SA un
ArcelorMittal Fontaine SA, tiks noteikts 10 % apméra no tas pasas apgrozijuma par gadu,
kas beidzas 2009. gada 31. decembri. Maksimalais naudas soda apmeérs, par kuru ir atbildiga
vienigi SLM, ir janosaka 10 % apméra no tas pasas apgrozijuma par gadu, kas beidzas
2009. gada 31. decembri.”

Apstridéta lémuma preambulas 1072. apsvéruma ir noteikts kopéjais véra nemtais apgrozijums, ka ari
apmeérs, kas atbilst 10 % maksimalajam apmeéram attieciba uz katru sabiedribu, uz ko attiecas otrais
lémums par grozijumiem.

Visparéjas tiesas vertejums

Ka uzsver Komisija, ir jakonstaté, ka Socitrel un Companhia Previdente neatrodas situacija, kas ir
salidzinama ar ArcelorMittal un tas meitasuznémumu, no vienas puses, un Ori Martin un SLM, no
otras puses, situaciju.

Sie divi matesuznémumi ir veidojusi vienu uznémumu ar to meitasuznémumiem parkapuma laikposma
dala, un tie ir tikusi uzskatiti par solidari atbildigiem ar Siem meitasuznémumiem par laikposmu, kura
tie kopuma ir veidojusi vienu uznémumu, kas ir atspogulots 10 % maksimala apmeéra atkiriga aprékina
($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 4. septembris, YKK u.c./Komisija, C-408/12 P, Krajums,
EU:C:2014:2153, 55. un nakamie punkti).

Companhia Previdente gadijuma saistiba ar Emesa, Galycas un ITC, kuras ta ir iegadajusies péc
parkapuma un par kuru parkapjoso ricibu ta nav tikusi uzskatita par solidari atbildigu, tas ta nav.

Tadéjadi iebildums par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu ir janoraida.
No ta izriet, ka iebildums attieciba uz samériguma principa parkapumu ta iemesla dé], ka prasitajam
uzliktais naudas sods esot nesamérigs, jo Socitrel un Companhia Previdente neesot ticis pieskirts

samazinijums, kas butu analogisks tam, kas ir ticis pieskirts ArcelorMittal un Ori Martin, tapat ir
janoraida.
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Turklat Komisija nav sniegusi prasitajam nekadas precizas garantijas, uz ka pamata tam varétu rasties
pamatotas ceribas uz naudas soda apméra samazinajumu tadu iemeslu dél, kuri ir analogiski $ada
samazinajuma par labu ArcelorMittal un Ori Martin pieskirSanas iemesliem.

Visbeidzot ir janoraida iebildums par pamatojuma neesamibu, jo otra lémuma par grozijumiem
preambulas 4., 5. un 9.—13. apsvéruma ir skaidri paskaidroti iemesli, kuru dé] Komisija ir grozijusi savu
lémumu.

Tadéjadi prasitaju izvirzitais pirmais papildu pamats ir janoraida.

9. Par otro Socitrel un Companhia Previdente izvirzito papildu pamatu attieciba uz piendcigas riipibas,
lojalitates, labas ticibas un tiesiskas palavibas principu parkapumu, ciktal Komisija 2011. gada ir no
jauna grozijusi sakotnéjo lemumu

Socitrel un Companhia Previdente butiba apgalvo, ka Komisija esot parkapusi pienacigas rapibas,
lojalitates, labas ticibas un tiesiskas palavibas principu, jo 2011. gada ta esot no jauna grozijusi
sakotnéjo lémumu pamatojuma trikumu dé], kuri var apdraudét to tiesibam uz aizstavibu, $adi radot

prasitajam pastavigas nedrosibas stavokli.

Tomeér ir jakonstaté, ka $is otrais papildu pamats parklajas ar Socitrel tas tresa pamata atbalstam
noradito argumentaciju, kura ieprieks 184.—189. punkta izklastito iemeslu dél ir janoraida.

Sados apstaklos otrais papildu pamats, ko Socitrel un Companhia Previdente ir izvirzijusas saistiba ar
savu pamatu otro pielagosanu, $o pasu iemeslu dél ir janoraida.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka neviens no prasitiju izvirzitajiem pamatiem

nevar tikt apmierinats. Tadéjadi to celtas attiecigas prasibas atcelt tiesibu aktu ir janoraida pilniba un
$is lietas apstaklos nav jagroza prasitajam uzliktais naudas sods, izmantojot neierobezoto kompetenci.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Komisijas prasijjumiem.
Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (sesta palata)
nospriez:
1) apvienot lietas T-413/10 un T-414/10 sprieduma taisisanas vajadzibam;
2) prasibas noraidit;
3) Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA un Companhia Previdente — Sociedade de

Controle de Participacées Financeiras, SA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas attiecas uz pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.
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Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 15. jalija.

[Paraksti]
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