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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 16. septembri*

Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Belgijas, Vacijas, Francijas, Italijas, Niderlandes un Austrijas
vannas istabu aprikojuma tirgi — Lémums, ar kuru ir konstatéts LESD 101. panta un EEZ liguma
53. panta parkapums — Cenas paaugstinajumu saskanosana un konfidencialas komercinformacijas

apmaina — Parkapuma jédziens — Vienots parkapums — Attiecigais tirgus — 2006. gada
pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai — Smagums — Koeficienti
Lieta T-396/10

Zucchetti Rubinetteria SpA , Gocano [Gozzano] (Italija), ko parstav M. Condinanzi, P. Ziotti un
N. Vasile, advokati,

prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis un L. Malferrari, parstavji, kuriem
sakotnéji palidz F. Ruggeri Laderchi un A. De Matteis, vélak — F. Ruggeri Laderchi, advokati,

atbildétaja,
par prasibu prioritari atcelt Komisijas 2010. gada 23. jinija Lémumu C(2010) 4185, galiga redakcija, par
procediru saskana ar LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39092 — Vannas istabu
aprikojums [un armatira]), ciktal tas attiecas uz prasitaju, un pakartoti atcelt vai samazinat prasitajai
uzlikto naudas sodu.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédetaja 1. Pelikanova [L Pelikdnovd], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente) un
M. van der Vaude [M. van der Woude],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdilez], galvenais administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 12. janija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Ar 2010. gada 23. janija Lémumu C(2010) 4185, galiga redakcija, par procediru saskana ar LESD
101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39092 — Vannas istabu aprikojums un armatira;
turpmak teksta — “apstridétais lémums”) Eiropas Komisija konstatéja LESD 101. panta 1. punkta un
Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) 53. panta parkapuma esamibu vannas istabu aprikojuma
nozaré. Sis parkiapums, kura esot piedalijusies 17 uznémumi, esot noticis dazidos laikposmos
starp 1992. gada 16. oktobri un 2004. gada 9. novembri un esot izpaudies ka pret konkurenci vérstu
noligumu vai saskanotu darbibu kopums Belgijas, Vacijas, Francijas, Italijas, Niderlandes un Austrijas
teritorija (apstridéta léemuma preambulas 2. un 3. apsvérums un 1. pants).

Precizak, Komisija apstridétaja lémuma noradija, ka konstatéto parkapumu veidojot, pirmkart, minéto
vannas istabu aprikojuma razotaju ikgadéjas cenu paaugstinasanas un citu tarifikacijas elementu
saskanosana, kas esot tikusi veikta regularajas nacionalo profesionalo apvienibu rikotajas sanaksmeés,
otrkart, cenu noteiksana vai saskanosana, par ieganstu izmantojot ipasus notikumus, tadus ka izejvielu
cenu paaugstinasana, eiro ieviesana, ka arl celu nodevu ievieSana, un, treskart, konfidencialas
komercinformacijas izpausana un apmaina. Komisija turklat konstatéja, ka cenu noteik$ana vannas
istabu aprikojuma nozaré esot notikusi atbilstosi ikgadéjiem cikliem. Saja zina razotaji esot noteikusi
savus cenrazus, kas parasti bija spéka gada laika un esot bijusi pamats komercialajam attiecibam ar
vairumtirgotajiem (apstridéta lémuma preambulas 152.—163. apsvérums).

Preces, uz kuram attiecas aizliegta vieno$anas, ir vannas istabu aprikojums, kur§ attiecas uz vienu no
trim $adu precu apaksgrupam: sanitartehnikas izstradajumi, dusas nodalijjumi un piederumi, ka ari
keramikas izstradajumi (turpmak teksta — “tris precu apaksgrupas”) (apstridéta lémuma preambulas
5. un 6. apsvérums).

Prasitaja Zucchetti Rubinetteria SpA ir Italijas uznémums, kur§ no trim prec¢u apaksgrupam razo un
tirgo vienigi sanitartehnikas izstradajumus.

Apstridétaja 1émuma Komisija uzskatija, ka ieprieks 2. punkta aprakstitdas darbibas esot dala no
visparéja plana, kura meérkis esot ierobezot konkurenci starp minéta lémuma adresatiem un kuram
esot tada vienota un turpinata parkapuma pazimes, kura piemérosanas joma ieklauj ieprieks 3. punkta
minétas tris precu apaksgrupas un kur$ attiecas uz Belgijas, Vacijas, Francijas, Italijas, Niderlandes un
Austrijas teritoriju (apstridéta lémuma preambulas 778. un 793. apsvérums; turpmak teksta —
“konstatétais parkapums”). Saja zina ta tostarp ir uzsvérusi, ka minétas darbibas esot bijusas atbilstogas
vairakkartéji novérojamam paraugam, kas sesas dalibvalstis, kuras tika veikta Komisijas izmeklésana,
esot bijis viens un tas pats (apstridéta lemuma preambulas 778. un 793. apsvérums). Tapat ta noradija,
ka pastavot nacionalas profesionalas apvienibas attieciba uz visam trim ieprieks [3. punkta] minétajam
precu apaksgrupam, kuras ta nosauca par “saskanosanas struktiram”, nacionalas profesionalas
apvienibas, kas ietver dalibniekus, kuri darbojas vismaz divas no $im trim precu apaksgrupam, kuras ta
nosauca par “vairaku precu apvienibam”, ka ari specializétas apvienibas, kas ietver dalibniekus, kuri
darbojas viena no $im trim precu apaksgrupam (apstridéta lémuma preambulas 796. un
798. apsvérums). Visbeidzot ta konstatéja, ka pastavot centrala uznémumu grupa, kuri saskanosanas
apvienibas un vairaku prec¢u apvienibas esot aizliegtas vienosanas dalibnieki dazadas dalibvalstis
(apstridéta lemuma preambulas 796. un 797. apsvérums),

Kas attiecas uz pazimém, kuras var tikt secinatas no pretkonkurences darbibam, kas ir tikusas veiktas
tostarp Italija, tas esot tikusas istenotas divas neformalas grupas. Pirmkart, dazi uznémumi, tostarp
prasitdja, starp 1992. gada juliju un 2004. gada oktobri divas, tris reizes gada esot sanakusi Euroitalia
ietvaros. Saja grupa, kura ir tikusi izveidota, Vacijas razotajiem ienakot Italijas tirgii, informacijas
apmaina esot attiekusies ne vien uz sanitartehnikas izstradajumiem, bet ari keramikas izstradajumiem.
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Otrkart, sanaksmes esot notikusas Michelangelo grupa (atbilsto$i viesnicas nosaukumam, kura ir
notikusas sanaksmes), kuras prasitaja tapat esot piedalijusies laikposma starp 1995. gada beigam vai
1996. gada sakumu un 2003. gada 25. jaliju. Sajas sanaksmés apspriedes esot attieku$as uz plasu
sanitaro produktu spektru, it ipasi sanitartehnikas un keramikas izstradajumiem (apstridéta léemuma
preambulas 97.—100. apsvérums).

Attieciba uz prasitajas dalibu Euroitalia un Michelangelo sanaksmés Komisija norada, pirmkart, ka, lai
gan prasitaja apstridot aizliegtas vienosanas juridisko kvalifikaciju, ta tomér atzistot, ka starp
konkurentiem ir notikusas nepiemérotas apspriedes. Otrkart, neatkarigi no ta, vai ta ir vai nav
piemeérojusi attiecigo cenu palielinasanu, prasitija esot aktivi piedalijusies sanaksmju organizésana un
tajas notikusajas apspriedés, ko pieradot Komisijas riciba esosie rakstveida pieradijumi (skat. apstridéta
lémuma preambulas 470.—474. apsvérumu).

Saistiba ar uznémumu iespéjamas dalibas konstatétaja parkapuma noteiksanu Komisija norada, ka
neesot pietiekamu pieradijumu, kas lautu secinat, ka prasitaja, ka ari citi Italijjas uznémumi, kas ir
piedalijusies Euroitalia un Michelangelo sanaksmés, ir apzinajusies visparéjo planu (apstridéta lémuma
preambulas 851.—879. apsvérums).

Turklat, lai aprékinatu naudas sodus, ko ta ir uzlikusi apstridétaja lémuma minétajiem uznémumiem,
Komisija pamatojas uz Pamatnostadném naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak teksta —
“2006. gada pamatnostadnes”) (apstridéta léemuma preambulas 1174.—1399. apsvérums).

Apstridéta léemuma 1. panta 5. punkta 18. apakSpunkta Komisija konstatéja, ka laikposma no
1992. gada 16. oktobra lidz 2004. gada 9. novembrim prasitaja esot piedalijjusies parkapuma attieciba
uz vannas istabu aprikojumu Italijas teritorija.

Apstridéta léemuma 2. panta 17. punkta Komisija prasitajai uzlika naudas sodu EUR 3 996 000 apmeéra.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas kanceleja iesniegts 2010. gada 8. septembri, prasitaja céla $o
prasibu.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (ceturta palata) noléma sakt mutvardu
procesu.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu
jautajumiem tika uzklausiti 2012. gada 12. janija tiesas sédé.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prioritari atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti atcelt vai batiski samazinat prasitajai uzlikta naudas soda apmeéru;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

levadam ir jaatgadina, ka Savienibas tiesas istenojama parbaude tiesa attieciba uz lémumiem, ko
Komisija ir pienémusi, lai piemérotu sankcijas par konkurences tiesibu parkapumiem, ir balstita uz
LESD 263. panta paredzéto tiesiskuma parbaudi, ko, ja tiesa $aja zina ir izvirzits prasijums, papildina
neierobezota kompetence, kas minétajai tiesai saskana ar LESD 261. pantu ir atzita ar Regulas
Nr. 1/2003 31. pantu (Saja zina skat. Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-386/10 P
Chalkor/Komisija, Krajums, 1-13085. lpp., 53., 63. un 64. punkts). Si kompetence pilnvaro tiesu
papildus vienkarsai sankciju tiesiskuma parbaudei aizstait Komisijas vértéjumu ar savu vértéjumu un
lidz ar to attieciga gadijuma atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto naudas sodu vai noteikto kavéjuma
naudu (skat. Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-272/09 P KME u.c./Komisija, Krajums,
1-12789. lpp., 103. punkts un taja minéta judikatra; $aja zina skat. Visparéjas tiesas 2011. gada
5. oktobra spriedumu lieta T-11/06 Romana Tabacchi/Komisija, Krajums, 11-6681. Ipp., 265. punkts).

Nemot véra iepriekséja punkta izklastito judikataru, pirmajam kartam ir jaizskata prasitajas prioritari
izvirzitie prasijumi attieciba uz apstridéta lémuma atcel$anu, ciktal tas attiecas uz prasitaju, un otram
kartam — pakartoti izvirzitie prasijumi, kas butiba ir vérsti uz to, lai Visparéja tiesa istenotu savu
neierobezoto kompetenci, lai grozitu, to atcelot vai samazinot, Komisijas prasitajai uzlikto naudas
sodu.

Par prioritari izvirzitajiem prasijumiem, kas ir vérsti uz apstridéta lemuma daléju atcelsanu

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza tris pamatus. Pirmais pamats attiecas uz kladam, ko
Komisija esot pielavusi, nosakot konkréto tirgu. Otrais pamats ir saistits ar to, ka Komisija esot kladaini
uzskatijusi, ka attiecigas darbibas ir LESD 101. panta parkapums. Tresais pamats attiecas uz klaidam un
parkapumiem, ko Komisija esot pielavusi, nosakot naudas soda apmeéru.

Par pirmo pamatu attieciba uz kliadam, ko Komisija esot pielavusi, nosakot konkréto tirgu

Prasitdgja norada, ka saistiba ar apstridétaja lémuma, it ipas$i minéta lémuma preambulas
791. apsvéruma, izmantoto konkréta tirgus definiciju Komisija esot parkapusi LESD 101. pantu,
pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma un neesot izpildijusi savus izmeklésanas un pamatojuma
sniegSanas pienakumus. Ka ta ir apstiprinajusi tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumiem,
$aja zina ta izvirza divus galvenos iebildumus.

Pirmkart, saistiba ar trim precu apaksgrupam prasitaja vispirms norada, ka Komisija neesot precizi
defingjusi konkrétos tirgus, lai gan $i analize esot nepiecieS$amais nosacijums, lai attiecigos faktus
kvalificétu ka vienotu parkapumu. Turpinot Komisija esot kladaini uzskatijusi, ka tris precu
apaksgrupas veido vienu un to pasu precu tirgu, lai gan, no vienas puses, tas neesot aizstajamas nedz
no piedavajuma, nedz no pieprasijjuma viedokla un, no otras puses, runa esot par no tehnologiska,
komerciala un estétiska viedokla atskirigim precém. Saja zina ta norada, ka, pat ja varétu uzskatit, ka
sanitartehnikas izstradajumi un keramikas izstradajumi viens otru papildina un starp tiem pastav
ekonomiska saikne, ar to nepietiekot, lai konstatétu viena konkréta tirgus esamibu.

Otrkart, apstridétaja lémuma Komisija neesot noteikusi konkréta geografiska tirgus apméru, kas tai esot
bijis jadefiné atbilstosi Komisijas Pazinojuma par jédziena konkrétais tirgus definiciju Kopienas
konkurences tiesibas (OV 1997, C 372, 5. Ipp.) 8. punktam. Saja zina prasitaja norada, ka Komisija ir
aprobezojusies ar precizéjumu, ka konstatétais parkapums attiecas uz $i sprieduma 1. punkta
minétajam sesam dalibvalstim.

Komisija iebilst pret prasitajas izteikto argumentaciju.

4 ECLL:EU:T:2013:446



24

25

26

27

28

29

30

2013. GADA 16. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-396/10
ZUCCHETTI RUBINETTERIA/KOMISIJA

Pirmam kartam, runajot par prasitijas iebildumu, ka Komisija neesot varéjusi secinat par vienota
parkapuma esamibu [un neievérot, ka] tris precu apaksgrupas neesot viena un ta pasa precu tirgus
dala, pirmkart, ir jakonstaté, ka apstridétaja lémuma, no vienas puses, Komisija nekadi nav uzskatijusi,
ka minétas tris apaksgrupas, ko ta ir skaidri noskirusi apstridéta lémuma preambulas 5.—12. apsvéruma,
butu piederigas vienam un tam pasam precu tirgum. Apstridéta lémuma preambulas 791. apsvéruma
Komisija ir noradijusi, ka “ar to vien, ka parkapuma iesaistitas preces ir piederigas dazadiem tirgiem,
nepietiek, lai apstridétu faktu, ka konkréta riciba ir vienots parkapums”.

No otras puses, tas, ka Komisija ir uzskatijusi, ka, nemot véra pretkonkurences darbibu attieciba uz
katru no trim precu apaks$grupam savstarpéju atkaribu un visparéja plana esamibu, ka tas izriet tostarp
no apstridéta lémuma preambulas 796. apsvéruma, vannas istabu aprikojuma nozaré pastav viens
vienots parkapums, nenozimé, ka Komisija no ta butu secindjusi, ka tris precu apaksgrupas ir viena un
ta pasa tirgus dala. Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 101. panta 1. punkta parkiapums var izrietét ne vien
no tadiem noligumiem un saskanotas darbibas veiksanas gadijumiem, kuri ir izoléti un par kuriem
sankcijas ir japieméro ka par atseviskiem parkapumiem, bet ari no savstarpéji saistitu noligumu vai
saskanotas darbibas virknes, kuri tadéjadi ir uzskatami par vienotu parkapumu veidojosiem elementiem
($aja zina skat. Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil,
I-123. lpp., 258. punkts un taja minéta judikatara). Lai pieraditu vienota parkapuma esamibu,
Komisijai ir japierada, ka noligumi vai saskanotas darbibas, lai gan tas attiecas uz atskirigam precém,
pakalpojumiem vai teritorijam, ieklaujas visparéja plana, ko attiecigie uznémumi apzinati isteno, lai
sasniegtu vienotu pretkonkurences mérki (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Aalborg
Portland u.c./Komisija, 258. un 260. punkts, un Visparéjas tiesas 2008. gada 8. julija spriedumu lieta
T-54/03 Lafarge/Komisija, Krajuma nav publicéts, 482. punkts).

Tadéjadi konstatéjot, ka tris precu apaksgrupas, lai gan tas ir piederigas atskirigiem precu tirgiem, ir
bijusas vienota parkapuma priek$mets, Komisija nav pielavusi nevienu kladu.

Otrkart, ir janorada, ka Komisijai nav bijis nekada pienakuma apstridétaja lémuma precizi norobezot to
precu tirgus, kuriem ir piederigas tris precu apaksgrupas.

No vienas puses, ka Komisija butiba ir noradijusi apstridéta lémuma preambulas 891. apsvéruma un ko
prasitdja nav apstridéjusi, no judikatiras izriet, ka, piemérojot LESD 101. panta 1. punktu, Komisijai
attiecigais tirgus ir jadefing, lai noteiktu, vai noligums var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un
vai ta mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot Savieniba pastavoso konkurenci. Lidz ar to
pienakums norobezot attiecigo tirgu léemuma, kas pienemts, piemérojot LESD 101. panta 1. punktu,
Komisijai ir nosakams tikai tad, ja bez $adas norobezo$anas nav iespéjams noteikt, vai noligums,
uznémumu apvienibas lémums vai attiecigas saskanotas darbibas var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim un ta meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci iekséja tirga (skat.
Visparéjas tiesas 2005. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-38/02 Groupe Danone/Komisija, Krajums,
11-4407. lpp., 99. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ir pietiekami konstatét, ka prasitdja nav sniegusi nedz argumentus, nedz pieradijumus, lai
pieraditu, ka pretéji tam, ko Komisija ir uzskatijusi apstridétaja léemuma, saskanotas darbibas, kas
Euroitalia un Michelangelo ietvaros ir norisinajusas attieciba uz Italija tirgojamiem sanitartehnikas
izstradajumiem, nav varéjusas ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un to mérkis vai sekas nav
bijusas ierobezot un izkroplot konkurenci ieks$éja tirga.

No otras puses, atbilstosi tam, ko Komisija ir noradijusi apstridéta lemuma preambulas 892. apsvéruma,
ir jaatzimé, ka konstatéjums, saskana ar kuru tris precu apaksgrupas ir piederigas dazadiem precu
tirgiem, nekada zina neapsauba faktiskos apstaklus, kas tai ir izraisijusi minéta lémuma preambulas
796. apsvéruma izdarito secindjumu, butiba, ka minétas darbibas ir uzskatamas par tadam, kuras,
nemot véra starp tam pastavosas savstarpéjas atkaribas saiknes un visparéja isteno$anas plana esamibu,
ir vienota parkapuma dala.

ECLILEU:T:2013:446 5



31

32

33

34

35

36

37

38

39

2013. GADA 16. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-396/10
ZUCCHETTI RUBINETTERIA/KOMISIJA

Sajos apstaklos prasitajas argumenti, ar kuriem ta norada, ka tris precu apaksgrupas neesot piederigas
vienam un tam pasam precu tirgum, jo tas neesot aizstdjamas nedz no piedavajuma, nedz no
pieprasijjuma viedokla un esot atskirigas no tehnologiska, komerciala un estétiska viedokla, ir janoraida
ka neiedarbigi.

Ar diviem paréjiem prasitijas argumentiem nevar grozit §1 sprieduma 31. punkta veikto konstatéjumu.

Saistiba ar pirmo prasitdjas argumentu, ka ta esot piedalijusies tikai konstatéta parkapuma Italijas
aspekta, $aja zina ir pietiekami noradit, ka $ads konstatéjums nenozimé, ka Komisija nebutu varéjusi
likumigi secinat par vienota parkapuma, kura ir piedalijusies citi apstridétaja lémuma minétie
uznémumi, esamibu.

Saistiba ar otro prasitajas argumentu, ka apstridéta lémuma preambulas 791. apsvéruma Komisija esot
kladaini atsaukusies uz Visparéjas tiesas 2005. gada 15. janija spriedumu apvienotajas lietas T-71/03,
T-74/03, T-87/03 un T-91/03 Tokai Carbon u.c./Komisija (Krajuma nav publicéts, 90. punkts),
vispirms ir janorada, ka apstridéta lémuma preambulas 791. apsvéruma Komisija ir atziméjusi:

“Visbeidzot, lietas par aizliegto vienosanos Komisijai ir tiesibas balstit savu konkréta tirgus aprakstu uz
uznémumu — dalibnieku ricibu. Visparéja tiesa [..] sava [ieprieks minéta] sprieduma lieta Tokai Carbon
[u.c./Komisija] 90. punkta ir noradijusi, ka nevis Komisija ir patvaligi izvéléjusies attiecigo tirgu, bet
aizliegtas vieno$anas, [kura $aja lieta aplukojamais uznémums] ir piedalijies, dalibnieki ir brivpratigi
koncentréjusi savas pretkonkurences vienosanas attieciba uz [$aja lieta aplikojamajam] precém. Ar to
vien, ka parkapuma iesaistitas preces ir piederigas dazadiem tirgiem, nepietiek, lai apstridétu faktu, ka
konkréta riciba ir vienots parkapums.”

Turpmak ir janorada, ka apstridéta lémuma preambulas 889. apsvéruma Komisija, atsaucoties uz $i
sprieduma 34. punkta minéto spriedumu lieta Tokai Carbon u.c./Komisija (skat. apstridéta léemuma
1248. zemsvitras piezimi), ir uzskatijusi:

“Aizliegtas vieno$anas dalibnieki ir bijusi tie, kas ir noteikusi aizliegtas vieno$anas piemeérosanas jomu
un visparigos parametrus, apzinati koncentréjot savu pretkonkurences ricibu uz attiecigajam precém un
teritorijam.”

Tatad no apstridéta lémuma preambulas 791. un 889. apsvéruma izriet, ka saistiba ar jautajuma, vai
attiecigas prettiesiskas darbibas ir veidojusas vairakus parkapumus vai vienotu parkapumu, izskatisanu
(skat. apstridéta lemuma 5.2.3. punktu) Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka ir japarbauda nevis tas, vai
attiecigas darbibas ir bijusas saistitas ar precém, kuras ir piederigas vienam un tam pasam tirgum, bet
vai uznémumi pasi ir ieplanojusi $is darbibas ka tadas, kas ieklaujas visparéja plana, ko tie ir apzinati
istenojusi, lai sasniegtu vienotu pretkonkurences mérki.

Tadéjadi prasitajas arguments, ka Komisija esot kladaini atsaukusies uz $1 sprieduma 34. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietas Tokai Carbon u.c./Komisija, lai pamatotu konstatéjumu, ka ir pastavéjis
vienots parkapums, ir janoraida ka nepamatots.

Otram kartam saistiba ar prasitajas iebildumu, ka Komisija neesot norobezojusi konkréto geografisko
tirgu, ir jaatgadina, ka tas izriet no $1 sprieduma 28. punkta minétas judikattras, ka, piemérojot LESD
101. panta 1. punktu, Komisijai pienakums definét konkréto tirgu ir tikai tapéc, lai noteiktu, vai
attiecigas darbibas ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un to meérkis vai sekas ir nepielaut,
ierobezot vai izkroplot konkurenci iekséja tirga.

Saja lieta vispirms ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma preambulas 122. apsvéruma Komisija ir

noradijusi, ka konkrétas prettiesiskas darbibas ir veidojusi tris precu apaksgrupu pardosana sesas
dalibvalstis, tas ir, Belgija, Vacija, Francija, Italija, Niderlandé un Austrija.
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Péc tam apstridéta léemuma preambulas 123. apsvéruma Komisija ir atziméjusi, ka “vannas istabu
aprikojuma razotaju pardosanas apjoms liecina par tirdzniecibas starp Savienibas dalibvalstim [..], ka
arl starp EEZ liguma ligumslédzéjam pusém ievérojamu nozimigumu”.

Turklat apstridéta lémuma preambulas 124. apsvéruma Komisija tostarp ir noradijusi, ka “So [cenu
paaugstinasanas saskanos$anas] noligumu parrobezu pazimes ir redzamas ari no saikném, kas pastav
starp iesaistitajam nacionalajam apvienibam, tostarp no ta, ka pastav neliels kodols, kuru vieni un tie
pasi uznémumi veido visas Sajas dalibvalstis”.

Turklat apstridéta lémuma preambulas 814.—-823. apsvéruma Komisija ir izskatijusi starp attiecigajiem
koluzivajiem noligumiem pastivo$as parrobezu saiknes. Saja zina minétd lémuma preambulas
814. apsvéruma ta tostarp ir uzskatijusi, ka S$is parrobezu saiknes esot redzamas no sarunam un
nacionalajas apvienibas notikusas informacijas apmainas.

Visbeidzot apstridéta lémuma preambulas 824.—833. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka starp $im
sesam dalibvalstim ir bijusas butiskas komercialas plasmas.

Tatad no §1 sprieduma 39.-43. punkta veiktajiem konstatéjumiem izriet, ka, lai gan Komisija ir
uzskatijusi, ka attiecigas prettiesiskas darbibas ir tiku$as istenotas se$as konkrétajas dalibvalstis, ta
tomér ir arl izklastijusi iemeslus, kuru dé] ta uzskatijusi, ka minétas darbibas ir ietekméjusas
komercdarbibu un konkurenci Savieniba. Tadéjadi Komisijai nav bijis pienakuma detalizétak definét
konkréto precu tirgu, kuram pieder sanitartehnikas izstradajumi.

Lidz ar to prasitajas otrais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko norada prasitaja,
Komisija nav parkapusi LESD 101. pantu, nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma un ir izpildijusi
savus izmekléSanas un pamatojuma sniegSanas pienakumus saistiba ar tirgus, kura ir tikusas istenotas
attiecigas prettiesiskas darbibas, definiciju.

Tatad pirmais pamats ir janoraida kopuma.

Par otro pamatu attieciba uz parkapumu esamibu, kuri ir saistiti ar Euroitalia un Michelangelo ietvaros
notikuso attiecigo sarunu kvalifikaciju ka aizliegto vieno$anos

Prasitaja norada, ka, lai gan Komisija esot varéjusi tai pamatoti parmest “dalibu nepienacigas sarunas
par cenu”’, $o sarunu rezultaita tomér neesot ticis noslégts neviens cenu noteiksanas vai to
paaugstinasanas saskano$anas noligums. Saja zina ta norada, ka Komisija esot parkapusi LESD
101. pantu, kvalificéjot parkapuma faktus, esot pielavusi faktu vértéjuma kladas, neesot izpildijusi savu
pienakumu noradit pamatojumu, kur$ izriet no LESD 296. panta, un esot nepareizi izmantojusi
pilnvaras.

Vispirms ir janorada, ka no prasitajas procesualajiem rakstiem skaidri neizriet, kadus argumentus ta
norada, lai pamatotu katru no iepriekséja punkta minétajiem parkapumiem. Turpretim ir skaidri
secinams, ka, lai pamatotu savu otro pamatu, ta butiba norada tris galvenos iebildumus. Tresais
pamats ir jaizskata, nemot véra minétos iebildumus.

Pirmam kartam prasitaja norada, ka, lai gan apstridétaja léemuma Komisija esot pamatoti secinajusi, ka
ta nav piedaljjusies vienota, kompleksa un turpinata parkapuma, Komisija turpretim esot kladaini
konstatéjusi, ka prasitaja ir piedalijusies parkapuma, kur$ ir ievérojami smagaks neka parkapums, ko
veido vienkarsa daliba konfidencialas informacijas apmaina sanitirtehnikas precu tirga. Saja zina ta
norada, ka atskiriba no pretkonkurences darbibam, kuras, no vienas puses, ir attiekusas uz divam
paréjam precu apaksgrupam, nevis sanitartehnikas precém, un, no otras puses, ir norisinajusas citas
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dalibvalstis, nevis Italija, sarunas par cenam, kuras ta ir piedalijusies, neesot izraisijusas to saskanosanu
vai noteiksanu. Tadéjadi neesot savstarpéji atbilstosu un pietiekamu pazimju, kas paraditu minéto
sanaksmju dalibnieku ricibas paralélo raksturu, jo katrs uznémums darbojoties neatkarigi, ko turklat
esot atzinusi uznémumi, kas ir sanémusi naudas soda samazinajumu atbilstosi Komisijas pazinojumam
par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu
gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp.; turpmak teksta — “2002. gada pazinojums par sadarbibu”).

Komisija iebilst pret So argumentaciju.

Pirmkart, atbilstosi tam, ko ir paudusi Komisija, ir janorada, ka, lai gan prasitaja apstrid, ka ta batu
“saskanojusi” vai “noteikusi” cenu paaugstinasanu ar saviem konkurentiem, ta savos procesualajos
rakstos tomeér tiesi atzist, ka ir piedalijusies “nepienacigas sarunas par cenam”.

Turpmak ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru, lai varétu uzskatit, ka pastav noligums LESD
101. panta 1. punkta izpratné, pietiek ar to, ka konkrétie uznémumi ir izteikusi kopéju gribu darboties
tirgi noteikta veida (Visparéjas tiesas 1991. gada 17. decembra spriedums lieta T-7/89 Hercules
Chemicals/Komisija, Recueil, 11-1711. lpp., 256. punkts, un 2002. gada 20. marta spriedums lieta
T-9/99 HFB u.c./Komisija, Recueil, 11-1487. Ipp., 199. punkts).

Var uzskatit, ka noligums EKL 101. panta 1. punkta izpratné ir noslégts, ja pastav gribu sakritiba par
pasu konkurences ierobezosanas principu, pat ja konkrétie paredzétas ierobezosanas elementi vél ir
sarunu prieksmets (skat. $aja zina iepriek$ 53. punkta minéto spriedumu lieta HFB u.c./Komisija,
151.-157. un 206. punkts).

Saskanotu darbibu jédziens paredz saskanosanas formu starp uznémumiem, ar kuru, nesasniedzot
vienosanos $i varda tie$a nozimé, apzinati aizstaj konkurences riskus ar praktisku sadarbibu starp tiem
(Tiesas 1999. gada 8. julija spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil,
1-4125. Ipp., 115. punkts, un C-199/92 P Hiils/Komisija, Recueil, 1-4287. lpp., 158. punkts).

Saja zina ar EKL 101. panta 1. punktu netiek Jauts istenot starp tirgus dalibniekiem jebkadu tiesu vai
netieSu kontaktu uznemsanu, kas varétu vai nu ietekmét pasreizéja vai potenciala konkurenta ricibu
tirgd,, vai arl atklat $adam konkurentam, ka tas pats ir izlémis rikoties tirg vai ka tas vélas rikoties
tirga, ja $Is sazinas meérkis vai sekas ir konkurences ierobezo$ana ($aja zina skat. ieprieks 55. punkta
minéto spriedumu lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 116. un 117. punkts).

Informacijas apmaina Savienibas konkurences tiesibu normam pretruna ir tad, ja ar to samazina vai
noveér$ nenoteiktibas pakapi attieciba uz konkréta tirgus funkcionésanu, ka rezultata konkurence starp
uznémumiem tiek ierobezota (Saja zina skat. Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-194/99 P
Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 1-10821. Ipp., 81. punkts un taja minéta judikatara).

Konfidencialas informacijas atklasana novér$ nenoteiktibu attieciba uz konkurenta ricibu nakotné un
tadéjadi tiesi vai netie$i ietekmé informacijas adresata stratégiju ($aja zina skat. Tiesas 2006. gada
23. novembra spriedumu lieta C-238/05 Asnef-Equifax un Administracion del Estado, Krajums,
[-11125. lpp., 51. punkts un taja minéta judikatara). Katram saimnieciskas darbibas subjektam ir
patstavigi janosaka, kadu politiku iekséja tirgi tas plano veikt un kadus nosacijumus tas paredz
piemérot saviem klientiem (skat. ieprieks 57. punkta minéto spriedumu lieta Thyssen Stahl/Komisija,
82. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan ir tiesa, ka $1 patstavibas prasiba neizslédz saimnieciskas darbibas subjektu tiesibas sapratigi
pieméroties konstatétai vai sagaidamai to konkurentu ricibai, tomér ta strikti iestajas pret jebkadu
tieSu vai netiesu kontaktu nodibinasanu starp saimnieciskas darbibas subjektiem, kuru mérkis vai
sekas ir radit konkurences nosacijumus, kuri, ievérojot piegadato precu vai sniegto pakalpojumu
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raksturu, uznémumu lielumu un skaitu, ka ari minéta tirgus apmeéru, neatbilst parastajiem attieciga
tirgus nosacijumiem (skat. ieprieks 57. punkta minéto spriedumu lieta Thyssen Stahl/Komisija,
83. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad no $i sprieduma 53.—59. punkta izklastitas judikataras izriet, ka Komisija ir pamatoti uzskatijusi,
ka attiecigie uznémumi, tostarp prasitaja, ir saskanojusi savu nakotnes cenu paaugstinasanu un ka $ada
saskanosanas darbiba ir LESD 101. panta 1. punkta parkapums, jo ar to tiek novérsta nenoteiktiba, kura
prasitajai ir varéjusi but attieciba uz tas konkurentu nakotnes ricibu, un tadéjadi ta tiesi vai netiesi
ietekmé to komercialo politiku.

Otrkart, katra zina ir janorada, ka apstridéta lémuma preambulas 472. apsvéruma Komisija ir
uzskatijusi, ka “[ir maznozimigi, vai prasitaja ir vai nav] piemérojusi visus sarunas apspriestos cenu
paaugstinajumus, [jo] tai acimredzami ir bijusi aktiva loma sanaksmju organizé$ana un S$ajas
sanaksmés ta ir aktivi piedalijusies visas sarunas par cenam, kas ir noticis sistematiski un turpinajies
loti ilga laikposma (vairak neka [desmit] gadus)”. Minéta lémuma preambulas 467. apsvéruma
Komisija tapat ir noradijusi, ka “dalibnieki ir veikusi konkrétus pasakumus, lai kontrolétu cenu
paaugstinasanas attistibu, ka to parada [minéto sanaksmju laika] regulari notikusie zinojumi par
cenam”, un ka “dalibnieki ir nodibinajusi cie$as saiknes, ko raksturo tada sadarbibas un savstarpéjas
atkaribas pakape, ka to ricibas briviba ir bijusi ierobezota”.

Saja zina ir jakonstaté, no vienas puses, ka prasitija nav sniegusi nedz argumentus, nedz pieradijumus,
lai apS$aubitu divus apstridéta lémuma preambulas 467. apsvéruma izklastitos un iepriekséja punkta
atgadinatos Komisijas vértéjumus. Nemot véra $os vértéjumus, Komisija ir varéjusi pamatoti uzskatit,
ka sarunas attieciba uz cenu paaugstinasanu ir bijusas aizliegtas ar LESD 101. panta 1. punktu, jo tas
ir bijusas tadas, kas ir varéjusas ietekmét katra konkurenta ricibu tirga.

No otras puses, pretéji tam, ko norada prasitdja, izteiciens “cenu saskanosana” ir piemeérots, lai
raksturotu parkapumu, kura ir piedalijusies prasitaja. Pat ja izraditos, ka sarunas par nakotnes cenu
paaugstinajumiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem nebutu izraisjjusas to cenu saskanosanu, ko tie
norada savos rékinos, tas negroza faktu, ka, nemot véra attiecigas prettiesiskas informacijas apmainas
sistematisko raksturu, tas ir Javusas saskanot minéto paaugstinasanu.

Tatad saistiba ar parkapumu, kura ir piedalijusies prasitaja, Komisija nav pielavusi nevienu kladu.

Nemot véra iepriek§ minétos konstatéjumus, citi prasitdjas argumenti, ar kuriem tiek noradits, ka
Komisija esot kludaini uzskatijusi, ka prettiesiskas darbibas attieciba uz sanitartehnikas izstradajumiem
Italijas tirga ir bijusas tikpat smagas ka darbibas, kas ir tikusas istenotas attieciba uz divam paréjam
precu apaksgrupam citas dalibvalstis, vai ka attiecigas sarunas ir bijusas saistitas tikai ar sanitartehnikas
izstradajumiem, izslédzot divas paréjas precu apaksgrupas, ir janoraida ka neiedarbigi. Ar Siem
argumentiem netiek apsaubita Komisijas veikta LESD 101. panta 1. punkta parkapuma kvalifikacija, jo
prasitdja ir piedalijusies nakotnes cenu paaugstinasanas saskanosana.

Tadéjadi prasitajas pirmais iebildums ir janoraida.

Otram kartam prasitaja batiba norada, ka Euroitalia sanaksmju, kuras esot norisinajusas, sakot no
1992. gada 16. oktobra, un turpmak Michelangelo sanaksmju laika tas konkurenti esot aprobeZojusies
ar to, ka sarunas attieciba uz tirgus attistibu pazinojusi informaciju par cenu politiku, kuru tie bija
noteikus$i ieprieks. Prasitaja uzskata, ka noteikta cenu politika esot biezi atSkirusies atkariba no
konkréta uznémuma un biezi esot bijusi loti nekonkréta. Apspriesta cenu paaugstinasana esot
attiekusies uz iepriek$€jo gadu paaugstinaSanu un minétas paaugstinaSanas apmeérs esot ticis minéts
tikai visparigi, to nenoradot skaitlos. Saja konteksta prasitaja tirg esot vienmeér rikojusies patstavigi un
pilniba neatkarigi attieciba gan uz cenu paaugstinasanas kalendaro planu, gan ari to apméra noteiksanu.
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Tiesas sédé prasitaja, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumiem, ir ari noradijusi, ka atbilstosi tas
viedoklim konkréta darbiba neesot nedz novérsusi, nedz ari samazinajusi tas konkurentu ricibas
nenoteiktibu, jo tie faktiski neesot reagéjusi uz attiecigo informacijas apmainu.

Komisija iebilst pret $o argumentaciju.

levadam ir janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija ta preambulas 398.—408. apsvéruma vispirms
norada aizliegtas vienoSanas attieciba uz sanitartehnikas izstradajumiem funkcionésanas Italija
Euroitalia un Michelangelo ietvaros principialos mehanismus. Turpmak minéta lémuma preambulas
409. un 410. apsvéruma ta atgadina, ka prettiesiskas sarunas esot sakusas Federceramica apvieniba
starp 1990. un 1992. gadu, bet, lai piemérotu sankcijas tostarp prasitajai, ta §is sanaksmes neesot
némusi véra. Visbeidzot apstridéta lemuma preambulas 411.-462. apsvéruma ta apraksta dazadas
Euroitalia vai Michelangelo sanaksmes, attieciba uz kuram ta uzskata, ka starp attiecigajiem
uznémumiem, kuru skaita ir prasitaja, no 1992. gada 16. oktobra lidz 2004. gada 9. novembrim esot
notikusas prettiesiskas sarunas. Ta ka prasitdja Komisijas vértéjumu apstrid tikai attieciba uz dazam
Euroitalia sanaksmém, kuru laika esot notikuSas prettiesiskas sarunas, jautajums, vai, uzskatot, ka
prasitaja ir piedalijusies pretkonkurences sarunas, Komisija ir pielavusi klidas vértéjuma, ir japarbauda
vienigi attieciba uz minétajam sanaksmém.

Pirmkart, attieciba uz Euroitalia 1992. gada 16. oktobra sanaksmi prasitaja norada, ka, uzskatot, ka no
$is sanaksmes protokola izriet, ka uznémumi, kas taja ir piedaljjusies, ir vienojusies nakamaja sanaksmeé
sniegt nevis savus darbibas rezultatus, bet vienigi gramatvedibas “bilances”, Komisija esot nepareizi
interpretéjusi faktus. Minétajas bilancés esot ietverta publiski pieejama informacija. Tadéjadi Ssis
protokols nepieradot, ka ta butu piedalijusies pretkonkurences sarunas.

Saja zina ir janorada, ka, lai apstridéta léemuma preambulas 411. apsvéruma secinatu, ka sarunas, kuras
ir notikusas $aja 1992. gada 16. oktobra sanaksmeé, ir bijusas prettiesiskas, Komisija ir pamatojusies, ka
tas izriet no minéta lémuma zemsvitras piezimes Nr. 506, uz sanaksmes protokolu, kura tostarp ir
noradits:

“cenu paaugstinasanas no 5 lidz 7% problémas? janvari? [.] nakamaja sanaksmé sniegt bilances.
Pazinot par cenu paaugstinasanu decembri vai janvari.”

Lai gan iepriekséja punktda minétais protokols ir aplikots saistiba ar Grohe Beteilingungs GmbH
(turpmak teksta — “Grohe”) tas liguma samazinat naudas sodu konteksta veiktu pazinojumu, kura
pieradiSanas vértibu prasitaja nav apstridéjusi, no ta viennozimigi izriet, ka $is sanaksmes dalibnieki,
tostarp prasitdja un Grohe, sanaksmé ir paredzéjusi palielinat savas cenas, sakot ar nakama gada
decembri vai janvari. Ka liecina Grohe lagums samazinat naudas sodu, Euroitalia sanaksmeés, kuras ir
notikusas katra gada septembri vai oktobri, dalibnieki ir apspriedusi savus individualos cenu
paaugstinasanas planus nakamajam gadam (skat. apstridéta lémuma 402. apsvérumu).

Turklat prasitajas arguments, ka $is 1992. gada 16. oktobra sanaksmes protokols nelaujot tiesi noteikt,
kuri uznémumi ir bijusi tie, kas ir nolémusi paaugstinat savas cenas, un kads ir bijis precizais $o cenu
paaugstinasanas apmeérs, neietekmé konstatéjumu, ka $is protokols, to aplikojot saistiba ar Groke
pazinojumu, juridiski pietiekami pierada, ka $is sanaksmes dalibnieki, tostarp prasitaja, bija vienojusies
vismaz par pasu nakotnes konkurences ierobezojuma principu, pat ja paredzéta ierobezojuma
konkrétie apstakli veél ir bijusi sarunu priek$mets. Atbilstosi §1 sprieduma 54. un 55. punkta minétajai
judikatarai $ada riciba ir LESD 101. panta 1. punkta parkapums.

Tadéjadi uzskatot, ka 1992. gada 16. oktobra Euroitalia sanaksmé prasitdja ir piedalijusies
pretkonkurences sarunas, Komisija nav pielavusi nevienu kladu vértéjuma.

10 ECLL:EU:T:2013:446



75

76

77

78

79

80

81

82

83

2013. GADA 16. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-396/10
ZUCCHETTI RUBINETTERIA/KOMISIJA

Otrkart, saistiba ar 1993. gada 15. marta Euroitalia sanaksmi prasitdja norada, ka S$aja sanaksmeé
notikusas diskusijas paradot uzpémumu - S$is sanaksmes dalibnieku - komercialas stratégijas
autonomiju, jo cenu paaugstinasana esot bijusi paredzéta pirms $§is sanaksmes un minétaja
paaugstinasana un paredzétajas atlaidés esot bijusas ievérojamas atskiribas.

Saja zina, no vienas puses, ir janorada, ka prasitija neapstrid apstridéta lémuma preambulas
412. punkta ietverto Komisijas konstatéjumu, atbilstosi kuram Hansgrohe AG generaldirektora ar roku
rakstitas piezimes parada, ka uznémumi ir apmainijusies ar to attiecigas cenu paaugstinasanas
procentualo lielumu 1993. gadam. No otras puses, lai gan ir taisniba, ka §1 paaugstinasana, tada ka ta,
ko bija paredzéjusi Hansa Metallwerke AG (turpmak teksta — “Hansa”) (skat. apstridéta lémuma
preambulas 412. apsvérumu), ir tikusi istenota vienu nedélu pirms 1993. gada 15. marta sanaksmes,
$ada informacijas apmaina tomeér katra zina ir varéjusi ietekmét attiecigo uznémumu ricibu attieciba
uz to nakotnes cenu paaugstinasanas faktisku piemeérosanu. Si informacijas apmaina ir palidzéjusi
nodibinat grupas uzticibas un disciplinas klimatu Euroitalia ietvaros attieciba uz dalibnieku vélésanos
palielinat cenas.

Sajos apstaklos Komisija $aja zina nav pielavusi nevienu kladu faktu vértéjuma.

Treskart, saistiba ar Euroitalia 1994. gada 21. oktobra, 1995. gada 16. oktobra un 1996. gada 14. maija
sanaksmi prasitaja batiba norada, ka katra no $im sanaksmém apstiprinot, ka attiecigie uznémumi nav
saskanojusi savu cenu politiku, kura tadéjadi ir palikusi “patstaviga un diferencéta”. Tomeér, ka izriet no
$o sanaksmju protokoliem, kuri tiek aplikoti attiecigi apstridéta lémuma preambulas 416., 418. un
420. apsveruma un kuru saturu prasitaja neapstrid, rodas iespaids, ka attiecigas diskusijas ir bijusas
saistitas arl ar nakotné istenojamu cenu paaugstinasanu.

Vispirms saistiba ar 1994. gada 21. oktobra sanaksmi ir pietiekami konstatét, ka prasitaja neapstrid, ka
Komisija ir noradijusi apstridéta lémuma preambulas 416. apsvéruma un ka izriet no pasas prasitajas
sastadita $is sanaksmes protokola, ka RAF Rubinetteria SpA taja ir izteikusi savu nodomu paaugstinat
savas cenas par 7 %, sakot no nakama gada 1. janvara.

Turpmak saistiba ar 1995. gada 16. oktobra sanaksmi, ka Komisija norada apstridéta lémuma
preambulas 418. apsvéruma, tostarp no protokola, kas ir sastadits saistiba ar iepriekséja punkta minéto
sanaksmi, izriet, ka Rubinetteria Cisal SpA ir zinojusi par vélésanos paaugstinat savas cenas no 5 lidz
6 %.

Visbeidzot saistiba ar 1996. gada 14. maija sanaksmi ir jakonstaté, no vienas puses, ka, lai gan dalibnieki
par $o sanaksmi nav sastadijusi protokolu, tas neskar faktu, ka prasitaja neapstrid, ka Komisija ir
noradjjusi apstridéta léemuma preambulas 420. apsvéruma, ka Hansa taja ir noradijusi, ka nakamaja
septembri ta paaugstinasot savas cenas. No otras puses, no divus ménesus iepriek§ 1996. gada
12. marta notikusas sanaksmes, kura ir noradita apstridéta léemuma preambulas 419. apsvéruma, katra
zina izriet, ka American Standard Inc. turklat bija paredzéjusi paaugstinat savas cenas par 5 %, sakot no
1996. gada 1. maija. Tatad tas apstiprina faktu, ka 1996. gada pirmaja ceturksni notikusas Euroitalia
dalibnieku sarunas ir attiekusas arl uz nakotnes cenu paaugstinasanu.

Tatad ir jakonstaté, ka uzskatot, ka Euroitalia 1994. gada 21. oktobra, 1995. gada 16. oktobra un
1996. gada 14. maija sanaksmés ir notikusSas prettiesiskas sarunas par nakotnes cenu paaugstinasanu,
Komisija nav pielavusi nevienu kladu vértéjuma.

Ceturtkart, saistiba ar Euroitalia 1997. gada 31. janvara un 22. septembra, 1998. gada 26. janvara un
16. oktobra, 1999. gada 7. maija, ka ari 2002. gada 31. janvara un 28. oktobra sanaksmém prasitaja
norada, ka Sajas sanaksmeés ta un citi dalibnieki esot “pazinojusi savu nodomu nepalielinat savus
[cenrazus], lai gan citi sanaksmju dalibnieki ir noradijusi, ka jau ir veikusi savu cenu — pat nozimigu —
paaugstinasanu”.
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Saja zina vispirms ir jaatzimé, ki Komisija pamatoti norada savos procesuilajos rakstos, ka, pirmkart,
tas, ka prasitaja batu informéjusi citus iepriek$éja punktd minéto sanaksmju dalibniekus, ka ta
neistenos nakotnes cenu paaugstinasanu, neietekmé konstatéjumu, ka Sajas sanaksmeés, kuras ta ir
piedalijusies, ir notikusSas prettiesiskas sarunas par nakotnes cenu paaugstinasanu (skat. apstridéta
léemuma preambulas 412., 422., 425., 427., 431., 434., 448. un 451. apsvérumu). Otrkart, katra zina tas,
ka prasitaja batu nolémusi nepaaugstinat savas cenas, nevar tikt pielidzinats tam, ka ta btutu brivpratigi
distancéjusies no attiecigas aizliegtas vienosanas prettiesiskam darbibam, jo, piedaloties minétajas
sanaksmeés, ta ir varéjusi gat labumu no informacijas, ar kuru ir apmainijusies tas konkurenti.

Turpinot konkrétak saistiba ar 1997. gada 31. janvara sanaksmi, attieciba uz kuru prasitaja norada, ka
paredzéta cenu paaugstinasana esot bijusi loti diversificéta, un kuru Komisija ir minéjusi apstridéta
lémuma preambulas 422. apsvéruma, ir janorada, ka minétas paaugstinasanas diversificétais raksturs
neietekmé konstatéjumu, ka attiecigas sarunas ir varéjusas ietekmét uznémumu, kas ir piedalijusies
minétajas sanaksmés, ricibu tirgu.

Visbeidzot saistiba ar prasitajas argumentu attieciba uz 1998. gada 26. janvara sanaksmi, atbilstosi
kuram apstridéta léemuma preambulas 427. apsvéruma Komisija neesot pieradijusi, ka dalibnieki batu
kontrolgjusi ieprieks izlemtas cenu paaugstinasanas isteno$anu, pirmkart, ir jakonstaté, ka, pat ja
pienem, ka $is arguments ir pamatots, tas negrozitu konstatéjumu, ka $aja sanaksmé notikusas sarunas
ir prettiesiskas, jo tas ir attiekusas uz cenu paaugstinasanu, kurai bija janotiek 1998. gada, ko prasitaja
neapstrid. Otrkart, katra zina, ka izriet no Euroitalia sanaksmju, it ipasi to, kas ir notikusas 1993. gada
20. aprili (skat. apstridéta lémuma preambulas 413. apsvérumu), 1994. gada 22. marta (skat. minéta
lémuma preambulas 415. apsvérumu) un 1996. gada 14. maija (skat. apstridéta lémuma preambulas
420. apsvérumu), satura, kuru prasitaja neapstrid, $o sanaksmju dalibnieki ir savstarpéji sniegusi
informaciju par savu ieprieks veikto cenu paaugstinasanu, no ka izriet, ka katrs konkurents ir varéjis
tiesi kontrolét ieprieks pazinotas cenu paaugstinasanas isteno$anu.

Nemot veéra ieprieks 71.—86. punkta izdaritos konstatéjumus, prasitajas izteiktais otrais iebildums,
atbilstosi kuram, batiba sarunam, kuras ir notikusas Euroitalia un Michelangelo ietvaros un kuras ta ir
piedalijusies, neesot bijis pretkonkurences rakstura, ir janoraida ka nepamatots.

Tresam kartam prasitaja uzskata, ka pretéji tam, kas no tas tiekot prasits saskana ar judikataru,
Komisija neesot izvértéjusi, kada meéra informacijas apmaina starp konkurentiem $aja lieta ir
samazinajusi vai noveérsusi nenoteiktibas pakapi attieciba uz konkréta tirgus funkcionésanu. Saja lieta
konkréta tirgus raksturojumi paradot, ka attiecigas darbibas neesot varéjusas izkroplot konkurenci
minétaja tirgd. Vispirms informacijas apmaina batiba varot izkroplot konkurenci konkréta tirga tikai
tad, ja minéto tirgu raksturo samazinats ta dalibnieku skaits. Tacu dalibnieku, kas ir piedalijusies
Michelangelo un Euroitalia sanaksmeés, kopéja tirgus dala esot mazaka par 40 %. Turklat, lai ienaktu
$aja tirgh, neesot bijusi noteikti ierobezojumi. Papildus esot bijusi ievérojama konkurence un stipra
ligumslégsanas sarunu pozicija pieprasijuma limeni. Visbeidzot, piedavajums it Ipasi sanitartehnikas
izstradajumu nozaré esot bijis ipasi fragmentéts.

Ir jaatgadina, ka saskana ar iepriek§ 57. punktd minéto judikatiru informacijas apmaina Savienibas
konkurences tiesibu normam pretruna ir tad, ja ar to samazina vai novér§ nenoteiktibas pakapi
attieciba uz konkréta tirgus darbibu, ka rezultata tiek ierobezota konkurence starp uznémumiem.

Saja zina Tiesa ari ir nospriedusi, ka informacijas apmainas sistémas atbilstibu Savienibas konkurences
tiesibam nevar noveértét abstrakti. Ta ir atkariga no saimnieciskajiem nosacijumiem attiecigajos tirgos
un attiecigas sistémas iIpatnibam, tadam ka tas meérkis, piekluves apmainai un piedalisanas taja
nosacijumi, ka arl informacijas, ar ko notiek apmaina, raksturs — ta, pieméram, var bat publiska vai
konfidenciala, plasa vai konkréta, vésturiska vai aktuala —, tas periodiskums un nozime, nosakot cenas,
piegades apméru vai nosacljumus (iepriek§ 58. punktd minétais spriedums lieta Asnef-Equifax un
Administraciéon del Estado, 54. punkts).
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Saja lieta ir janorada, ka attiecigo sarunu, tas apliikojot saistiba ar konkurences tiesibu normam,
prettiesiskais raksturs viennozimigi izriet no apstridéta lémuma. Uznémumu - Euroitalia un
Michelangelo dalibnieku, attieciba uz kuriem prasitaja tiesas sédé ir precizéjusi, ka tie ir parstavéjusi
38% no sanitartehnikas izstradajumu tirgus Italija, nakotnes cenu individualas paaugstinasanas
savstarpéjas pazinosanas mérkis un sekas varéja but vienigi konkurentu nenoteiktibas attieciba uz
tirgus darbibu nakotné samazinasana. Turklat prasitaja neizsaka nekadu paskaidrojumu attieciba uz
alternativu meérki, kas, iespéjams, varétu bat bijis Sai apmainai ar konfidencialu informaciju.

Ta ka konkurentiem, kuri ir piedalijusies prettiesiskajas sarunas, ir piederéjusi butiska sanitartehnikas
izstradajumu tirgus dala Italija, jo tiem, aplukojot kopuma, ir piederéjusi no 38 lidz 40 % no minéta
tirgus dalam, informacijas apmaina attieclba uz nakotnes cenu paaugstinasanas IstenoSanu
nepiecieSami samazinaja nenoteiktibas pakapi, kurai to starpa bija japastav, un mudinaja tos palielinat
savas cenas, samazinot to risku pazaudét savas tirgus dalas.

Sajos apstaklos, nemot véra sanitartehnikas izstradajumu tirgus struktaru Italija, cenu paaugstinasanas
saskanosana $aja lieta ir bijusi vérsta pret konkurenci.

Ar citiem prasitajas noraditajiem argumentiem iepriekséja punkta izteikto secinajumu nevar atspékot.

Vispirms prasitajas arguments, ka no judikataras izrietot, ka, ja piedavajums ir loti sadrumstalots,
informacijas izplatiS$anai un apmainai starp konkurentiem var bat neitrala vai pat pozitiva nozime
attieciba uz konkurenci tirgt (skat. tostarp ieprieks 58. punkta minéto spriedumu lieta Asnef-Equifax
un Administracion del Estado, 58. punkts), neietekmé §1 sprieduma 90. un 91. punkta izdaritos
konstatéjumus, atbilstosi kuriem informacijas par nakotnes cenu paaugstinaSanu apmainas starp
konkurentiem, kuriem pieder no 38 lidz 40 % no sanitartehnikas izstradajumu tirgus dalam, mérkis un
attiecigi sekas ir bijusas negativa ietekme uz konkurenci. Tatad $is arguments ir janoraida ka
neiedarbigs.

Turpmak prasitaja norada, ka ienak$anas sanitartehnikas izstradajumu Italijas tirgii ierobezojumu
neesamiba, ka arl liela konkurence un stipra ligumslégSanas sarunu pozicija vairumtirgotaju
pieprasijuma limeni esot varéjusi ierobezot informacijas attieciba uz $aja tirgii eso$o konkurentu
paredzéto cenu paaugstina$anu apmainas sekas. Saja zina ir jaatzimé, ka, pat ja $is sanitartehnikas
izstradajumu Italijas tirgus Ipatnibas batu pieraditas, tas negrozitu faktu, ka prasitdja nav sniegusi
nevienu pieradijumu, ar ko varétu pieradit, ka $aja lieta minétas ipatnibas butu izraisijjusas attiecigo
pretkonkurences darbibu seku novérsanu. Tadél Sis arguments ir janoraida ka nepamatots.

Sajos apstaklos prasitajas tresais iebildums un tadéjadi tas otraja pamata izvirzitie tris iebildumi ir
janoraida.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus un ievérojot dazados prasitajas noraditos parkapumus,
kuri ir uzskaititi §1 sprieduma 48. punkta, ir jakonstaté, ka ta nav pieradijusi, ka, pirmkart, uzskatot, no
vienas puses, ka sanaksmeés, uz kuram ir noradijusi Komisija, notikusas sarunas ir bijusas vérstas pret
konkurenci (skat. §1 sprieduma 67.-87. punktu), un, no otras puses, ka tas ir varéjusas radit
konkurences traucéjumus (skat. §i sprieduma 88.—-97. punktu), Komisija batu pielavusi kladas faktu
vértéjuma un, otrkart, ka, kvalificgjot faktus ka tadus, kas ir vérsti pret konkurenci, ta batu parkapusi
LESD 101. pantu (skat. $i sprieduma 50.-66. punktu). Turklat no Siem konstatéjumiem izriet,
pirmkart, ka prasitdja nav pieradijusi, ka, secinot par prasitajas dalibu LESD 101. panta parkapuma,
Komisija butu nepareizi izmantojusi pilnvaras. Otrkart, Komisija ir izpildijusi savu pienakumu noradit
pamatojumu, jo, ka izriet tostarp no $i sprieduma 61., 69., 71., 76., 79. un 84.—86. punkta, Komisija ir
juridiski pietiekami noradijusi motivus, kuru dél ta ir uzskatijusi, ka prasitaja, parkapjot LESD
101. panta 1. punktu, ir piedalijusies pretkonkurences sarunas.

Tadéjadi otrais pamats ir janoraida kopuma.
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Par treSo pamatu attieciba uz kladam un parkapumiem, ko Komisija esot pielavusi, nosakot naudas
soda apmeéru

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot pielavusi dazadas klidas un parkapumus, nosakot tai uzlikta naudas
soda apmeéru. Saja zina ta izvirza divus galvenos iebildumus.

Ar savu pirmo iebildumu prasitaja norada, ka Komisija esot pielavusi dazadus parkapumus attieciba uz
koeficientu 15% apméra piemérosanu, ko ta ir paredzéjusi apstridéta lémuma preambulas 1220. un
1225. apsvéruma. Vispirms Komisija esot parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz
minéto koeficientu noteiksanu. Turpmak, nosakot minétos koeficientus, ta esot pielavusi kladu
vértéjuma un, piemérojot $os koeficientus prasitajai, lai gan tas loma konstatétaja parkapuma esot
bijusi mazak smaga neka citu uznémumu loma, ta esot parkapusi sodu individualitates principu un
personigas atbildibas principu, ka ari samériguma principu. Saja zina prasitaja ari norada, ka
apstridétais lémums esot pretrunigs, jo Komisija, nenosakot atskiribu starp uznémumiem, esot
uzskatijusi, ka parkapums attiecas uz sesam dalibvalstim. Tomér prasitajai inkriminéjamais parkapums
attiecoties tikai uz Italiju. Visbeidzot Komisija esot parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, jo tai
esot bijis janoskir uznémumi, kas ir piedalijusies vienota parkapuma, un uznémumi, kas ir piedalijusies
tikai viena §1 parkapuma dala, tadi ka prasitaja. Tadéjadi Komisijai neesot bijis jaizmanto vieni un tie
pasi koeficienti, lai piemérotu sankcijas visiem uznémumiem, kuri ir soditi apstridétaja lémuma.

Ir jakonstaté, ka prasitajas noraditie parkapumi, kas ir izklastiti $1 sprieduma 101. punkta, visi ir vérsti
uz to, lai apstridétu, tomér aplikojot no atskirigiem redzes punktiem, koeficientus 15 % no apgrozijuma
apméra, kuri ir saistiti ar prasitajas veikto sanitartehnikas izstradajumu pardo$anu Italija un kurus
Komisija atbilsto$i, pirmkart, 2006. gada pamatnostadnu 21.-23. punktam un, otrkart, minéto
pamatnostadnu 25. punktam ir izmantojusi naudas soda pamatsummas noteik$anas vajadzibam. Sajos
apstaklos, pirmkart, ir jaatgadina noteikumi, kas ir piemérojami 2006. gada pamatnostadnés
paredzétajam naudas soda pamatsummas aprékinam, otrkart, ir janorada motivi, kurus Komisija ir
izklastijusi, lai pamatotu savu izvéli piemérot koeficientu 15 % apméra, un, treskart, ir japarbauda, vai,
rikojoties $ada veida, ta ir pielavusi prasitajas noraditas kladas un parkapumus.

Pirmam kartam saistiba ar naudas soda apméra aprékinam piemérojamiem noteikumiem ir jaatgadina,
ka saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 9.—11. punktu metodologija, ko Komisija izmanto, lai noteiktu
naudas sodus, ietver divus posmus. Vispirms Komisija nosaka pamatsummu katram uznémumam vai
uznémumu apvienibai. Péc tam ta So pamatsummu var korigét, to palielinot vai samazinot, nemot
véra atbilstibu pastiprinosus vai atbildibu mikstinosus apstaklus, kas raksturo katra attieciga uznémuma
dalibu.

Saistiba, precizak, ar naudas sodu noteik$anai piemérojamas metodes pirmo posmu 2006. gada
pamatnostadnu 21.-23. punkta ir paredzéts, ka véra nemamo pardosanas vértibas dalu (turpmak
teksta — “parkapuma smaguma koeficients”) nosaka limeni, kas neparsniedz 30 % no visas pardosanas
vértibas, nemot véra vairakus faktorus, tadus ka parkapuma veids, visu attiecigo dalibnieku kopéja
tirgus dala, parkapuma geografiska teritorija un tas, vai parkapums ir vai nav istenots, ievérojot, ka
vienosanas par cenu noteik$anu, tirgus sadali un razo$anas izlaides ierobezosanu jau péc sava rakstura
ir vissmagakais konkurences ierobezojums. 2006. gada pamatnostadnu 25. punkta ir precizéts, ka
preventiva nolika Komisija ieklauj pamatsumma proporciju, kura lauj aprékinat papildu summu
(turpmak teksta — “papildu summas koeficients”), kas lidzvértiga no 15% lidz 25% no pardosanas
vertibas, nemot véra iepriek§ minétos faktorus.
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Otram kartam saistiba ar katra attiecigd uznémuma pardosanas vértibas koeficienta noteik$anu, ko
Komisija ir veikusi apstridétaja léemuma, ir janorada, ka minéta lémuma 1211.-1214. apsvérums ir
izteikts sada redakcija:

“1211 Horizontali noligumi par cenu noteiksanu jau péc sava rakstura pieder pie vissmagakajiem
konkurences ierobezojumiem. [Apstridéta léemuma] adresati ir piedalijusies LESD 101. panta
un EEZ liguma 53. panta vienota, kompleksa un turpinata parkapuma ar meérki izkroplot
konkurenci vannas istabu aprikojuma tirga (skat. 5. punktu). Koluzivie noligumi ir attiekusies
vismaz uz se$sam dalibvalstim, ir aptvérusi visas precu — izmekléSanas priekSmeta -
apak$grupas un ir tikus$i pieméroti vienigi par labu razotajiem - aizliegtas vieno$anas
dalibniekiem, kaitéjot to klientiem un galu gala — patérétajiem.

1212 Uzpémumu, attieciba uz kuriem tika konstatéts parkapums, kopiga tirgus dala atskiras atkariba
no dalibvalsts, bet ir ticis pienemts, ka ta atbilst aptuveni 54,3 % attieciba uz visam precu
grupam un visas dalibvalstis, saistiba ar kuram ir tikusi veikta Komisijas izmeklésana. Saja
skaitli nav nemtas véra citu nelielu dalibnieku, kuri nav [apstridéta léemuma] adresati, tirgus
dalas.

1213 Aizliegta vienosanas ir attiekusies vismaz uz sesam dalibvalstim, tas ir, Vaciju, Austriju, Belgiju,
Franciju, Italiju un Niderlandi.

1214 Ir ticis pieradits, ka parkapums visparigi ir ticis istenots [.], lai arl tomér nav pietiekamu
pieradijumu, ka tas vienmeér ir noticis, stingri nodrosinot [parkapuma izdarisanu].”

Saistiba ar “parkapuma smaguma koeficientu” Komisija, pamatojoties uz iepriekséja punkta minétajiem
apsvérumiem, apstridéta lémuma preambulas 1220. apsvéruma ir noradijusi:

“1220 Izdarot secinajumu un nemot véra $aja punktd minétos faktorus, it ipasi parkapuma raksturu,
katra attieciga uznémuma pardosanas vértibas proporcija, kura tiks izmantota, lai noteiktu
naudas soda pamatsummu, ir janosaka 15 % apmeéra”.

Saistiba ar “papildu summas koeficientu” Komisija apstridéta lémuma preambulas 1225. apsvéruma ir
noradijusi:

“1225 Nemot véra S$is lietas apstaklus un ievérojot [apstridéta lémuma preambulas
1210.-1220. apsvéruma] minétos kritérijus, proporcija, kas ir japiemeéro [“papildu summas
koeficientam”], ir janosaka 15 % apméra].

Tatad no apstridéta lémuma preambulas 1211.-1214., 1220. un 1225. apsvéruma noraditajiem
motiviem izriet, ka Komisija “parkapuma smaguma koeficienta” un “papildu summas koeficienta”
piemérosanu 15 % apmeéra ir pamatojusi, balstoties uz vértéjumu, ka uznémumi, kuriem ar apstridéto
léemumu ir piemérotas sankcijas, ir piedaljjusies vienota parkapuma sanitartehnikas nozaré, kur§ ir
attiecies uz trim precu apaksgrupam ses$as dalibvalstis, un ka “horizontalais cenu noteiksanas
noligums”, kas ir ticis istenots Saja lieta, jau péc sava rakstura ir vissmagakais konkurences
ierobezojums.

Tomér, ka pamatoti norada prasitaja, Komisija, pirmkart, apstridéta lémuma preambulas
879. apsvéruma ir uzskatijusi un, otrkart, savos procesualajos rakstos ir apstiprinajusi, ka ir jasecina, ka
prasitaja tapat ka citi neatkarigie Italijas razotaji, kuriem ar minéto lémumu ir piemérotas sankcijas, ir
piedalijusies tikai vienota parkapuma Italijas dala attieciba uz sanitartehnikas un keramikas
izstradajumiem, bet ne attieciba uz dusas nodalijjumiem, un “nav pieradijumu, kas pieraditu to
zinaSanu par aizliegtas vienoSanas visparéjo piemérosanas jomu”’. Minéto apstaklu dél Komisija
apstridéta léemuma 1. panta 5. punkta 18. apak$punkta tostarp ir noradjjusi, ka prasitaja ir izdarijusi
parkapumu attieciba uz vannas istabu aprikojumu Italija.
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Nemot véra §1 sprieduma 105.-109. punkta minétos apsvérumus, tre$am kartam ir jaizskata piecas
prasitajas noraditas kladas un parkapumi, kas ir minéti §1 sprieduma 101. punkta.

Pirmkart, saistiba ar prasitajas argumentu, saskana ar kuru Komisija esot parkapusi savu pienakumu
noradit pamatojumu, ir jaatgadina judikatira, atbilsto$i kurai naudas soda pamatsummas noteik$anas
joma Komisija izpilda savu pienakumu noradit pamatojumu, ja ta sava lémuma norada vértéjuma
apstaklus, kas tai ir lavusi novértét izdarita parkapuma smagumu, un tai nav piendkuma sniegt veél
sikaku izklastu vai skaitliskus datus par naudas soda aprékina veidu (skat. Visparéjas tiesas 2004. gada
29. aprila spriedumu lieta T-236/01, T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01
Tokai Carbon u.c./Komisija, Recueil, 1I-1181. lpp., 252. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko norada prasitija, Komisija apstridétd lémuma preambulas
1211.-1214., 1220. un 1225. apsvéruma, kas ir izklastits $i sprieduma 105.—107. punkta, ir minéjusi
iemeslus, kuru dé] ta apstridéta lémuma preambulas 1220. un 1225. apsvéruma ir noteikusi
“parkapuma smaguma koeficientu” un “papildu summas koeficientu” 15 % apmeéra.

Sajos apstaklos prasitajas arguments, ka Komisija esot parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu,
ir janoraida ka nepamatots.

Otrkart, saistiba ar prasitajas noradito kladu faktu vértéjuma ir jakonstaté, ka Komisija ir kladaini
uzskatijusi, ka “parkapuma smaguma koeficienta” un “papildu summas koeficienta” 15% apméra
piemérosanu tadéjadi pamatojot tas, ka apstridétaja léemuma minétie uznémumi ir piedalijusies vienota
parkapuma, kas skar tris pre¢u apaksgrupas un sedz seSas dalibvalstis. Ka Komisija ir pati noradijusi
apstridéta lémuma preambulas 879. apsvéruma, prasitaja ir bijusi iesaistita parkapuma attieciba uz
cenu paaugstinasanas saskanosanu Italija, nevis piecas paréjas $i sprieduma 1. punktd minétajas
dalibvalstis, jo notikusas prettiesiskas sarunas ir attiekusas uz sanitartehnikas izstradajumiem un
keramikas izstradajumiem, bet ne dusas nodalijumiem. Saja zina ir jauzsver, ka prasitaja saistiba ar
minéto neapstrid Komisijas vértéjumu, ka ta ir piedaljusies parkapuma, kas skar ne tikai
sanitartehnikas izstradajumus, bet arl keramikas izstradajumus.

Tadéjadi no apstridéta léemuma preambulas 879. apsvéruma noradita Komisijas konstatéjuma izriet, ka
ar to nevar likumigi pamatot “parkapuma smaguma koeficienta” un “papildu summas koeficienta” 15 %
apméra piemérosanu prasitajai ta iemesla dél, ka ta batu piedalijusies vienota parkapuma, kas sedz tris
precu apaksgrupas un sesas teritorijas. Tatad ir jakonstaté, ka Komisija $aja zina ir pielavusi kladu faktu
vertéjuma.

Vispirms Komisijas argumenti, ar kuriem tiek noradits, ka prasitajai uzlikta naudas soda apmeérs
atspogulojot tas dalibu vienigi konstatéta parkapuma Italijas dala, ka attieciba uz katru uznémumu
véra nemta pardosanas vértiba atspogulojot ta individualu, faktisku un konkrétu dalibu parkapuma un
ka “parkapuma smaguma koeficients” un “papildu summas koeficients” 15% apméra, ievérojot
uznémumu izdarita parkapuma smagumu, esot neliels, ir neiedarbigi. Neviens no Siem argumentiem
neatspéko konstatéjumu, ka Komisija nav varéjusi likumigi pamatoties uz $i sprieduma 115. punkta
minéto motivy, lai noteiktu “parkapuma smaguma koeficientu” un “papildu summas koeficientu” 15 %
apmeéra.

Turpmak ir jakonstaté, ka Komisijas izteiktie argumenti, ar kuriem tiek noradits, ka ta esot ievérojusi
dazados 2006. gada pamatnostadnés paredzétos naudas soda aprékina posmus, ta esot izmantojusi
apgrozijumu, ko tai ir sniegusi apstridétaja lémuma minétie uznémumi, tai esot ricibas briviba naudas
sodu apméra noteik$anas joma un parkapuma, kura ir piedalijusies prasitdja, smagums atspogulojoties
véra nemtaja pardosanas vértibas summa, tipat nav iedarbigi. Sie argumenti neietekmé konstatéjumu,
ka Komisija nav varéjusi pamatoties uz $1 sprieduma 115. punkta minéto motivu.
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Visbeidzot ir janoraida arguments, ko Komisija ir izteikusi, tiesas sédé atbildot uz Visparéjas tiesas
jautdjumiem, atbilstosi kuram atskiribas geografiskaja teritorija, kas izriet no uznémumu dalibas,
pirmkart, vienotaja parkapuma visparigi un, otrkart, vienigi Italijas teritorija notikusaja parkapuma,
neattaisnojot atskirigu “parkapuma smaguma koeficienta” un “papildu summas koeficienta”
piemérosanu. Nevar likumigi uzskatit, ka parkapuma, kas attiecas uz sesam Savienibas teritorijam un
skar tris precu apaksgrupas, smagums ir identisks tada parkapuma smagumam, kur$ ir izdarits tikai
vienas dalibvalsts teritorija un skar divas precu apaksgrupas. Nemot véra ta seku apjomu attieciba uz
konkurenci Savieniba, pirmais minétais parkapums ir uzskatams par tadu, kur$ ir smagaks par otro
parkapumu.

Nemot véra §1 sprieduma 114.-118. punktd minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka, “parkapuma
smaguma koeficienta” un “papildu summas koeficienta” 15 % apméra piemérosanu pamatojot ar to, ka
prasitdja ir piedalijusies vienota parkapuma, kas attiecas uz sesam Savienibas teritorijam un trim precu
apaksgrupam, Komisija ir pielavusi divas kladas vértéjuma.

Treskart, saistiba ar iespéjamo samériguma principa parkapumu ir jaatgadina, ka Komisijas uzsaktajas
procedaras, lai soditu par konkurences tiesibu normu parkapumiem, $i principa piemérosana paredz,
ka naudas sodiem nav jabut parmeérigiem attieciba uz sasniedzamajiem mérkiem, proti, attieciba uz $o
tiesibu normu ievéro$anu, un ka naudas soda, kas uznémumam uzlikts par konkurences joma izdaritu
parkapumu, apméram ir jabut samérigam ar parkapumu, to aplakojot kopuma, jo ipasi nemot véra ta
smagumu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2004. gada 8. julija spriedumu apvienotajas lietas T-67/00,
T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JEE Engineering u.c./Komisija, Krajums, 1I-2501. lpp., 532. punkts).
Sameériguma princips it ipasi paredz, ka Komisijai naudas sods ir janosaka proporcionali elementiem,
kas nemami véra, lai noteiktu parkapuma smagumu, un ka tai $aja zina ir japieméro Sie elementi
saskanota un objektivi pamatota veida (Visparéjas tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums lieta
T-43/02 Jungbunzlauer/Komisija, Krajums, 1I-3435. lpp., 226.—228. punkts, un 2010. gada 28. aprila
spriedums lieta T-446/05 Amann & Sohne un Cousin Filterie/Komisija, Krajums, II-1255. Ipp.,
171. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka prasitaja ir piedalijusies parkapuma, ko veido nakotnes cenu paaugstinasanas
saskano$anas Isteno$ana, ka $1 saskano$ana ir attiekusies ne vien uz sanitartehnikas izstradajumiem, ka
ir konstatéts otra pamata ietvaros, bet ari uz keramikas izstradajumiem, ko prasitaja sava prasiba nav
apstridéjusi, un ka $is parkapums ir attiecies uz visu Italijas teritoriju. Sajos apstaklos Komisija atbilstosi
2006. gada pamatnostadnu 21.-23. un 25. punktam ir varéjusi pamatoti uzskatit, ka “parkapuma
smaguma koeficients” un “papildu summas koeficients” 15 % apmeéra atbilst samériguma principam.

Tatad prasitajas arguments, ka Komisija esot parkapusi samériguma principu, ir janoraida ka
nepamatots.

Ceturtkart, ciktal prasitdja norada, ka Komisija esot parkapusi sodu individualitates principu un
personigas atbildibas principu, ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru, piemérojot $o principu,
Komisijai, novértéjot salidzino$o katra parkapuma izdaritdja dalibas aizliegtas vienoSanas ietvaros
smagumu, ir janem véra, ka atseviski parkapuma izdaritaji attiecigd gadijjuma nav saukti pie atbildibas
par visam S§is aizliegtas vieno$anas dalam (skat. Visparéjas tiesas 2010. gada 19. maija spriedumu lieta
T-21/05 Chalkor/Komisija, Krajums, II-1895. Ipp., 100. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta, ka ir konstatéts §i sprieduma 115. punkta, ir taisniba, ka Komisija ir klidaini pamatojusi
“parkapuma smaguma koeficienta” un “papildu summas koeficienta” 15% apméra piemérosanu
prasitdjai, uzskatot, ka $i pédéja minéta ir piedalijusies vienota parkapuma, kas sedz sesas teritorijas un
tris precu apaksgrupas, lai gan apstridéta léemuma preambulas 879. apsvéruma Komisija ir tiesi atzinusi,
ka prasitaju var saukt pie atbildibas tikai saistiba ar tas dalibu aizliegtas vienos$anas darbibas Italijas
tirgl attieciba uz divam precu apak$grupam. Tomér tapat ir jakonstaté, ka ir noradits §1 sprieduma
121. punkta, ka “parkapuma smaguma koeficienta” un “papildu summas koeficienta” 15% apmeéra
piemérosana prasitajai ir pilniba pamatota, nemot véra tas izdarita parkapuma smagumu.
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Sajos apstaklos Komisija, prasitajai piemérojot “parkapuma smaguma koeficientu” un “papildu summas
koeficientu” 15% apmeéra, nav parkapusi sodu individualitates principu un personigas atbildibas
principu.

Tadéjadi $is prasitajas arguments ir janoraida ka nepamatots.

Piektkart, saistiba ar prasitajas noradito vienlidzigas attieksmes principa parkapumu ir jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo judikataru vienlidzigas attieksmes princips ir parkapts tad, ja salidzinamas
situacijas tiek aplukotas atskirigi vai atSkirigas situacijas tiek aplukotas identiski, ja vien $ada attieksme
nav objektivi pamatota (Tiesas 1984. gada 13. decembra spriedums lieta 106/83 Sermide, Recueil,
4209. lpp., 28. punkts, un Visparéjas tiesas 2009. gada 30. septembra spriedums lieta T-161/05
Hoechst/Komisija, Krajums, I1I-3555. Ipp., 79. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka visiem apstridéta lémuma adresatiem tika piemérots “parkapuma smaguma
koeficients” un “papildu summas koeficients” 15 % apméra, lai gan atskiriba no uznémumiem, kas ir
piedalijusies vienota parkapuma, kur§ attiecas uz trim precu apaksgrupam sesas dalibvalstis, prasitaja,
tapat ka cetri citi Italijjas uznémumi, kuriem apstridéta lémuma 1. panta 5. punkta ir piemérotas
sankcijas, pie atbildibas par konstatéto parkapumu varéja tikt saukta tikai attieciba uz ta Italijas dalu.
Tadéjadi parkapuma, kura ir piedalijusies prasitaja, smagums gan geografiskas [teritorijas] zina, gan ari
skarto precu zina bija mazak nozimigs neka citu apstridéta léemuma adresatu, kas ir piedalijusies
vienota parkapuma, kur§ attiecas uz sesam teritorijam un trim precu apaksgrupam, izdarita parkapuma
smagums. Tomér, pat ja pienem, ka butu uzskatams, ka, nosakot minétos koeficientus, uznémumi, kas
ir piedalijjusies vienota parkapuma, kur$§ attiecas uz sesam Savienibas teritorijam un trim precu
apaksgrupam, Komisijai batu jaaplako at$kirigi no uznémumiem, kuri vienota parkapuma ir
piedalijusies tikai viena teritorija un attieciba uz divam precu apaksgrupam, tas negroza faktu, ka sada
atSkiriga attieksme nedotu labumu prasitajai. Ka ir noradits $1 sprieduma 121. punkta, prasitajai
piemeérotais “parkapuma smaguma koeficients” un “papildu summas koeficients” 15 % apmeéra ir likme,
kas ir samériga ar tas izdarita parkapuma smagumu. Tadéjadi atSkirigas attieksmes starp visiem
uznémumiem — apstridéta lémuma adresatiem — neesamiba nav radijusi prasitajai neizdevigu stavokli.

Sajos apstaklos prasitajas arguments, ka, radot prasitajai neizdevigu stavokli, Komisija esot pielavusi
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, ir janoraida ka nepamatots.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, prasitajas arguments, ar kuru tiek noradits, ka Komisija ir
pielavusi divas kladas vértéjuma (skat. §1 sprieduma 119. punktu), ir jaapmierina un pirmais iebildums
paréja dala ir janoraida.

Ar savu otro iebildumu prasitadja apstrid Komisijas atteikumu pieskirt prasitajai, pamatojoties uz
2006. gada pamatnostadnu 29. punktu, naudas soda samazinajumu tas ierobezotas dalibas parkapuma
deél. Lai pamatotu S$o prasijumu, ta norada divus galvenos argumentus. Pirmkart, ka izrietot no
vairakam starp 1993. gada 15. martu un 2002. gada 28. oktobri notiku$ajam sanaksmém, kuras
prasitaja esot pazinojusi par savu nodomu neveikt cenu paaugstinasanu, tai esot vienmér bijusi
patstaviga komerciala stratégija. Tadéjadi ta esot skaidri un izteikti distancéjusies no noligumiem, uz
kuriem citi aizliegtas vieno$anas dalibnieki ir atziméjusi savu piekriSanu. Otrkart, ta uzskata, ka
apstridétaja lémuma Komisija esot kladaini noraidijusi argumentu, atbilstosi kuram prasitajai ir bijis
piemérojams naudas soda samazinajums, jo tas loma parkapuma esot bijusi mazak smaga neka citu
aizliegtas vieno$anas dalibnieku loma. Pre¢u pardosanas veértiba, kura katra zina esot ietekmes, kuru
uznémums var istenot sava ekonomiska nozimiguma dé], vértéjuma elements, tomér neatspogulojot
tas dalibas parkapuma smaguma pakapi. Turklat attiecigo pretkonkurences darbibu Euroitalia un
Michelangelo ietvaros pamata esot starptautiski uznémumi un tie esot piedalijjusies prettiesiskajas
darbibas vairakas dalibvalstis.
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2006. gada pamatnostadnu 29. punkts ir izteikts sada redakcija:

“Naudas soda pamatsummu var samazinat, ja Komisija konstaté vainu [atbildibu] mikstino$us
apstaklus, proti:

— ja attiecigais uzpémums sniedz pieradijumus, ka tas beigs parkapumu talit péc Komisijas
iejauksanas. Tas neattiecas uz gadijumiem, kad noslégtas slepenas vienosanas vai piekopta slepena
prakse (jo ipasi saistiba ar karteliem),

— ja uznémums sniedz pieradijumus, ka parkapums ir noticis nolaidibas rezultata,

— ja attiecigais uznémums sniedz pieradijumus, ka ta daliba parkapuma izdari$ana ir arkartigi neliela,
un tadéjadi pierada, ka laikposma, kad tas bija nelikumigas vienoSanas dalibnieks, tas faktiski $o
vieno$anos neistenoja, bet veica konkuréjosas darbibas tirgt; pasu faktu, ka uzpémums ir
piedalijies parkapuma izdarisana isaku laiku neka citi uznémumi, neuzskata par vainu [atbildibu]
mikstino$u apstakli, jo tas jau nemts véra, nosakot pamatsummu,

— ja attiecigais uznémums ir nopietni sadarbojies ar Komisiju, $ai sadarbibai parsniedzot pazinojuma
par iecietibu noteiktas robezas un ta juridisko pienakumu to darit,

— ja pret konkurenci vérsto ricibu ir atlavusas vai veicinajusas valsts iestades vai tiesiskais reguléjums.”

Runajot par 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta tre$aja ievilkuma paredzéto atbildibu mikstinoso
apstakli, kas ir vienigais, kuram ir nozime saistiba ar prasitajjas noraditajiem argumentiem, ir
jaatgadina, ka Komisija to ir noradijusi apstridéta lémuma preambulas 1252. apsvéruma, ka saskana ar
judikataru, lai uznémumam varétu piemérot naudas soda samazinidjumu par aizliegtas vienosanas
neistenosanu, no apstakliem ir jaizriet, ka laikposma, kura uznémums ir bijis parkapjosu noligumu
dalibnieks, tas faktiski ir atturéjies no to piemérosanas, rikojoties tirgi ka konkurents, vai vismaz tas,
ka uznémums ir skaidri un butiski parkapis ar aizliegtas vieno$anas Isteno$anu saistitus pienakumus
tada meéra, ka izjauca tas funkcionésanu (Visparéjas tiesas 2006. gada 15. marta spriedums lieta
T-26/02 Daiichi Pharmaceutical/Komisija, Krajums, 1I-713. lpp., 113. punkts).

Saja lieta, no vienas puses, ir janorada, ka prasitajas arguments, ka ta esot vienmeér istenojusi patstavigu
komercialu stratégiju, nav pamatots ar faktiem. Ka ir ticis konstatéts, ieprieks izskatot otro pamatu
(skat. it ipasi $i sprieduma 52.—-87. punktu), uznémumi — Euroitalia dalibnieki — ir apmainjjusies ar
informaciju par savu pagatné veikto cenu paaugstinasanu un ir kontrolé&jusi, vai to konkurenti istenoja
starp tiem ieprieks apspriesto nakotnes cenu paaugstinasanu.

No otras puses, prasitaja katra zina nenorada nedz argumentus, nedz pieradijumus, kas pieraditu, ka ta
batu faktiski atturéjusies no Euroitalia un Michelangelo sanaksmés apspriestas cenu paaugstinasanas
piemérosanas. Tiesi pretéji, ka Komisija pamatoti norada apstridéta léemuma 6. un 7. pielikuma eso$ajas
tabulas, prasitaja ir piedalijusies gandriz visas Euroitalia sanaksmés un liela skaita Michelangelo
sanaksmju, kas ir sanaksmes, kuras ir notikusas prettiesiskas sarunas.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka, $aja zina nepieskirot prasitajai nekadu naudas soda samazinajumu,
Komisija nav pielavusi nevienu kladu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, pirmkart, treais pamats ir daléji jaapmierina un,
otrkart, $is pamats paréja dala, ka ari pirmais un otrais pamats ir janoraida.

Runajot par secindjumiem, kas ir jaizdara attieciba uz prasjjumiem daléji atcelt apstridéto lémumu,
pirmkart, ciktal tie ir vérsti uz apstridéta lémuma 1. panta 5. punkta 18. apakspunktu, tie ir janoraida.
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Otrkart, no vienas puses, ta ka Komisija ir pamatoti secinajusi, ka prasitaja ir pielavusi LESD 101. panta
parkapumu, ta, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta noteikumiem, kas ir minéti
apstridéta léemuma preambulas 1182. apsvéruma, apstridéta lémuma 2. panta 17. punkta ir pamatoti
nolémusi uzlikt prasitajai naudas sodu. Tadéjadi prasijumi attieciba uz apstridéta lémuma daléju
atcel$anu, ciktal tie ir vérsti uz minéta lémuma 2. panta 17. punktu, ir janoraida.

No otras puses, ciktal apstridéta lémuma 2. panta 17. punkta ir noteikts prasitajai uzliekama naudas
soda apmeérs, ta ka atbilstosi otrajam prasijumam prasitaja pakartoti prasa Visparéjai tiesai samazinat
tai uzlikta naudas soda apmeéru, $i tiesa secindjumus no §1 sprieduma 119. punkta konstatétajam
kladam, kas ir pielautas saistiba ar minéta apmeéra noteiksanu, izdaris, izskatot minéto prasijumu.

No $§1 sprieduma 138.—-140. punkta minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasijumi attieciba uz apstridéta
lémuma daléju atcel$anu ir janoraida pilniba.

Par pakartoti izvirzitajiem prasijumiem attieciba uz prasitajai uzlikta naudas soda apmeéra atcelSanu
vai samazinasanu

Nemot véra otro prasijumu, ar kuru prasitajas pakartoti prasa Visparéjai tiesai atcelt vai samazinat tam
uzliktd naudas soda apmeéru (skat. $i sprieduma 15. punktu), $ai tiesai, istenojot savu neierobeZoto
kompetenci, ir jaizskata, pirmkart, secinijumi, kas no Komisijas pielautajam kladam, kuras ir
izklastitas $1 sprieduma 125. punktd, ir jaizdara saistiba ar naudas soda, ko ta ir uzlikusi prasitajai,
apméra noteik$anu, un, otrkart, argumentacija, ko prasitaja ir izteikusi, lai pamatotu savu prasijumu
atcelt vai samazinat naudas sodu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru, pirmkart, istenojot savu neierobezoto kompetenci,
Visparéjai tiesai savs vértéjums ir javeic, nemot véra visus lietas apstaklus un ievérojot visparéjos
Savienibas tiesibu principus, tadus ka samériguma princips ($aja zina skat. iepriek$ 17. punkta minéto
spriedumu lieta Romana Tabacchi/Komisija, 179. un 280. punkts) vai arl vienlidzigas attieksmes
princips (Tiesas 2009. gada 24. septembra spriedums apvienotajas lietas C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P un C-137/07 P Erste Group Bank u.c./Komisija, Krajums, I-8681. Ipp., 187. punkts).

Otrkart, neierobezotas kompetences istenosana nav pielidzinama parbaudei péc savas ierosmes.
Tadéjadi, iznemot absoliitus pamatus, kas Savienibas tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes, pieméram,
apstridéta lémuma pamatojuma neesamiba vai nepietiekamiba, prasitaja ir ta, kurai ir jaizvirza pamati
pret $o léemumu un jaiesniedz pieradijumi, lai pamatotu S$os pamatus ($Saja zina skat. ieprieks
17. punkta minéto spriedumu lieta Chalkor/Komisija, 64. punkts).

Lai gan pamatnostadnes neskar naudas soda vértéjumu, ko veic Savienibas tiesa, ja ta spriez atbilstosi
savai neierobezotajai kompetencei (Saja zina skat. Visparéjas tiesas 2005. gada 27. jualija spriedumu
apvienotajas lietas no T-49/02 lidz T-51/02 Brasserie nationale u.c./Komisija, Krajums, 1I-3033. lpp.,
169. punkts), Visparéja tiesa uzskata par atbilstosu $aja lieta ievérot pamatnostadnes, lai no jauna
aprékinatu naudas soda summu, it ipasi tapéc, ka tas lauj nemt véra visus $is lietas nozimigos
apstaklus un uzlikt samérigus naudas sodus visiem uznémumiem, kas ir piedalijusies konstatétaja
parkapuma.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka, no vienas puses, §1 sprieduma 115. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka
Komisija ir kladaini pamatojusies uz motivu, kas batiba izriet no ta, ka visi apstridétaja lémuma minétie
uznémumi ir piedaljjusies vienota parkapuma, lai noteiktu “parkapuma smaguma koeficientu” un
“papildu summas koeficientu” 15 % apmeéra. No otras puses, ka ir noradits $i sprieduma 121. punkta,
ta tapat ir konstatéjusi, ka Sie koeficienti atbilstosi skalai no 0 lidz 30% “parkapuma smaguma
koeficienta” gadijuma un no 15 % lidz 25 % “papildu summas koeficienta” gadijuma atbilst samériguma
principam.
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147 Protams, vienlidz ir taisniba, ka “parkapuma smaguma koeficientu” un “papildu summas koeficientu”
15 % apméra Komisija, ka ir konstatéts $i sprieduma 128. punkta, ir izmantojusi, lai noteiktu naudas
sodu uznémumiem, kas ir piedaljjusies vienota parkapuma, kur§ sedz tris precu apaksgrupas sesas
dalibvalstis. Tacu $is pédéjais minétais parkapums, nemot véra ta geografisko teritoriju un attiecigo
precu apaksgrupu skaitu, ir smagaks parkapums par to, kura ir piedalijusies prasitaja.

148 Tas, ka uznémumiem, kas ir piedalijusies vienota parkapuma, kurs sedz sesas dalibvalstis un tris precu
apaksgrupas, butu uzliekams naudas sods, ko nosaka, pamatojoties uz “parkapuma smaguma
koeficientu” un “papildu summas koeficientu” 15 % apmeéra, kas ir tikusi pieméroti prasitajai, tomér
nevarétu likumigi attaisnot to, ka Visparéja tiesa, istenojot savu neierobezoto kompetenci, tai uzliktu
naudas sodu par summu, kura, nemot véra parkapuma, kura prasitajai ir piedalijusies, smagumu,
nebutu pietiekami preventiva.

149 Sajos apstaklos Visparéja tiesa, nemot véra 2006. gada pamatnostidnes un ieprieks 148. punkta
izklastitos apsvérumus, uzskata, ka “parkdpuma smaguma koeficients” un “papildu summas
koeficients” 15 % apmeéra ir atbilstoss.

150 Otrkart, runajot par prasitajas prasjjumu attieciba uz to, lai Visparéja tiesa tai pieskirtu naudas soda
samazinajumu tadeé], ka sanaksmés, kuras ta ir piedalijusies, tai esot bijusi tikai nenozimiga loma,
salidzinot ar citu starptautisku uznémumu lomu, Visparéja tiesa atgadina, ka ir ticis konstatéts $i
sprieduma 62. punkta, ka prasitaja nav sniegusi nedz argumentus, nedz pieradijumus, lai aps$aubitu
Komisijas apstridéta lémuma preambulas 467. un 492. apsvéruma izdaritos konstatéjumus, kas parada,
ka prasitaja ir aktivi piedalijusies attiecigo prettiesisko darbibu isteno$ana, no ka izriet, ka tas lomu
nevar uzskatit par nenozimigu. Sajos apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka prasitijas arguments nav
pamats tam, lai $i iemesla dé] samazinatu Komisijas uzlikto naudas sodu EUR 3 996 000 apméra.

151 Sajos apstaklos, pirmkart, Visparéja tiesa atbilstosi savai neierobezotajai kompetencei uzskata, ka
neviens no apstakliem, uz kuriem prasitaja $aja lieta kada zina ir pamatojusies, ne ari kads absoluts
pamats nenorada uz to, ka minéta kompetence buatu jaizmanto, lai samazinatu Komisijas uzlikta
naudas soda apméru. Otrkart, ta, nemot véra visus tas riciba esosos apstaklus, uzskata, ka naudas sods
EUR 3 996 000 apmeéra, nemot véra parkapuma, kura prasitaja ir piedaljjusies, ilgumu un smagumu, ir
piemérota sankcija, kas lauj samérigi un preventivi sodit par tas pretkonkurences ricibu.

152 Saistiba ar pakartoti izteiktajiem prasijumiem attieciba uz apstridéta lémuma 2. panta 17. punkta
prasitajai uzlikta naudas soda apmeéra atcelSanu vai samazinasanu no visiem iepriek§ minétajiem
apsvérumiem izriet, ka, ta ka minétais apmeérs ir identisks tam, ko Visparéja tiesa §1 sprieduma
151. punkta ir noteikusi atbilstosi savai neierobezotajai kompetencei, minétie prasijumi ir janoraida.

153 Nemot véra iepriek$ 141. un 152. punkta izdaritos secinajumus, prasiba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

1

l°al

4 Atbilstos$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam spriedums ir labvéligs.
Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
Komisijas prasjjumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
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nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Zucchetti Rubineteria SpA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas

izdevumus.

Pelikdanova Jiriméae Van der Woude

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2013. gada 16. septembri.
[Paraksti]
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