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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2015. gada 15. jalija*

Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Prieksspriegojuma térauda Eiropas tirgus — Kvotu un cenu
noteiksana, tirgus sadale un apmaina ar konfidencialu komercinformaciju — Lémums, ar kuru
konstatéts LESD 101. panta parkapums — Ierobezojums 10 % apméra no apgrozijuma —
Atbilsto$ais apgrozijums — Sadarbiba administrativaja procesa — 2006. gada pamatnostadnes naudas
soda aprékinasanai

Lieta T-391/10

Nedri Spanstaal BV , Venlo [Venlo] (Niderlande), ko sakotnéji parstavéja M. Slotboom un B. Haan,
vélak — M. Slotboom, advokati,

prasitaja,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav P. Van Nuffel, S. Noé un V. Bottka, parstaviji,

atbildétaja,
par prasibu atcelt Komisijas 2010. gada 30. janija Lémumu C(2010) 4387, galiga redakcija, par LESD
101. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procediru (Lieta COMP/38344 — Prieksspriegojuma
térauds), kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas 2010. gada 30. septembra Lémumu C(2010) 6676,
galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila Lémumu C(2011) 2269, galiga redakcija.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

sada sastava: priekssédetajs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen] (referents), tiesnesi F. Deuss
[F. Dehousse] un E. Kolinss [A. Collins],

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 27. janija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksmets

Si prasiba ir vérsta pret Komisijas 2010. gada 30. janija Lémumu C(2010) 4387, galiga redakcija, par
LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas proceduru (Lieta COMP/38344 -
Prieksspriegojuma térauds; turpmak teksta — “sakotnéjais lémums”), ar kuru tika piemérotas sankcijas
attieclba uz aizliegto vieno$anos starp priek$spriegojuma térauda (turpmak teksta - “PT”)
piegadatajiem, kas ir piedalijusies kvotu noteiksanas, klientu sadales, cenu noteik$anas un apmainas ar
konfidencialu komercinformaciju attieciba uz cenam, apjomu un klientiem Eiropas, regionala un valstu
limeni darbibas.

Sakotnéjo léemumu Eiropas Komisija adreséja:

— ArcelorMittal SA,

— ArcelorMittal Wire France SA,

— ArcelorMittal Fontaine SA,

— ArcelorMittal Verderio Srl,

— Emesa-Trefileria, SA (turpmak teksta — “Emesa”),

— Industrias Galycas SA (turpmak teksta — “Galycas”),

— ArcelorMittal Esparia SA,

— Trenzas y Cables de Acero PSC, SL (turpmak teksta — “Tycsa”),

— Trefilerias Quijano SA (turpmak teksta — “TQ”),

— Moreda-Riviere Trefilerias SA (turpmak teksta — “MRT”),

— Global Steel Wire, SA (turpmak teksta — “GSW”),

— Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA (turpmak teksta — “Socitrel”),

— Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participacées Financeiras, SA (turpmak teksta —
“Companhia Previdente”),

— voestalpine Austria Draht GmbH (turpmak teksta — “Austria Draht”),

— voestalpine AG,

— Fapricela Industria de Trefilaria, SA (turpmak teksta — “Fapricela”),

— Proderac — Productos Derivados del Acero, SA (turpmak teksta — “Proderac”),
— Westfilische Drahtindustrie GmbH (turpmak teksta — “WDI”),

— Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG (turpmak teksta — “WDV”),
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— Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “Pampus”),
— Nedri Spanstaal BV (turpmak teksta — “Nedri”), prasitaja,

— Hit Groep BV,

— DWK Drahtwerk Kéln GmbH un Saarstahl AG (turpmak teksta kopa — “DWK”),
— Ovako Hjulsbro AB,

— Ovako Dalwire Oy AB,

— Ovako Bright Bar AB,

— Rautaruukki Oyj,

— [Italcables SpA (turpmak teksta — “ITC”),

— Antonini SpA,

— Redaelli Tecna SpA (turpmak teksta — “Redaelli”),

— CB Trafilati Acciai SpA (turpmak teksta — “CB”),

— ITAS - Industria Trafileria Applicazioni Speciali SpA (turpmak teksta — “Itas”),
— Siderurgica Latina Martin SpA (turpmak teksta — “SLM”),

— Ori Martin SA,

— Emme Holding SpA, iepriekséjais nosaukums, vélak no jauna nosaukta Trafilerie Meridionali Spa
(turpmak teksta — “Trame”).

Sakotnéjo lémumu Komisija divas reizes grozija.

Pirmkart, 2010. gada 30. septembri Komisija pienéma Lémumu C(2010) 6676, galiga redakcija, ar kuru
tika grozits sakotnéjais léemums (turpmak teksta — “pirmais lémums par grozijumiem”). Butiba pirma
léemuma par grozijumiem rezultata tika samazinats naudas soda apmeérs, kas tika uzlikts $adam
sabiedribam: ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine un ArcelorMittal Wire France,
ArcelorMittal Espaiia, WDI un WDYV.

Pirmais lémums par grozijumiem tika adreséts visiem sakotnéja lémuma adresatiem.

Otrkart, 2011. gada 4. aprili Komisija pienéma Lémumu C(2011) 2269, galiga redakcija, ar ko tika
grozits sakotnéjais léemums (turpmak teksta — “otrais léemums par grozijumiem”). Batiba otra lémuma
par grozijumiem rezultata tostarp tika samazinats naudas soda apmérs, kas tika uzlikts $adam
sabiedribam: ArcelorMittal, ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine un ArcelorMittal Wire
France, no vienas puses, un SLM un Ori Martin, no otras puses. Vienigi $is sabiedribas ir otra
lémuma par grozijumiem adresates.

Péc Visparéjas tiesas iniciativas visas sabiedribas, kas bija iesniegusas prasibu par sakotnéjo lémumu,
attiecigaja gadijuma sanéma pazinojumu par otro lémumu par grozijumiem.
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Visparéja tiesa uzdeva Nedri jautajumus par sekam, kas no Siem sakotnéja lémuma grozijumiem var
izrietét attieciba uz tas argumentacijas saturu, un tai bija iespéja pielagot savus pamatus un
prasjjumus, lai nemtu véra $is iespéjamas sekas.

Tatad sakotnéjais lémums ar grozijumiem, kas ir tiku$i izdariti ar pirmo un otro lémumu par
grozijumiem, §is prasibas vajadzibam veido “apstridéto lémumu”.

Par sakotnéjo léemumu, pirmo lémumu par grozijumiem, otro lémumu par grozijumiem vai véstulém,
ko Komisija nosutija, atbildot uz dazu sakotnéja lémuma adresatu sniegtajiem lagumiem attieciba uz
atkartotu to maksatspéjas vertéjumu, tika celtas divdesmit astonas prasibas (lietas T-385/10
ArcelorMittal Wire France u.c./Komisija, T-388/10 Productos Derivados del Acero/Komisija, T-389/10
SLM/Komisija, T-391/10 Nedri Spanstaal/Komisija, T-393/10 Westfilische Drahtindustrie
u.c./Komisija, T-398/10 Fapricela/Komisija, T-399/10 ArcelorMittal Esparia/Komisija, T-406/10
Emesa-Trefileria un Industrias Galycas/Komisija, T-413/10 Socitrel/Komisija, T-414/10 Companhia
Previdente/Komisija, T-418/10 voestalpine un voestalpine Wire Rod Austria/Komisija, T-419/10 Ori
Martin/Komisija, T-422/10 Trafilerie Meridionali/Komisija, T-423/10 Redaelli Tecna/Komisija,
T-426/10 Moreda-Riviere Trefilerias/Komisija, T-427/10 Trefilerias Quijano/Komisija, T-428/10
Trenzas y Cables de Acero/Komisija, T-429/10 Global Steel Wire/Komisija, T-436/10 Hit Groep
/Komisija, T-575/10 Moreda-Riviere Trefilerias/Komisija, T-576/10 Trefilerias Quijano/Komisija,
T-577/10 Trenzas y Cables de Acero/Komisija, T-578/10 Global Steel Wire/Komisija, T-438/12 Global
Steel Wire/Komisija, T-439/12 Trefilerias Quijano/Komisija, T-440/12 Moreda-Riviere Trefilerias
/Komisija, T-441/12 Trenzas y Cables de Acero/Komisija un T-409/13 Companhia Previdente un
Socitrel/Komisija).

Tiesvedibas prieksvéesture
Nozare, kas ir tiesvedibas prieksmets

Prece

Aizliegta vieno$anas, par kuru Komisija ir uzlikusi naudas sodu, ir saistita ar PT. Sis apziméjums
attiecas uz metala stieplém un dzislam un tostarp, pirmkart, téraudu iepriekssaspriegtajam betonam,
kas ir izmantojams balkonu, balsta palu vai vadu realizé$ana, un, otrkart, pécsaspriegtajam betonam,
kas ir izmantojams industriala celtnieciba, pazemes celtnieciba vai tiltu bavé (apstridéta lémuma
preambulas 2. apsvérums).

PT precu klasts ietver vairakus vienkar$u stieplu veidus (pieméram, gludas, spidigas vai galvanizétas,
profilétas, rievainas stieples), ka ari vairakus dzislu veidus (pieméram, spidigas, profilétas, ar
poliuretanu vai metalu parklatas dzislas). PT dzislas sastav no trim vai septinam stieplém. Tiek tirgots
dazadu diametru PT. Tomér Komisija nav némusi véra specialas dzislas, tas ir, galvanizétas vai
parklatas — ieellotas vai vaskotas — dzislas un atsaites troses, tas ir, galvanizétas, parklatas dzislas un
galvanizétas stieples, ko izmanto tiltu bavé (apstridéta lémuma preambulas 3. un 4. apsvérums).

Apstridétaja léemuma tapat ir noradits, ka vairakas valstis ir vajadziga tehniska atlauja, ko sniedz valsts

iestades. SertificéSanas procedaram ir vajadzigi aptuveni se$i ménesi (apstridéta lémuma preambulas
5. apsvérums).
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Piedavajuma struktira

Aplakojot aizliegtas vienosanas dalibniekus kopuma un saskana ar to, kas ir noradits apstridétaja
lémuma, tie kontroléja aptuveni 80% no Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) veiktas pardosanas.
Vairakuma valstu lidzas daziem vietéjiem razotajiem bija parstavéti vairaki no lielakajiem razotajiem.
So lielako razotaju vairakums veidoja dalu no metalurgijas grupam, kas razoja tostarp stiepli, kura ir
PT izejviela un galvenais izdevumu komponents. Pretéji neieklautajiem uznémumiem, kuriem savas
izejvielas bija japérk tirgh, ieklautie uznémumi parasti rékinajas ar to grupas ietvaros pastavosajam
piegddém. Visa apstridétaja lémuma konstatétaja aizliegtas vieno$anas laikposma razosanas nozare
zinoja par batisku un ilgstosu PT parmérigo [razosanas] kapacitati (apstridéta lémuma preambulas
98. un 99. apsvérums).

2001. gada PT pardosanas EEZ ietvaros vértiba bija aptuveni EUR 365 miljoni par apjomu, kas $aja
pasa gada kopuma sasniedza 600000 tonnu. Si pardosana no 20 lidz 25% apméra attiecas uz PT
stiepli un no 75 lidz 80 % apméra — uz PT dzislam; $ie vidéjie skaitli zinama méra atskiras atkariba no
katras valsts. Italija bija valsts ar vislielako PT patérinu (aptuveni 28 % no PT pardosanas EEZ ietvaros).
Citas lielas patérétajvalstis bija Spanija (16 %), ka ari Niderlande Francija, Vacija un Portugale (no 8 lidz
10 % katra) (apstridéta lémuma preambulas 100. apsvérums).

Pieprasijuma struktara

Saskana ar apstridéto léemumu PT pieprasijuma struktara ir loti heterogéna. Gatavu celtniecibas
materialu razotdji un specializéti celtniecibas uznémumi izmanto PT, pieméram, éku vai tiltu
stabilizésanai paredzétajas konstrukcijas. Klientu loku veido loti neliels lielu klientu skaits — pieméram,
Addtek International Oy AB (turpmak teksta — “Addtek”), kas ir vélak kluvusi par Consolis Oy AB, kura
parstav no 5 lidz 10 % no PT patérina Eiropas Savieniba, — un liels mazaku klientu skaits (apstridéta
lémuma preambulas 101. un 102. apsvérums).

Komerciala prakse katra dalibvalsti ir atskiriga. PT razotaji un vinu klienti biezi noslédz ietvarligumus
uz seSiem vai divpadsmit ménesiem. Tadéjadi atkariba no pieprasijuma klienti norunata kopéja apjoma
ietvaros pastta tonnazu par norunato cenu. Atbilstosi veiktajam parrunam ligumi tiek regulari
pagarinati (apstridéta léemuma preambulas 103. apsvérums).

Tirdznieciba Eiropas Savieniba un EEZ

Atbilstosi tam, kas ir noradits apstridétaja léemuma, PT pardosanas apjoms laikposma, uz ko attiecas
aizliegta vieno$anas, parada, ka tirdznieciba starp Savienibas dalibvalstim bija intensiva. PT tika razots
un tirgots visa EEZ, ieskaitot Norvégiju (apstridéta léemuma preambulas 104. apsvérums).

Nedri un ta matesuznémums Hit Groep
Nedri ir PT razotaja.

Laikposma no 1969. gada lidz 1994. gadam Nedri atradas Hoogovens Groep BV tie$a vai netiesa
kontrolé. Laikposma no 1987. gada 1. maija lidz 1994. gada 28. februarim $i kontrole tika istenota ar
sabiedribas Hoogovens Industriéle Toeleveringsbedrijf BV starpniecibu, kurai pilna apmeéra piederéja
Nedri akcijas.

1994. gada 28. februari Hoogovens Groep $o sabiedribu, ieskaitot tai pilna apméra piederoso
meitasuznémumu  Nedri, pardeva trim uznémumiem. Sabiedribas Hoogovens Industriéle
Toeleveringsbedrijf nosaukums tad tika mainits un ta kluva par Hit Groep BV, kurai joprojam piederéja
visas Nedri akcijas.

ECLILEU:T:2015:509 5
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Laikposma no 1994. gada 1. maija lidz 1997. gada 31. decembrim Nedri bija Nedri Draht Beteiligungs
GmbH pilniba piedero$s meitasuznémums, kura pati 70 % apméra piederéja Hit Groep un 30 %
apméra — Thyssen Draht AG.

Laikposma no 1998. gada 1. janvara lidz 2002. gada 17. janvarim Hit Groep no jauna piederéja visas
Nedri akcijas.

2002. gada 17. janvari Nedri tika pardots Vadeho III BV.

Mazak neka vienu ménesi velak, 2002. gada 15. februari, Vadeho III BV 95 % no savas dalibas Nedri
kapitala pardeva privatiem investoriem un atlikusos 5% — Nedri valdes locekliem. Ar 2003. gada
6. maija noligumu Nedri parnéma WDI darbibu attieciba uz PT. Kop$ 2003. gada 14. maija WDI
pieder daliba 30 % apméra Nedri kapitala un kop$ 2006. gada 20. novembra sabiedribai Ovako Holdings
BV, kura pati pilniba pieder Pampus Stahlbeteiligungs GmbH, pieder 70 % no Nedri kapitala.

Nedri EEZ ietvaros gutais apgrozijums attieciba uz PT 2001. gada bija EUR 31641636. Tas
konsolidétais visa pasaulé gutais apgrozijums 2009. gada bija EUR 67 420 000.

Administrativais process

2002. gada 9. janvari Bundeskartellamt (Vacijas konkurences iestade) nodeva Komisijai dokumentus
attieciba uz Vacijas vietéja limena darba tiesa izskatiSana esosu lietu par agraka WDI darbinieka
atlaisanu. Sis darbinieks apstiprinaja, ka ir bijis iesaistits LESD 101. panta parkapuma saistiba ar PT.
Saja konteksta vin$ sniedza pazinojumu par iesaistitajiem uznémumiem un zinoja sakotnéjo
informaciju par parkapumu (apstridéta lémuma preambulas 105. apsvérums).

Pirmais pieteikums iecietibas programmas piemérosanai un DWK pieskirtais atbrivojums

2002. gada 18. janija DWK sniedza Komisijai pazinojumu par LESD 101. panta parkapumu saistiba ar
PT, kura ir bijis iesaistits pats $is uznémums, ka ari citi uznémumi. Saja konteksta DWK precizéja, ka ta
cer, ka tai tiks piemeérots Komisijas 2002. gada 19. februara Pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas
[naudas soda] un naudas soda samazinasanu kartelu gadijumos (OV C 45, 3. Ipp,; turpmak teksta —
“pazinojums par iecietibu”) (apstridéta lémuma preambulas 106. apsvérums).

2002. gada 3. jalija DWK parstavji tikas ar Komisiju un apsprieda iecietibas programmas procediru.
2002. gada 19. julija Komisija pieskira DWK nosacitu atbrivojumu no naudas soda atbilstosi
pazinojuma par iecietibu 8. panta b) punktam, ievérojot, ka ta ir bijusi pirma persona, kas ir iesniegusi
pieradijumus, kuri ir Javu$i Komisijai konstatét LESD 101. panta parkapumu attieciba uz iespéjamu
aizliegto vienosanos starp PT razotajiem visa Savieniba (apstridéta lémuma preambulas
107. apsvérums).

Parbaudes un informacijas pieprasijumi

2002. gada 19. un 20. septembri Komisija saskana ar Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17,
Pirmas Regulas par [LESD 101. panta un 102. panta] istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.), 14. panta 2.
vai 3. punktu veica parbaudes tostarp WDI, DWK, Tycsa, Nedri, ITC, Redaelli, Itas, SLM un Edilsider
(sabiedriba, kas pieder Tréfileurope Italia Srl, kura ir kluvusi par ArcelorMittal Verderio, pardosanas
parstavim) telpas, ka arl to attiecigajos meitasuznémumos vai saistitajos uznémumos (apstridéta
lémuma preambulas 108. apsvérums).
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Sakot no 2002. gada 19. septembra Komisija saskana ar Regulas Nr. 17 11. pantu un Padomes
2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas
noteikti [LESD 101. panta un 102. panta] (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 18. pantu uznémumiem — sakotnéja
léemuma adresatiem, to matesuznémumiem, citiem uznémumiem, noteiktam personam (Redaelli
pensionétam darbiniekam un turpmak - komercdarbibas padomniekam un Tréfileurope Italia
pardosanas parstavim ar Edilsider starpniecibu) un noteiktam profesionalam apvienibam nosutija
vairakus informacijas pieprasijumus (apstridéta lémuma preambulas 109. apsvérums).

2006. gada 7. un 8. junija Komisija saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. pantu veica parbaudi agraka
Redaelli darbinieka gimenes locekla telpas (“studija”) (apstridéta lemuma preambulas 114. apsvérums).

Citi pieteikumi iecietibas programmas piemérosanai un Komisijas sniegtas atbildes

No apstridéta lemuma adresatiem noteiktas sabiedribas, tadas ka ITC, Nedri, SLM, Redaelli un WDI,
iesniedza oficialus pieteikumus iecietibas programmas piemérosanai saistiba ar pazinojumu par
iecietibu. Tycsa apstiprindja pretkonkurences noligumu esamibu, bet neladza piemérot iecietibas
programmu (apstridéta lémuma preambulas 110. apsvérums).

2002. gada 21. septembri I7TC ladza piemérot iecietibas programmu, sniedzot talaika pieradijumus
attieciba uz sanaksmém, kas starp PT razotdjiem ir notikusas laikposma starp 1979. un 2002. gadu.
2002. gada 11. novembri ta sniedza ari uznémuma pazinojumu. 2003. gada 10. janvari Komisija
pieskira ITC naudas soda pagaidu samazinajumu no 30 lidz 50 % apméra ar nosacljumu, ka ta turpina
ievérot pazinojuma par iecietibu 21. punkta paredzétos nosacijumus (apstridéta léemuma preambulas
111. apsvérums).

2002. gada 17. oktobri Tycsa atbildéja uz informacijas pieprasijumu, atzistot faktus un sniedzot to
apstdzosus pieradjjumus. 2002. gada 21. oktobri, atbildot uz informacijas pieprasijumu, Redaelli
iesniedza to apstdzo$us pieradijumus, un 2003. gada 20. marta ta oficiali ladza piemérot pazinojumu
par iecietibu. 2002. gada 23. oktobri, atbildot uz informacijas pieprasjjumu, Nedri iesniedza
pieradijumus, katra zina ladzot pazinojuma par iecietibu piemérosanu. 2002. gada 30. oktobri, atbildot
uz informacijas pieprasijumu, SLM ladza samazinat naudas soda apméru. 2002. gada 4. novembrl un
turpmak 2003. gada 6. martd un 2003. gada 11. janija Tréfileurope, atbildot uz informacijas
pieprasijumu, iesniedza pasu $o uznémumu apstdzosus pieradijumus, ka arl uznémuma pazinojumu
nolaka panakt pazinojuma par iecietibu piemérosanu. 2004. gada 17. martd Galycas atbildéja uz
informacijas pieprasijumu, atzistot faktus un veicot dazus apstdzosus pazinojumus. 2004. gada
19. maija WDI sniedza uznémuma pazinojumu noltka panakt pazinojuma par iecietibu piemérosanu.
2007. gada 28. junija citu ar Komisiju notikuso kontaktu vidt ArcelorMittal sniedza pieteikumu
iecietibas programmas piemérosanai, kas galvenokart ietvéra iepriek$éja Emesa darbinieka talaika ar
roku rakstitas piezimes attieciba uz laikposmu no 1992. gada lidz 2002. gadam (apstridéta lémuma
preambulas 112. apsvérums).

Atbildot uz pieteikumiem iecietibas programmas piemérosanai, Komisija Nedri un WDI adreséja ar
2008. gada 19. septembri datétu véstuli, ar kuru ta Sos uznémumus informéja par neiespéjamibu
piemérot atbrivojumu no naudas soda un tas nodomu atbilstosi pazinojuma par iecietibu 26. punktam
piemérot Siem uznémumiem naudas soda samazinajumu $i pazinojuma 23. punkta b) apakspunkta
paredzétajas robezas. Saja pasa diena Komisija tipat nositija véstuli Redaelli un SLM, noraidot to
pieteikumu iecietibas programmas pieméro$anai (apstridéta lémuma preambulas 113. apsvérums)..

Procesa uzsak$ana un pazinojums par iebildumiem

2008. gada 30. septembri Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem, kurs tika pazinots vairakam
sabiedribam, tostarp Nedfri.
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Visi pazinojuma par iebildumiem adresati, atbildot uz Komisijas izteiktajiem iebildumiem, iesniedza
rakstveida piezimes.

Piekluve lietai un uzklausisana

Pazinojuma par iebildumiem adresatiem bija nodrosinata iespéja iegut piekluvi Komisijas lietai DVD
ierakstitas kopijas forma. Vienlaikus $is sabiedribas sanéma ari sarakstu, kura ir uzskaititi izmeklésanas
lieta ieklautie dokumenti un ir noradits katra dokumenta pieejamibas limenis. Tas tika informétas, ka
ar DVD tam tiek nodrosinata piekluve visiem dokumentiem, ko Komisija ir varéjusi iegiit izmeklésanas
gaita, iznemot dokumentus vai dokumentu dalas, kas ietver komercnoslépumus un citu konfidencialu
informaciju. Piekluve ar iecietibu saistitajiem dokumentiem tika pieskirta Komisijas telpas.

HIT Groep ieguva piekluvi Nedri atbildes uz pazinojumu par iebildumiem dalai attieciba uz
matesuznémuma atbildibu, un 2008. gada 19. decembri Nedri ieguva piekluvi Hit Groep atbildes uz
pazinojumu par iebildumiem dalai attieciba uz matesuznémuma atbildibu.

2009. gada 11. un 12. februari notika uzklausisana. Taja piedalijas visi uznémumi — pazinojuma par
iebildumiem adresati, iznemot HIT Groep, Emesa un Galycas.

Cetrpadsmit uznémumi tapat noradija uz maksatnespéju Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai,
piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak
teksta — “2006. gada pamatnostadnes”), 35. punkta izpratné. Lai pamatotu $o lagumu, tie sniedza
pamatojumu.

Papildu informacijas pieprasijumi

Turpmak Komisija nosutija informacijas pieprasijumus GSW, MRT, Tycsa, TQ, Companhia Previdente
un Socitrel, lai noskaidrotu noteiktus jautdjumus saistiba tostarp ar to uznémumu struktiru. Sis
sabiedribas sniedza atbildes laikposma no 2009. gada 6. marta lidz 15. aprilim.

Komisija tapat nosutija informacijas pieprasjjumus visiem sakotnéja lémuma adresatiem, lai noteiktu
attiecigo prec¢u pardosanas vértibu, ka ari grupu apgrozijumu. Visi adresati uz Siem pieprasjjumiem
atbildéja.

Apstridétais lemums

Apstridétais lémums attiecas uz aizliegtu vieno$anos starp PT piegadatajiem, kas ir piedalijusies kvotu
noteiksanas, klientu sadales, cenu noteiksanas un apmainas ar konfidencialu komercinformaciju
attieciba uz cenu, apjomu un klientiem Eiropas, regionala un valstu limeni darbibas. Saskana ar
apstridéta léemuma preambulas 1. apsvérumu S$ie uznémumi tadéjadi ir izdarjjusi LESD 101. panta
1. punkta un, sakot no 1994. gada 1. janvara, EEZ liguma 53. panta 1. punkta vienotu un turpinatu
parkapumu. Prettiesiskas vienos$anas ir notikusas vismaz no 1984. gada sakuma un ir turpinajusas lidz
2002. gada 19. septembrim.

Izmeklésana bija iesaistiti 18 uznémumi. Apstridéta lémuma preambulas 122.-133. apsvéruma ir
visparigi aprakstitas aizliegtas vieno$anas ietvaros notiku$as norunas, kas ir procesa priek$mets. Sie
apsvérumi ir isuma izklastiti turpmak, ciktal tajos aprakstitie fakti lauj labak saprast tiesvedibas
kontekstu.

Vismaz no 80. gadu pirmas puses (1984. gada) un lidz Komisijas parbauzu veik$anas bridim 2002. gada

19. un 20. septembri vairaki uznémumi, kas darbojas PT nozaré, daléji vai pastavigi piedalijas Eiropas
méroga noligumos, kurus veidoja ta saucamais “Cirihes posms” un ta saucamais “Eiropas” posms, vai
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attiecigaja gadijuma valstu vai regionalos noligumos. Eiropas méroga noligumiem un valstu vai
regionalajiem noligumiem bija viens un tas pats meérkis uzturét lidzsvaru, lai izvairitos no cenu
kriSanas mainigaja Eiropas tirga, ko raksturoja parmérigas razos$anas kapacitates. Tadéjadi uznémumi,
noslédzot noligumus par kvotam, cenam vai klientu sadali, pastavigi méginaja izvairities no intensivas
konkurences to valsts iekséja tirgi vai eksporta tirgos.

Cirihes klubs un regionalie noligumi

Eiropas méroga noliguma pirmais posms ir nosaukts par “Cirihes klubu”. Tatad laikposma no
1984. gada 1. janvara lidz 1996. gadam 9. janvarim, reagéjot uz taja laika pastavos$o ievérojamo
spiedienu uz cenam, Tréfileurope SA, Nedri, WDI, DWK — vai to prieksteces — un Redaelli, kura
parstavéja vairakus citus Italijas uznémumus (vismaz 1993. un 1995. gada), noteica kvotas attieciba uz
katru valsti (Vacija, Spanija, Francija, Italija, Austrija un Benilukss), sadalija klientus, fikséja cenas un
apmainijas ar konfidencialu komercinformaciju. Tam pievienojas Spanijas razotaji — Emesa 1992. gada
un Tycsa — 1993. gada, kuri aptuveni taja pasa laika attieciba uz Ibérijas tirgu saka apvienoties “Spanijas
kluba” sakotnéji ar citiem Spanijas razotdjiem un vélak ari ar Portugales razotajiem. 80. gadu gaita
Cirihes kluba sanaksmes galvenokart notika Cirihé (Sveice) un 90. gados — Diseldorfa (Vacija).

Veélakais 1995. gada 23. janvari un visa paréja 1995. gada Italijas uznémumi Redaelli, ITC, CB un Itas
(pédéjos tris uznémumus biezi parstavéja Redaelli) ar citiem Cirihes kluba uznémumiem saskanoja
(parskatitu) noligumu par kvotam, kam bija jaregulé Italijas razotaju un citu Cirihes kluba razotaju
pardosana Italija un paréja Eiropa. Rezultata neviens noligums nevaréja tikt noslégts, jo Italijas
razotaju pieprasitas eksporta kvotas tika uzskatitas par parak augstam. Tas ietekméja Cirihes kluba
sairSanu, kura pédéja apstiprinata sanaksme notika 1996. gada 9. janvari.

1995. gada 5. decembri Italijas uznémumi Redaelli, ITC, CB un Itas tomér savstarpéji noslédza
noligumu, nosakot kvotas gan attieciba uz Italijas tirgu, gan ari attieciba uz eksportu no Italijas uz
paréjo Eiropu (“Italijas klubs”). Péc tam $iem Italijas uznémumiem (no jauna) pievienojas Tréfileurope
un Tréfileurope Italia, SLM, Trame, Tycsa, DWK un Austria Draht. Lidz Komisijas parbaudei regulari
notika sanaksmes, lai uzraudzitu noliguma par kvotam izpildi, noteiktu cenas (ieskaitot uzcenojumu ar
nosaukumu “pielikums”), sadalitu klientus un apmainitos ar konfidencialu komercinformaciju. Sis
sabiedribas izmantoja sarezgitu uzraudzibas sistému ar neatkarigu treSo personu starpniecibu, kuras
regulari kontroléja cenas un Italija esosiem klientiem pardoto faktisko apjomu.

Starp Cirihes klubu un Italijas klubu pastavéja ipasa saskanosana. Redaelli un turpmak — Tréfileurope
nodros$inaja Eiropas méroga noliguma dalibnieku informétibu. Savukart Italijas kluba dalibnieki ar
Redaelli, vélak — ar Tréfileurope, DWK un Tycsa, kas ir piedalijusas abos klubos, starpniecibu tapat
tika informéti par nozimigiem notikumiem Eiropas méroga noliguma konteksta.

Paraléli visa 1996. gada Italijas uznémumi (vismaz Redaelli, CB, ITC un lItas), Tycsa un Tréfileurope
saskanoja un 1996. gada beigas noslédza Ipasu noligumu ar nosaukumu “Dienvidu noligums”, kura
tika noteikts katra no dalibniekiem ieklasanas Dienvideiropas valstu (Belgija, Spanija, Francija, Italija un
Luksemburga) [tirgll] apjoms un paredzéta to apnems$anas kopigi saskanot kvotas ar citiem
Ziemeleiropas razotajiem.

Eiropas klubs un regionalie noligumi

Lai parvarétu Cirihes kluba krizi, ta agrakie dalibnieki (tomér ar Italijas razotaju, it ipasi Redaelli,
mazak regularu dalibu) laikposma no 1996. gada janvara lidz 1997. gada maijam tapat turpinaja rikot
regularas sanaksmes. 1997. gada maija Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa un Emesa (turpmak
teksta — “pastavigie dalibnieki”) beigas pienéma parskatitu Eiropas méroga noligumu, ar kuru tie
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pieskira kvotas, kuras tika aprékinatas, pamatojoties uz ipasu atsauces regionu un atsauces laikposmu
(no 1995. gada ceturta ceturksna lidz 1997. gada pirmajam ceturksnim). Sis otrais Eiropas méroga
noligumu posms ir nosaukts par “Eiropas klubu”.

Pastavigie dalibnieki turklat sadalija klientus un noteica precu cenu (ipasa veida attieciba gan uz katru
valsti, gan arl katru klientu). Tie vienojas par saskano$anas noteikumiem, ieskaitot par noligumu
istenosanu katra valstl un par saskanosanu ar citiem ieinteresétiem uznémumiem, kuri darbojas tajas
pasas valstis vai attieciba uz tiem pasiem klientiem, atbildigu koordinatoru noteiksanu. Turklat to
parstavji regulari tikas dazados limenos (direktori un pardosanas parstavji), lai parraudzitu noligumu
istenosanu. Tie apmainijas ar konfidencialu komercinformaciju. Novirzes no saskanotas komercialas
ricibas gadjjuma tika piemérota adekvatas kompensacijas sistéma.

Si Eiropas méroga noliguma ietvaros pastavigie dalibnieki, kuriem dazos gadijumos pievienojas Italijas
razotdji un Fundia Hjulsbro AB (turpmak teksta — “Fundia”), ad hoc kartiba, ja tiem ir bijusi interese
(atkariba no to dalibas apspriezamaja tirga), stajas ari divpuséjos (vai daudzpuséjos) kontaktos un
piedalijas cenas noteik$ana un klientu sadalé.

Laikposma, sakot vismaz no 2000. gada septembra lidz Komisijas parbaudém 2002. gada septembri,
pastavigie dalibnieki, ka ari ITC, CB, Redaelli, Itas un SLM regulari tikas ar mérki integrét Italijas
uznémumus Eiropas kluba ka pastavigus dalibniekus.

Saja pasa laikposma lidzas visparigo kvotu attieciba uz katru geografisko zonu noteiksanai tika
diskutéta kvotu sadale attieciba uz katru klientu. Uznémumam, kas parasti koordinéja konkrétu valsts
tirgu, bija arl javada sarunas par detalizétu kvotu pieskirsanu attieciba uz katru $aja valsti esosu
klientu.

Eiropas kluba dalibnieki méginaja ari ka pastavigus dalibniekus iegit ne vien Italijas razotajus, bet ari
visus citus nozimigus PT razotajus, ar kuriem tiem pagatné ir bijusas noteiktas norunas vai ir
pastavéjusi divpuséji vai daudzpuséji kontakti, un sadalit Eiropas kvotas attieciba pret katru valsti, ka
tas jau agrak bija istenots Cirihes kluba ietvaros.

Lidzas Eiropas méroga noligumam un Italijas klubam pieci Spanijas uznémumi — TQ, Tycsa, Emesa,
Galycas un Proderac (81 pédéja — sakot no 1994. gada maija) un divi Portugales uznémumi — Socitrel,
sakot no 1994. gada aprila, un Fapricela, sakot no 1998. gada decembra, attieciba uz Spaniju un
Portugali vienojas saglabat nemainigu savu tirgus dalu, noteikt kvotas, sadalit klientus, ieskaitot
klientus saistiba ar buvdarbu publiska iepirkuma ligumiem, un noteikt cenas un samaksas
nosacijumus. Turklat tie apmainijas ar konfidencialu komercinformaciju (Spanijas klubs).

Eiropas méroga un regionalie noligumi (Italijas klubs/Spanijas klubs/Dienvidu noligums) palika spéka
lidz parbauzu bridim, ko Komisija veica 2002. gada septembri.

Attieciba konkrétak uz Nedri Komisija konstaté, ka ta tiesi piedalijas aizliegtas vienosanas darbiba no
1984. gada 1. janvara lidz 2002. gada 19. septembrim (apstridéta lémuma preambulas 802. apsvérums).

Turpmak ta norada, ka laikposma no 1987. gada 1. maija lidz 1994. gada 1. maijam un no 1997. gada
31. decembra lidz 2002. gada 17. janvarim Hit Groep tiesi vai netiesi piederéja viss Nedri kapitals.
Attieciba uz starpposmu, kura Nedri bija piederiga Nedri Draht Beteiligungs, kura pati 70 % apmeéra
piederéja Hit Groep un 30% apméra — Thyssen Draht, Komisija norada, ka tai nav pietiekamu
pieradijumu, kas pieraditu, ka Hit Groep istenoja vai varéja istenot izskirosu ietekmi uz Nedri.
Tadéjadi ta neuzskata Hit Groep par atbildigu par Nedri parkapjo$o darbibu attieciba uz laikposmu no
1994. gada 1. maija lidz 1997. gada 31. decembrim (apstridéta léemuma preambulas 804. apsvérums).
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Apstridéta lemuma preambulas 805.-812. apsvéruma Komisija prezumé, ka Hit Groep, kurai laikposma
no 1998. gada 1. janvara lidz 2002. gada 17. janvarim piederéja visas Nedri akcijas, Istenoja uz to
izskiro$u ietekmi, un noraida argumentus, ko Hit Groep izvirza, lai atspékotu $o prezumpciju.

Apstridéta lémuma 1. panta 9) punkta Komisija norada, ka laikposma no 1984. gada 1. janvara lidz
2002. gada 19. septembrim, runajot par Nedri, un no 1998. gada 1. janvara lidz 2002. gada
19. janvarim, runajot par Hit Groep, Nedri un Hit Groep, piedaloties noligumu un saskanotu darbibu
kopuma PT nozaré, ir parkapusas LESD 101. pantu.

Apstridéta lemuma 2. panta 9) punkta Komisija, pirmkart, kopigi un solidari uzliek Nedri un Hit Groep
naudas sodu EUR 5 056 500 apméra un, otrkart, Hit Groep uzliek naudas sodu EUR 1 877 500 apméra.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 13. septembri, Nedri céla $o
prasibu.

Ar 2011. gada 6. janija lémumu Visparéja tiesa ludza Komisijai sniegt tai otro lémumu par
grozijumiem. Komisija izpildija $o lagumu 2011. gada 16. janija.

Ar 2011. gada 26. jalija véstuli Nedri noradija, ka nevélas pielagot savus pamatus saistiba ar otra
lémuma par grozijumiem pienemsanu.

Rakstveida process tika noslégts 2011. gada 15. decembri, Komisijai sniedzot atbildes uz repliku
grozijumus.

Ta ka no 2013. gada 23. septembra Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tika
parcelts uz sesto palatu, kurai tadéjadi 2013. gada 3. oktobri tika nodota $is lietas izskatiSana.

Visparéjas tiesas 1991. gada 2. maija Reglamenta 52. panta 2. punkta minétais sakotnéjais zinojums
sestajai palatai tika pazinots 2013. gada 8. novembri.

2013. gada 17. decembri atbilstosi 1991. gada 2. maija Reglamenta 64. pantam noteiktajiem procesa
organizatoriskajiem pasakumiem Visparéja tiesa rakstveida uzdeva prasitijai jautajumu attieciba uz
2013. gada 18. julija sprieduma Schindler Holding u.c./Komisija (C-501/11 P, Krajums, EU:C:2013:522)
iespéjamo ietekmi uz tas prasibas pamatojumam izvirzito pirmo pamatu. Ta $o lagumu izpildija.

Ar 2014. gada 30. janvara véstuli Nedri atsauca tas prasibas pamatojumam izvirzito pirmo pamatu
attieciba uz LESD 101. panta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta un pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu.

2014. gada 14. maija péc tiesne$a referenta zinojuma uzklausiSanas Visparéja tiesa noléma sakt
mutvardu procesu.

2014. gada 27. junija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un lietas
dalibnieki atbildéja uz Visparéjas tiesas rakstveida un mutvardu jautajumiem.

Nedpri prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéta lemuma 1. panta 9) punktu attieciba uz laikposmu, par kuru tika noteikta Hit
Groep atbildiba;

— atcelt apstridéta léemuma 2. panta 9) punktu attieciba uz tai noteikta naudas soda apméruy;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums
Lai pamatotu savu prasibu atcelt tiesibu aktu, Nedri izvirza divus pamatus.

Pirmkart, Nedri norada, ka, piemérojot 10 % maksimalo apmeéru no iepriekséja uznéméjdarbibas gada
gata apgrozijuma tas 2009. gada apgrozijumam, lai gan $is maksimalais apmérs Komisijai esot bijis
japieméro tas 2002. gada apgrozijumam, Komisija esot parkapusi Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punktu, 2006. gada pamatnostadnes, ka ari taisniguma, samériguma un pienakuma noradit
pamatojumu principus.

Otrkart, Nedri norada, ka, tai pieskirdama tikai naudas soda apméra samazinajumu 25 % apmeéra, nevis
samazinajumu 30 % apmeéra, Komisija esot parkapusi, pirmkart, pazinojuma par iecietibu 23. punktu
un, otrkart, pienakumu noradit pamatojumu.

Par pirmo pamatu attieciba uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta, 2006. gada pamatnostadnu un
taisniguma, sameériguma un pienakuma norddit pamatojumu principu parkapumu ta iemesla dél, ka
Komisija, aprékinot Nedri Komisijas uzlikta naudas soda apmeéru, 10 % maksimalo apméru ir
piemérojusi 2009. gada apgrozijumam, nevis 2002. gada apgrozijumam

Apstridéta léemuma atgadinajums

No apstridéta léemuma preambulas 1063. un nakamajiem apsvérumiem izriet, ka, nosakot Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéto 10% no apgrozijuma maksimalo apméru, Komisija ir
uzskatijusi, ka ir janem véra 2009. uznéméjdarbibas gada apgrozijums; Nedri to apstrid, uzskatot, ka
esot jaatsaucas uz 2002. uznémeéjdarbibas gada, kas ir pédéjais gads, kad ta ir piedalijjusies parkapuma,
apgrozijumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Nedri butiba norada, ka Komisija esot klidaini piemérojusi 10 % maksimalo apméru 2009. gada
apgrozijumam un noraidijusi tas lagumu $aja zina atsaukties uz 2002. gada apgrozijumu. Ta ir
uzskatijusi, ka, rikojoties $adi, Komisija esot parkapusi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu,
2006. gada pamatnostadnes, it ipasi to 32. punktu, ka ari taisniguma un samériguma principus.

Prasitaja uzskata, ka no 2007. gada 7. janija sprieduma Britannia Alloys & Chemicals/Komisija
(C-76/06 P, Krajums, EU:C:2007:326, 20. un 25. punkts) izriet, ka gadijuma, ja no laikposma, kad tika
izdarits parkapums, lidz lémuma, ar kuru tam ir uzlikts naudas sods, pienems$anas datumam ir
notikusas butiskas izmainas uznémuma ekonomiskaja situacija, esot janem véra patiesa ekonomiska
situacija laikposma, kura tika izdarits parkapums.

Ta norada, ka tas 2009. gada gutais apgrozijums nekadi neatspogulojot parastas ekonomiskas darbibas

veiksanu pilna apméra divpadsmit ménesu laikposma un neparadot tas patieso ekonomisko situaciju
laikposma, kad tika izdarits parkapums.
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Nedri 2001. gada gitais apgrozijums esot bijis EUR 31641636 un 2009. gada — EUR 69 345 000. Sis
attistibas pamata esot bijis, pirmkart, izejvielu cenu strauj$ pieaugums un, otrkart, WDI darbibas PT
nozaré taja pasa laika notikusi atsaksana.

Ta norada, ka tatad no laikposma, kad tika izdarits parkapums, lidz galiga lémuma pienemsanas
datumam esot notikusas butiskas izmainas uznémuma ekonomiskaja situacija, kas esot pamats tam, lai
Komisija nemtu véra parkapuma izdarisanas laikposma pédéjo uznéméjdarbibas gadu, tas ir,
2002. gadu.

Turklat ta uzskata, ka, ta ka ta esot uznémums, kura [darbiba] skar vienu preci, ta esot tikusi sodita
ievérojami smagak neka lielie uznémumi, kuri veic plasu darbibu klastu.

Komisija nepiekrit siem argumentiem.
Visparejas tiesas vertéjums
— Principu atgadinajums

Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu Komisija ar lémumu var uzlikt naudas sodu
uznémumiem un uznémumu apvienibam, ja tie tisi vai aiz neuzmanibas parkapj LESD 101. vai LESD
102. pantu. Attieciba uz katru uznémumu un uznémumu apvienibu, kas piedalas parkapuma, naudas
sods neparsniedz 10 % no tas kopéja apgrozijuma iepriek$éja uznémeéjdarbibas gada.

Tiesa ir precizéjusi, ka Regulas Nr. 17 23. panta 2. punkta paredzétais apgrozijuma maksimalais apmeérs
ir vérsts uz to, lai Komisijas uzliktie naudas sodi nebitu nesamérigi ar attiecigd uznémuma lielumu
(spriedums Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, EU:C:2007:326, 24. punkts).

Runa ir tatad par maksimalo apméru, kas ir vienadi piemérojams visiem uznémumiem un kas tiek
noteikts atkariba no katra uznémuma lieluma; $1 maksimala apméra meérkis, salidzinot ar parkapuma
smaguma un ilguma kritériju meérki, ir atskirigs un patstavigs. Ta vienigas iespéjamas sekas ir tadas, ka
naudas soda, kas aprékinats, pamatojoties uz Siem kritérijiem, apmérs tiek samazinats lidz
maksimalajam atlautajam apméram. Ta piemérosana nozimé, ka attiecigais uznémums nemaksa tadu
naudas sodu, kas principa batu maksajams atbilstosi vértéjumam, kas ir veikts, pamatojoties uz
minétajiem kritérijiem (spriedums, 2005. gada 28. junijs, Dansk Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P,
C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, Krajums, EU:C:2005:408,
281.-283. punkts).

Citiem vardiem sakot, mérkis, 23. panta 2. punktd nosakot 10% maksimalo apméru no katra
uznémuma, kas ir piedaljjies parkapuma, apgrozijuma, tostarp ir izvairities no ta, ka naudas soda, kura
apmeérs parsniedz $o maksimalo apmeéru, piemérosana parsniedz uznémuma maksatspéju bridi, kad
Komisija to ir atzinusi par atbildigu par parkdpumu un ir piemérojusi tam finansialu sankciju
(spriedums, 2014. gada 4. septembris, YKK u.c./Komisija, C-408/12 P, Krajums, EU:C:2014:2153,
63. punkts).

Runajot par “iepriekséjo uznéméjdarbibas gadu” Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otra punkta
izpratné, principa tas attiecas uz pédéjo pilno attiecigd uznémuma darbibas gadu uz lémuma
pienemsanas datumu (spriedums, 2010. gada 28. aprilis, Giitermann un Zwicky/Komisija, T-456/05 un
T-457/05, Krajums, EU:T:2010:168, 80. punkts; $aja zina skat. ari spriedumu Britannia Alloys &
Chemicals/Komisija, minéts 83. punkta, EU:C:2007:326, 32. punkts.

Gan no sistémas, kura ir ietverta Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otra dala, mérkiem, gan no $i

sprieduma 92. punkta minétas judikataras izriet, ka maksimala 10% apméra no apgrozijuma
piemérosana nozimé, pirmkart, ka Komisijas riciba ir informacija par apgrozijumu iepriekséja
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uznéméjdarbibas gada pirms lémuma pienemsanas datuma un, otrkart, ka §1 informacija atspogulo
parastas uznéméjdarbibas pilnu gadu divpadsmit ménesu laikposma (spriedumi, 2005. gada
29. novembris, Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, T-33/02, Krajums, EU:T:2005:428, 38. punkts,
un Giitermann un Zwicky/Komisija, minéts 93. punkta, EU:T:2010:168, 95. punkts).

Lai gan no sprieduma lieta Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, minéts 83. punkta (EU:C:2007:326,
32. punkts), izriet, ka, lai aprékinatu Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéto naudas soda
maksimalo apméru, Komisijai principa ir janem véra apgrozijums, ko attiecigais uznémums ir guvis
pédéja pilnaja darbibas gada pirms lémuma, ar ko tiek uzlikts naudas sods, pienemsanas datuma,
tomér no reguléjuma, kura ir ietverta minéta tiesibu norma, konteksta un sasniedzamajiem mérkiem
izriet, ka, ja apgrozijums iepriek$éja uznémeéjdarbibas gada pirms Komisijas lémuma pienemsanas
neatspogulo parastas uznémeéjdarbibas pilnu gadu divpadsmit ménesu laikposma un tatad nesniedz
nekadas lietderigas zinas par attiecigd uznémuma faktisko ekonomisko stavokli un tam uzliekama
naudas soda pieméroto apméru, minéto apgrozijumu nevar nemt véra, lai noteiktu naudas soda
maksimalo apméru. Saja pédéja minétaja gadijuma, kas rodas tikai iznémuma apstaklos, Komisijai, lai
noteiktu naudas soda maksimalo apméru, ir jaatsaucas uz pédéjo pilno uznémeéjdarbibas gadu, kas
atspogulo pilnu parastas uznémeéjdarbibas gadu (spriedums, 2012. gada 12. decembris, 1. garantovand
/Komisija, T-392/09, EU:T:2012:674, 86. punkts, kas apelacijas instancé ir apstiprinats ar spriedumu,
2014. gada 15. maijs, 1. garantovand/Komisija, C-90/13 P, EU:C:2014:326).

Ta, pieméram, ja uznéméjdarbibas gads ir beidzies pirms lémuma pienemsanas, bet attieciga
uznémuma gada parskats vél nav sastadits vai tas vél nav pazinots Komisijai, tai, lai piemérotu Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, ir tiesibas un pat pienakums izmantot datus par apgrozijumu, kas ir
guts iepriek$éja uznéméjdarbibas gada laika. Tapat, ja gramatvedibas prakses reorganizacijas vai
grozijumu rezultatd uznémums par iepriek$éjo uznéméjdarbibas gadu ir iesniedzis parskatu, kas
attiecas nevis uz divpadsmit ménesiem, bet uz isaku laikposmu, Komisijai, lai piemérotu $o normu, ir
tiesibas pamatoties uz to apgrozijumu, kas ir gits iepriek$éja pilnaja uznémeéjdarbibas gada. Tada pati
situacija ir tad, ja uznéméjdarbibas gada pirms Komisijas lémuma pienems$anas attiecigais uznémums
nav guvis nekadu apgrozijumu (spriedums Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, minéts 94. punkta,
EU:T:2005:428, 39. punkts, kas ir apstiprinats ar spriedumu Britannia Alloys & Chemicals/Komisija,
minéts 83. punkta, EU:C:2007:326, 27. un 30. punkts).

Tomeér ir ticis nospriests, ka saistiba ar prasitajas argumentu, ka tas kopéjais konkréta gada laika gutais
apgrozijums kadas izejvielas cenu iespéjama butiska paaugstinagjuma dé] esot “maksligi augsts”, ir
pietieckami noradit, ka s$ads apstaklis, ja pienem, ka tas ir pieradits, neliedz nemt véra s$adu
apgrozijumu, lai aprékinatu naudas soda maksimalo apméru. No judikatiras var secinat, ka
uznémuma gato apgrozijumu, pat ja tas buatiski atSkiras no iepriek$éjos uznémeéjdarbibas gados
gutajiem apgrozijumiem, $im nolikam var nemt véra, ja tas atbilst pilnam uznéméjdarbibas gadam,
kura faktiski ir tikusi veikta uznéméjdarbiba. Saja zina ir japrecizé, ka judikatara ieklauta atsauce uz
“pilnu parastas uznémeéjdarbibas gadu” ir vérsta uz to, lai izslégtu tada uznéméjdarbibas gada nemsanu
véra, kura attiecigais uznémums ir atradies savas darbibas izbeig$anas procesa, lai gan visa
uznéméjdarbiba vél nav bijusi izbeigta, un, runajot visparigak, tada uznéméjdarbibas gada nemsanu
véra, kura attieciga uznémuma riciba tirgai neatbilst tada uznémuma ricibai, kurs veic uznéméjdarbibu
parastaja nozimé. Turpretim vienigi tas, ka noteikta uznéméjdarbibas gada gaita gutais apgrozijums vai
pelna ir batiski zemaka vai augstaka par to, kas ir gata iepriekséjos uznémeéjdarbibas gados, nenozimé,
ka attiecigais uznéméjdarbibas gads nebiuitu pilns parastas uznéméjdarbibas gads (spriedums, 2012. gada
12. decembris, Almamet/Komisija, T-410/09, EU:T:2012:676, 253. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikataru LESD 296. panta prasitais pamatojums ir japielago attieciga
tiesibu akta raksturam un taja skaidri un neparprotami ir janorada iestades, kas ir izdevusi tiesibu
aktu, argumentacija, lai ieinteresétds personas varétu uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un lai
kompetenta tiesa varétu veikt attiecigu kontroli. Prasiba noradit pamatojumu ir izvértéjama, ievérojot
lietas apstaklus, it Ipasi attieciga tiesibu akta saturu, noradito motivu batibu un akta adresatu vai citu
personu, uz kuram tas attiecas tiesi un individuali, iespéjamo interesi sanemt paskaidrojumus. Netiek
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prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums par to,
vai tiesibu akta pamatojums atbilst EKL 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta
tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo jomu
(spriedumi, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, Krajums,
EU:C:1998:154, 63. punkts; 2003. gada 30. septembris, Vacija/Komisija, C-301/96, Krajums,
EU:C:2003:509, 87. punkts, un 2004. gada 22. janijs, Portugale/Komisija, C-42/01, Krajums,
EU:C:2004:379, 66. punkts).

Attieciba uz samériguma principu ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru $is princips nozimé to,
ka Savienibas iestazu tiesibu akti nedrikst parsniegt to, kas ir atbilstoss un nepieciesams, lai sasniegtu
attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos likumigos mérkus, nemot véra, ka, ja ir iespéja izvéléties
starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgriatinosais, un ta raditie traucéjumi
nedrikst buat nesameérigi ar sasniedzamajiem mérkiem (skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris,
Schaible, C-101/12, Krajums, EU:C:2013:661, 29. punkts un taja minéta judikatara).

— Par pirma pamata pamatotibu

Saja lieta Nedri batiba norada, ka laikposma starp 2002. un 2009. gadu tas struktira esot tikusi grozita
un tas apgrozijums — pieaudzis un ka Sie apstakli esot pamats tam, lai 2009. uznémeéjdarbibas gads
nebutu nemams véra, lai noteiktu 10 % no apgrozijuma maksimalo apmeéru, jo tas neatspogulojot tas
faktisko ekonomisko situaciju laikposma, kura ir ticis izdarits parkapums (tas ir, no 1987. lidz
2002. gadam).

Ir jakonstaté, ka Nedri apgrozijums attieciba uz 2009. uznéméjdarbibas gadu atbilst “kopéjam
apgrozijumam iepriekséja uznémeéjdarbibas gada” pirms apstridéta lémuma pienemsanas un ka tas
atbilst pilnam uznémeéjdarbibas gadam, kura prasitaja faktiski ir veikusi uznéméjdarbibu, ko ta pati
turklat neapstrid.

Nemot véra iepriek§ 93. un 97. punkta atgadinato Visparéjas tiesas judikatiru, Nedri noraditie
argumenti attieciba uz, pirmkart, Nedri [uznémuma] notikusajiem struktaras grozijumiem un, otrkart,
tas apgrozijuma pieaugumu laikposma starp 2002. un 2009. gadu tatad neattiecas uz lietu, jo Sie
argumenti nav uzskatami par iznémuma apstakliem, kas varétu bat pamats tam, lai Komisija atsauktos
uz apgrozijumu, kur$ ir gats nevis 2009. gada, bet agraka uznéméjdarbibas gada.

Saja zina ir janorada, ka, nemot véra ieprieks 96. punkta minéto judikataru, WDI darbibas PT nozaré
atsaksana nav uzskatama par iznémuma apstakli, kas varétu bat pamats tam, lai Komisija atsauktos
nevis uz uznéméjdarbibas gadu pirms apstridéta léemuma pienemsanas, bet uz citu uznéméjdarbibas
gadu.

Saistiba ar prasitajas argumentaciju, kas ir saistita ar sprieduma Britannia Alloys & Chemicals/Komisija,
minéts 83. punkta (EU:C:2007:326), 25. punktu, attieciba uz to, ka esot janem véra apgrozijums, kas
atspogulo tas patieso ekonomisko situaciju “laikposma, kura tika izdarits parkapums”, ka rezultata
batu janoraida ikviens uznémeéjdarbibas gads, kas ir vélaks par $o laikposmu, ir jakonstaté, ka $adas
interpretacijas  rezultata butu sistematiski janoraida judikatira attieciba uz  Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, kura paredz, ka, ja nepastav iznémuma apstakli, ir jaatsaucas uz
kopéjo apgrozijumu uznéméjdarbibas gada pirms apstridéta lémuma pienemsanas. Sprieduma
Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, minéts 83. punkta (EU:C:2007:326), nav atrodama neviena
norade, ka Tiesa butu paredzéjusi atkapties no $is pastavigas judikattras. Tiesi pretéji, ir jakonstaté, ka
§1 judikattra ir skaidri apstiprinata sprieduma Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, minéts
83. punkta (EU:C:2007:326), 30. un 41. punkta. Tiesas sprieduma 25. punkts tadéjadi ir jalasa $ai lietai
piemitoso apstaklu konteksta, nevis ka punkts ar visparéjo piemérosanas jomu, kura butu paredzéta
atkape no Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otras dalas un tas judikatira paredzétas
interpretacijas.
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Ir jasecina, ka Komisija, nepielaujot kladu, ir atsaukusies uz prasitajas apgrozijumu par 2009. gadu, un
tas ir gads, kas Komisijai ir bijis janem véra atbilstosi iepriek§ 93. un 97. punkta atgadinatajai
judikatarai.

No ta izriet, ka Komisija nav parkapusi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu.

No ta izriet, ka, atsaucoties uz 2009. uznéméjdarbibas gadu, lai aprékinatu Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta noteikto 10 % maksimalo apméru, Komisija nav parkapusi samériguma principu, jo ta, ka tai
ir bijis jadara, ir némusi véra prasitajas divpadsmit ménesu laika veiktas parastas uznéméjdarbibas
pédéjo pilno uznémeéjdarbibas gadu.

Visbeidzot, iebildums par pamatojuma trikumu ir janoraida, jo apstridéta lémuma preambulas
1063. un nakamajos apsvérumos logiska veida ir noraditi iemesli, kuru dé] Komisija ir atsaukusies uz
prasitajas apgrozijumu par 2009. gadu.

Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu attieciba uz pazinojuma par iecietibu 23. punkta un pienakuma norddit pamatojumu
parkapumu ta iemesla deél, ka Komisijai esot bijis japieskir prasitdjai naudas soda apméra
samazinajums 30 % apmerad, nevis samazindajums 25 % apmera

Apstridéta léemuma atgadinajums

No apstridéta léemuma preambulas 1082.—1087. apsvéruma izriet, ka Komisija ir uzskatijusi, ka, nemot
véra Nedri sadarbibu, tai var tikt pieskirts naudas soda apméra samazinajums 25 % apmeéra.

Lietas dalibnieku argumenti

Nedri norada, ka, ta ka ta esot bijusi otrais uznémums, kas atbilst pazinojuma par iecietibu 21. punkta
prasibam, tai par labu esot bijis piemérojams samazinajums, kura apmérs var bat lidz 30 % no naudas
soda apmera.

Pirmkart, ta atgadina, ka ta esot pazinojusi tas riciba esosos pieradijumus 2002. gada 23. oktobri, tas ir,
laikposma, kas ir nedaudz ilgaks par vienu ménesi no parbaudém, kuras ir notikusas 2002. gada 19. un
20. septembri. Komisija esot uzskatijusi, ka ta tatad agra stadija ir devusi ieguldijjumu procesa
(apstridéta lemuma preambulas 1087. apsvérums). Turklat 2004. gada 29. marta ta savu pieteikumu
iecietibas programmas piemérosanai esot papildinajusi.

Otrkart, Nedri uzskata, ka Komisija atzistot, ka tas sniegtajai loti plasajai un detalizétajai informacijai,
kas ir attiekusies uz visiem Eiropas meéroga noligumiem un tostarp — Cirihes klubu, Skandinavijas
tirgu, ieskaitot Addtek, un Eiropas klubu, esot bijusi butiska pievienota veértiba (apstridéta lemuma
preambulas 1084. apsvérums).

Tomeér Nedri norada, pirmkart, ka, nemot véra veidu, kada Komisija sniegto informaciju ir sagrupéjusi
apstridétaja lemuma, $is informacijas detalizétibas pakape un daudzums neesot redzams pilna méra.

Otrkart, ta norada, ka apstridéta lémuma preambulas 1085. apsvéruma Komisija esot kladaini
nolémusi, ka sniegta informacija par klientu sadali un kvotu pieskirSanu Vacijas tirgi nav liela méra
palidzéjusi izprast vai pieradit parkapumu. Nedri uzskata, ka ta esot bijusi pirma, kas ir sniegusi
vértigu informaciju par Eiropas kluba notikusajam diskusijam par klientu sadali un kvotu pieskir§anu
Vacijas tirgii. Ta precizé, ka ta tapat esot sniegusi pieradijumus par lielu sanaksmju skaitu attieciba uz
klientu sadali. Pieméram, Komisijas iegiita informacija par Vacijas tirgu, kas ir noradita apstridéta
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lémuma 354.—-357. zemsvitras piezimés, esot saistita ar Nedri sniegtajiem dokumentiem. Ta uzskata, ka
bez tas sniegtajiem pieradijumiem Komisija batu varéjusi pieradit tikai dazu sanaksmju gaitu, ko
apstridéta lémuma preambulas 1085. apsvéruma Komisija nav atspékojusi. Nedri piebilst, ka Komisija
tapat neesot pamatojusi savu vértéjumu, ka $ai informacijai neesot bijusi butiska pievienota veértiba.

Visbeidzot, Nedri norada, ka daudzas apstridétaja lémuma izdaritas atsauces uz atbildém, ko ta ir
sniegusi uz informacijas pieprasijjumiem, tas pieteikumu iecietibas programmas piemérosanai,
izmeklésanas gaita sniegtu papildu informaciju un apstiprinajumiem, ko ta ir varéjusi sniegt par
Komisijas pienémumiem (apstridéta léemuma preambulas 1082. un 1087. apsvérums), paradot, ka ta ir
izradjjusi plasu un ilgstosu sadarbibu.

Tadéjadi Nedri uzskata, ka tai pieskirtais samazinajums esot kladaini noteikts 25 %, nevis 30 % apmeéra.

Komisija apstrid $o argumentaciju.
Visparejas tiesas vertejums
No pazinojuma par iecietibu 20. un nakamajiem punktiem izriet:

“20. Uznémumi, kas neatbilst iepriek§ minétaja [sadala attieciba uz atbrivojumu no naudas soda]
izklastitajiem noteikumiem, var pretendét uz tas sodanaudas [naudas soda] samazinijumu, kas
tiem citadi batu uzlikta.

21. Lai varétu pretendét uz sodanaudas [naudas soda] samazinajumu, uznémumam ir jaiesniedz
Komisijai pieradijumi par iespéjamo parkapumu, kas butiski papildina pieradijumus[, kam ir
butiska pievienota vértiba attieciba uz pieradijumiem], kas jau ir Komisijas riciba, un tiem
japartrauc daliba iespéjamaja parkapuma ne vélak ka pieradijumu iesniegSanas laika.

22. “Pievienotas vértibas” jédziens attiecas uz to, ciktal iesniegtie pieradijumi péc sava rakstura un[/vai]
detalizétibas pakapes stiprina Komisijas spéju pieradit attiecigos faktus. Veicot $adu vértéjumu,
Komisija parasti uzskata, ka lielaka vértiba ir rakstiskiem pieradijumiem, kas iegati laikposma, uz
kuru attiecas fakti, nevis vélak iegutiem pieradijjumiem. Tapat ari uzskata, ka lielaka vértiba ir
pieradijumiem, kas tie$i attiecas uz attiecigajiem faktiem, nevis pieradijjumiem, kam ir netiesa
saistiba.

23. Visos galigajos lémumos, ko Komisija pienem administrativas proceduras beigas, Komisija nosaka:

a) vai uznémuma iesniegtajiem pieradijjumiem piemit batiska papildu [pievienota] veértiba,
salidzinot ar pieradijumiem, kas taja pasa laika ir Komisijas riciba;

b) uznémumam piemérojamo sodanaudas [naudas soda] samazinajuma limeni attieciba pret
sodanaudu [naudas sodu], kas citadi tiktu uzlikta uznémumiem $ada veida:

— [

— otrais uznémums, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem: no 20 lidz 30 % samazinajums,

— [.].
Lai noteiktu samazinajuma limeni katra no minétajam kategorijam, Komisija nem véra laiku, kad
ir iesniegti pieradijumi, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem, un $o pieradijjumu pievienoto

vértibu. Ta var nemt véra ari uznémuma sadarbosanas apjomu un nepartrauktibu péc
pieradijumu iesniegSanas dienas.
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Turklat, ja uznémums iesniedz pieradijumus, kas attiecas uz Komisijai iepriek§ nezinamiem
faktiem, kuri tiesi attiecas uz iespéjama kartela nopietnumu [smagumu] vai ilgumu, Komisija
nenem tos véra, nosakot sodanaudu [naudas sodu] uznémumam, kas iesniedzis $os pieradijumus.”

Tatad Komisijai, lai noteiktu samazinajuma, uz kuru ir tiesibas otrajam uznémumam, procentualo
lielumu, ir janem véra datums, kad ir tikus$i pazinoti pieradijumi, un to pievienota vértiba. Tapat ta var
nemt véra — tomér tai nav pienakuma to darit — uznémuma sadarbibas apjomu un nepartrauktibu,
sakot no ta pazinojuma snieg$anas dienas.

Saja lieta ir jakonstaté, ka Komisija ir némusi véra laiku, kad ir ticis veikts Nedri pazinojums (apstridéta
lémuma preambulas 1082. un 1087. apsvérums), un ka ta ir novértéjusi pédéjas minétas sniegto
pieradijumu pievienoto vértibu (apstridéta lémuma preambulas 1082.—1085. apsvérums). Ta tapat ir
némusi véra Nedri sadarbibas, ko ta ir izradijusi, sakot no tas pazinojuma snieg$anas dienas, apjomu
un nepartrauktibu (apstridéta lémuma preambulas 1087. apsvérums).

Tadéjadi iebildums attieciba uz apstridéta lémuma pamatojuma trikumu jau no pasa sakuma ir
janoraida.

Turklat ir jaatgadina, ka pazinojuma par iecietibu 23. punkta ir paredzéts, ka attieciba uz otro
uznémumu, kas atbilst $1 pazinojuma 21. punkta paredzétajam nosacijumam, ir piemérojams
samazinajums no 20 lidz 30 % apmeéra, un ka Sajas robezas piemérojamais samazinajums ir atkarigs no
iepriek$ 120. punkta minétajiem trim kritérijiem.

Sadarbiba agra stadija un sniegto pieradijumu pievienotas vértibas pakape, tapat ka uznémuma
sadarbibas apjoma péc ta pazinojuma veiksanas iespéjama nemsana véra, ir kumulativie kritériji, kas
tiek izvértéti, nemot véra katra gadijuma kontekstu un apstaklus, un kas var bat pamats
samazindjumam robezas no 20 lidz 30 % no naudas soda apmeéra.

Saistiba ar Komisijas veikto $o dazado kritériju piemérosanu, pirmkart, attieciba uz briza, kura Nedri ir
pazinojusi savus pieradijumus, vérté§jumu ir janorada, ka tas pieteikums iecietibas programmas
piemérosanai ir ticis sniegts vienu ménesi péc parbaudém.

Tatad Nedri sadarbiba, protams, ir tikusi izradita agra administrativa procesa stadija, ko Komisija
turklat ir atzinusi apstridétaja léemuma (preambulas 1087. apsvérums), bet ta atskiriba, pieméram, no
ITC sadarbibas tomér nav notikusi nekavéjoties péc parbaudém.

Komisija, kad ta novérté samazinajuma procentualo lielumu, ko ta var pieskirt pieteikuma iecietibas
programmas piemérosanai iesniedzéjam saistiba ar ta sadarbibu, ir tiesiga nemt véra $adus faktiskos
apstaklus.

Otrkart, saistiba ar Nedri pazinojuma pievienoto vértibu vispirms ir jakonstaté, ka Komisija ir némusi
véra faktu, ka tas sniegta informacija attiecas uz visiem Eiropas limena noligumiem, tostarp Cirihes
klubu, Skandinavijas tirgu, ieskaitot Addtek, un Eiropas klubu, un ka ta ir atzinusi $o apstaklu
nozimigo pievienoto vértibu. Tas izriet no apstridéta lémuma preambulas 1082.—1084. apsvéruma.

Turpinot — attieciba uz Nedri izteiktajiem argumentiem saistiba ar Vacijas tirgu Komisija batiba ir
uzskatijusi, ka sie apstakli nav devusi butisku ieguldijjumu parkapuma izprasana vai pieradisana un ka
to pievienota vértiba tadéjadi nav bijusi nozimiga.

Ir jakonstaté, ka, vérsoties pret So vértéjumu, prasitaja vienigi norada, ka ta esot bijusi pirma, kas $aja
zind ir sniegusi pieradijumus Komisijai, ka Sie pieradijumi ir attiekusSies uz lielu sanaksmju skaitu
attieciba uz klientu sadali un ka bez Siem pieradijumiem Komisija batu varéjusi pieradit tikai dazu
sanaksmju gaitu.
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Tomeér ta nepierada, kadél Komisijas apgalvojums, ka klientu sadale Vacijas tirgn ir tikai viens no
citiem $adas apstridéta lémuma 9.1.3.6 punkta aprakstitdas sadales piemériem un ka saja zina
sniegtajiem pieradijumiem faktiski ir tikai relativa pievienota vértiba, butu neprecizs.

Ir uzskatams, ka Nedri sniegtajiem pieradijumiem, kas ir lavusi noteikt dazu Eiropas kluba sanaksmju
gaitu attieciba uz vienu no $aja kluba saskanoto geografisko tirgu elementiem, tas ir, Vacijas tirgu (ta
$aja zina atsaucas uz apstridéta lémuma preambulas 220. apsvérumu un zemsvitras piezimi Nr. 354, ka
ari preambulas 223. apsvérumu un zemsvitras piezimi Nr. 357), tapat ir relativa pievienota vértiba.
Turklat, ka ir pamatoti noradijusi Komisija, citas sanaksmes attieciba uz $o tirgu gaita ir varéjusi tikt
pieradita ar cita aizliegtas vieno$anas dalibnieka sniegtajiem pieradijumiem (skat. apstridéta lemuma
preambulas 221. apsvérumu un zemsvitras piezimes Nr. 354 un 355).

Treskart, no apstridéta lémuma preambulas 1087. apsvéruma izriet, ka Komisija ir némusi véra Nedri
vélako sadarbibu.

Ir jasecina, ka, nemot véra bridi, kura ir ticis iesniegts Nedri pieteikums iecietibas programmas
piemérosanai, un pieradijumu, ko ta ir sniegusi Komisijai, pievienoto vértibu un tas vélako sadarbibu, ir
uzskatams, ka, noteikdama tai piemérojama naudas soda apméra samazindjuma likmi 25 % apmeéra,
Komisija nav pielavusi kladu.

Tadéjadi otrais pamats ir janoraida.

Tatad prasiba ir janoraida pilna apmeéra.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Komisijas prasijumiem.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Nedri Spanstaal BV sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2015. gada 15. jalija.

[Paraksti]
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