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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 16. septembri*

Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Belgijas, Vacijas, Francijas, Italijas, Niderlandes un Austrijas
vannas istabu aprikojuma tirgi — Lémums, ar kuru konstatéts LESD 101. panta un EEZ liguma
53. panta parkapums — Cenas paaugstinajumu saskanosana un konfidencialas komercinformacijas
apmaina — Konkurences izkroplosana — Pieradijumi — Naudas soda apméra noteiksana —
Sadarbiba administrativaja procesa — 2002. gada pazinojums par sadarbibu — Atbrivojums no naudas
soda — Naudas soda apméra samazinasana — Butiska pievienota vértiba — 2006. gada pamatnostadnes
naudas soda aprékinasanai — Atpakalejosa spéka aizlieguma princips
Lieta T-380/10
Wabco Europe , Brisele (Belgija),
Wabco Austria GesmbH , Vine (Austrija),
Tramne Inc., Piskataveja [Piscataway], Nudzersija [New Jersey] (Amerikas Savienotas Valstis),
Ideal Standard Italia Srl , Milana (Italija),
Ideal Standard GmbH , Bonna (Vacija),

ko parstav S. Volicker, F. Louis, A. Israel, N. Niejahr, advokati, C. O’Daly, E. Batchelor, solicitors, un
F. Carlin, barrister,

prasitaji,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav F. Castillo de la Torre, F. Ronkes Agerbeek un G. Koleva, parstaviji,

atbildétaja,
par prasibu atcelt Komisijas 2010. gada 23. janija Lémumu C(2010) 4185, galiga redakcija, par
procediru saskana ar LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39092 — Vannas
istabu aprikojums [un armatara]), ciktal tas attiecas uz prasitdjiem, un samazinat prasitajiem uzliktos
naudas sodus.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssedetaja 1. Pelikanova [I Pelikdnovd], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente) un
M. van der Vaude [M. van der Woude],

* Tiesvedibas valoda — anglu
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sekretare S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 27. marta tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Ar 2010. gada 23. janija Lémumu C(2010) 4185, galiga redakcija, par procediru saskana ar LESD
101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39092 — Vannas istabu aprikojums [un armatara])
(turpmak teksta — “apstridétais lémums”) Eiropas Komisija konstatéja LESD 101. panta 1. punkta un
Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) 53. panta parkapuma esamibu vannas istabu aprikojuma
nozaré. Sis parkapums, kura esot piedalijusies 17 uznémumi, esot noticis dazados laikposmos starp
1992. gada 16. oktobri un 2004. gada 9. novembri un esot izpaudies ka pret konkurenci vérstu
noligumu vai saskanotu darbibu kopums Belgijas, Vacijas, Francijas, Italijas, Niderlandes un Austrijas
teritorija (apstridéta lémuma preambulas 2. un 3. apsvérums un 1. pants).

Precizak, Komisija apstridétaja lémuma noradija, ka konstatéto parkapumu veidojot, pirmkart, minéto
vannas istabu aprikojuma razotaju istenota ikgadéjo cenu paaugstindjumu un citu tarifikacijas elementu
saskanosana, kas esot notikusi regularajas nacionalo profesionalo apvienibu ietvaros rikotajas
sanaksmeés, otrkart, cenu noteik$ana vai saskano$ana saistiba ar ipasiem notikumiem, tadiem ka
izejvielu cenu paaugstinasana, euro ievie$ana, ka ari celu nodevu ievieSana, un, treskart, konfidencialas
komercinformacijas izpausana un apmaina (apstridéta lémuma preambulas 152.-163. apsvérums).
Komisija turklat konstatéja, ka cenu noteikSana vannas istabu aprikojuma nozaré esot notikusi
atbilstosi ikgadéjiem cikliem. Saja zina raZotaji esot noteikusi savus cenrazus, kas parasti bija spéka
gada laika un esot bijusi pamats komercialajam attiecibam ar vairumtirgotajiem (apstridéta léemuma
preambulas 152.—163. apsvérums).

Preces, uz kuram attiecas aizliegta vieno$anas, ir vannas istabu aprikojums, kur§ attiecas uz vienu no
trim $adam precu apaksgrupam: sanitartehnikas izstradajumi, dusas nodaljjumi un piederumi, ka ari
keramikas izstradajumi (turpmak teksta — “tris precu apaksgrupas”) (apstridéta lémuma preambulas
5. un 6. apsvérums).

American Standard Inc., kas 2007. gada ir kluvusi par Trane Inc., ir ASV uznémumu grupa, kas razo
un tirgo keramikas un sanitartehnikas izstradajumus ar prec¢u zimi Ideal Standard. Sis grupas darbibas
Eiropa $aja nozaré no 2001. gada 29. oktobra ir parnémis American Standard Europe BVBA, kas
2007. gada ir kluvis par Wabco Europe. Sai grupai pilniba piederéja meitasuznémumi, kas darbojas
sesas Eiropas Savienibas valstis, proti, pirmkart, Ideal Standard GmbH un Ideal-Standard
Produktions-GmbH Vacija, otrkart, Ideal Standard SAS Francija, treskart, Ideal Standard Italia Srl
Italija, ceturtkart, no 2001. gada Metaalwarenfabriek Venlo BV, kas 2005. gada ir kluvis par Ideal
Standard Nederland BV Europe, Niderlandé, piektkart, Wabco Austria GesmbH, kas 2007. gada tika
pardots Ideal Standard GmbH, Austrija un, sestkart, pédéja minéta uznémuma meitasuznémums
Belgija (apstridéta lemuma preambulas 21.-26. un 1043.—1049. apsvérums).

Wabco Europe, Wabco Austria, Trane, Ideal Standard Italia un Ideal Standard turpmak teksta kopa
tiks saukti par “prasitajiem”.

2004. gada 15. jalija Masco Corp. un ta meitasuznémumi, tostarp Hansgrohe AG, kas razo

sanitartehnikas izstradajumus, un Hiippe GmbH, kas razo dusas nodalijumus, informéja Komisiju par
aizliegtu vieno$anos vannas istabu aprikojuma nozaré un ladza piemérot atbrivojumu no naudas
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sodiem atbilstosi Komisijas Pazinojumam par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas
[naudas soda] samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp.; turpmak teksta — “2002. gada
pazinojums par sadarbibu”) vai, ja tas netiktu piemeérots, samazinat tiem uzlikta naudas soda apmeéru.
2005. gada 2. marta Komisija atbilstosi 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 8. punkta
a) apakspunktam un 15. punktam pienéma lémumu par nosacitu atbrivojumu no naudas sodiem par
labu Masco (apstridéta léemuma preambulas 126.—128. apsvérums).

2004. gada 9. un 10. novembri Komisija, piemérojot Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK)
Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta (OV
2003, L 1, 1. Ipp.), 20. panta 4. punktu, veica iepriek$ nepazinotas parbaudes vairaku uznémumu un
nacionalo profesionalo apvienibu, kas darbojas vannas istabu aprikojuma nozaré, telpas (apstridéta
lémuma preambulas 129. apsvérums).

2004. gada 15. un 19. novembri Grohe Beteiligungs GmbH un ta meitasuznémumi (turpmak teksta — “
Grohe”), ka arl prasitaji attiecigi ir lagusi piemérot atbrivojumu no naudas soda atbilstosi 2002. gada
pazinojumam par sadarbibu vai, ja tas netiktu piemérots, samazinat tiem uzlikto naudas sodu apméru
(apstridéta lemuma preambulas 131. un 132. apsvérums).

Laikposma no 2005. gada 15. novembra lidz 2006. gada 16. maijam Komisija atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 18. pantam nosutija informacijas pieprasijjumus vairakiem uznémumiem un apvienibam,
kas darbojas vannas istabu aprikojuma nozaré, tostarp prasitajiem (apstridéta léemuma preambulas
133. apsvérums).

2006. gada 17. un 19. janvarl Roca SARL, ka arl Hansa Metallwerke AG un tas meitasuznémumi
attiecigi lidza piemérot atbrivojumu no naudas soda atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu
vai, ja tas netiktu piemérots, samazinat tiem uzlikto naudas sodu apmeéru. 2006. gada 20. janvari Aloys
Dornbracht GmbH & Co KG Armaturenfabrik (turpmak teksta — “Dornbracht”) tapat ludza piemérot
$adu atbrivojumu no naudas sodiem vai, ja tas netiktu piemeérots, samazinat to apméru.

2007. gada 26. marta Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem, kur$ tika pazinots prasitajiem
(apstridéta lemuma preambulas 139. apsvérums).

No 2007. gada 12. lidz 14. novembrim notika uzklausi$ana, kura ir piedalijusies prasitaji (apstridéta
lémuma preambulas 143. apsvérums).

2009. gada 9. julija Komisija vairakiem uznémumiem, tostarp prasitajiem, nosutija vestuli ar faktu
izklastu, pievérsot to uzmanibu noteiktiem pieradijumiem, uz kuriem Komisija paredzéja pamatoties,
pienemot galigo lémumu (apstridéta lémuma preambulas 147. un 148. apsvérums).

Laikposma no 2009. gada 19. junija lidz 2010. gada 8. martam Komisija atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 18. pantam vairakiem uznémumiem, tostarp prasitajiem, nositija papildu informacijas
pieprasijumus (apstridéta lémuma preambulas 149.—151. apsvérums).

2010. gada 23. junija Komisija pienéma apstridéto léemumu.

Apstridétaja léemuma Komisija uzskatija, pirmkart, ka $a sprieduma 2. punkta aprakstitas darbibas esot
dala no visparéja plana, kura mérkis esot ierobezot konkurenci starp minéta lémuma adresatiem un
kuram esot tada vienota un turpinata parkapuma pazimes, kura piemérosanas joma ieklaujot $a
sprieduma 3. punktda minétas tris precu apaksgrupas un attiecoties uz Belgijas, Vacijas, Francijas,
Italijas, Niderlandes un Austrijas teritoriju (apstridéta léemuma preambulas 778. un 793. apsvérums)
(turpmak teksta — “konstatétais parkapums”). Saja zina ta tostarp ir uzsvérusi, ka minétas darbibas
atbilda pastavigajam paraugam, kas sesas dalibvalstis, kuras tika veikta Komisijas izmeklésana, esot
bijis viens un tas pats (apstridéta lémuma preambulas 778. un 793. apsvérums). Tapat ta noradija, ka
pastavot nacionalas profesionalas apvienibas, kuras attiecas uz visam trim precu apak$grupam un
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kuras ta nosauca par “saskanosanas struktaram”, nacionalas profesionalas apvienibas, kas ietver
dalibniekus, kuri darbojas ar vismaz divam no $Im trim precu apaksgrupam, un ko ta nosauca par
daudzprecu apvienibam”, ka arl specializétas apvienibas, kas ietver dalibniekus, kuri darbojas ar kadu
vienu no $im trim precu apak$grupam (apstridéta léemuma preambulas 796. un 798. apsvérums).
Visbeidzot ta konstatéja, ka pastavot centrala uznémumu grupa, kuri esot piedalijusies aizliegtaja
vienosanas dazadas dalibvalstis un saskano$anas struktiru un daudzpre¢u apvienibu ietvaros
(apstridéta lemuma preambulas 796. un 797. apsvérums).

Konkréti saistiba ar prasitdjiem Komisija uzskatija, ka tie bija piedalijjusies parkapumos attieciba uz
keramikas un sanitartehnikas izstradajumiem dazados periodos laikposma no 1993. gada 15. marta lidz
2004. gada 9. novembrim Belgija, Vacija, Francija, Italija un Austrija. Turpretim Komisija noradija, ka
prasitaji nevarot tikt uzskatiti par atbildigiem par Niderlandé izdarito parkapumu, jo $aja teritorija
parkapums bija beidzies 1999. gada, t.i., pirms tie 2001. gada iegadajas meitasuznémumu, kas bija
parkapuma dalibnieks. Komisija secinaja, ka prasitaji esot piedalijusies vienota parkapuma, jo tie esot
varéjusi pamatoti paredzét, ka pret konkurenci vérstas darbibas notika pirms 2001. gada (apstridéta
lémuma preambulas 853.—856. apsvérums).

Otram kartam, lai noteiktu katram uznémumam uzliekama naudas soda apméru, Komisija pamatojas
uz Pamatnostadném naudas soda aprékinasanai, piemeérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apakspunktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak teksta — “2006. gada pamatnostadnes”) (apstridéta
lémuma preambulas 1 184. apsvérums).

Apstridéta lémuma 1. panta Komisija uzskaitija uznémumus, kuriem ta uzlikusi sodus par LESD
101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu laikd no 1994. gada 1. janvara, jo tie bija aizliegtas
vienosanas dalibnieki vannas istabu aprikojuma nozaré Belgija, Vacija, Francija, Italija, Niderlandé un
Austrija dazados periodos laikposma no 1992. gada 16. oktobra lidz 2004. gada 9. novembrim.

Attieciba uz prasitajiem apstridéta lémuma 1. panta 1. punkta 3.—5. apak$punkta ir paredzéts:

“1) Talak uzskaititie uznémumi ir parkapusi [LESD] 101. pantu un kop$ 1994. gada 1. janvara —
EEZ liguma 53. pantu, noraditajos laikposmos piedaloties turpinata noliguma vai saskanotas darbibas
vannas istabu aprikojuma nozaré Vacijas, Austrijas, Italijas, Francijas, Belgijas un Niderlandes
teritorija:

[]
3. Trane [.] no 1993. gada 15. marta lidz 2004. gada 9. novembrim;

4.  Wlabco] Europe [..] no 2001. gada 29. oktobra lidz 2004. gada 9. novembrim un Wlabco] Austria
[..] no 1994. gada 21. jalija lidz 2004. gada 9. novembrim; Ideal Standard [.] no 2003. gada
19. marta lidz 2004. gada 9. novembrim, Ideal Standard Produktions [.] no 2001. gada
30. oktobra lidz 2004. gada 9. novembrim, Ideal Standard [SAS] no 2002. gada 10. decembra lidz
2004. gada 9. novembrim, Ideal Standard Italia [..] no 1993. gada 15. marta lidz 2004. gada
9. novembrim;

5. Ideal Standard Nederland [..] no 1994. gada 30. novembra lidz 1999. gada 31. decembrim.”
Apstridéta lémuma 2. panta Komisija ir uzlikusi attiecigajiem uznémumiem naudas sodus. Vislielakais
naudas sods ir uzlikts prasitajiem — EUR 326 091 196. Attieciba uz prasitajiem minéta lémuma
2. panta 3. punkta ir noteikts:

“Par 1. panta minéto parkapumu ir uzlikti $adi naudas sodi:

a) EUR 259 066 294 Trane [..];
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b) EUR 44 995 552 [..] solidari W{abco] Europe [..] un Trane [..];

¢) EUR 1519 000 [..] solidari Wabco) Austria [..], W]abco] Europe [..] un Trane [..];

d) EUR 0 [..] solidari Ideal Standard [SAS], Wlabco] Europe [..] un Trane |[..];

e) EUR 12 323 430 [..] solidari Ideal Standard Italia [..], Wlabco] Europe [..] un Trane [..];
f) EUR 5 575 920 [..] solidari Ideal Standard |[..|, W]abco] Europe [..]| un Trane [..];

g) EUR 0 [..] solidari Ideal Standard Produktions [..], Wlabco] Europe [..] un Trane [..];

h) EUR 2 611 000 [..] solidari W{abco] Austria [..] un Trane [..];

i) EUR 0 Ideal Standard Nederland [..].”

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 8. septembri, prasitiji céla
$o prasibu. Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts taja pasa diena,
prasitaji ladza izskatit So prasibu paatrinata tiesvediba atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta
76.a pantam.

Ar 2010. gada 19. oktobra léemumu Visparéja tiesa (ceturta palata) noraidija prasitaju pieteikumu par
to, lai lieta tiktu izskatita paatrinata procesa atbilstosi Reglamenta 76.a pantam.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (ceturta palata) noléma sakt mutvardu
procesu un Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros uzdeva lietas

dalibniekiem rakstveida jautajumus. Lietas dalibnieki atbildéja uz Siem jautajumiem noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu
jautajumiem tika uzklausiti 2012. gada 27. marta tiesas sédé.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— dalgji atcelt apstridéta lémuma 2. panta 3. punktu, ciktal ar to prasitijiem ir uzlikti naudas sodi,
un — ciktal tas ir nepiecieSams — minéta lémuma 1. panta 1. punkta 3. un 4. apaks$punktu;

— samazinat prasitajiem uzlikta naudas soda apméru;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit $o prasibu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

levadam ir jaatgadina, ka Savienibas tiesas istenojama parbaude tiesa attieciba uz lémumiem, ko
Komisija ir pienémusi, lai piemérotu sankcijas par konkurences tiesibu parkapumiem, ir balstita uz
LESD 263. panta paredzéto tiesiskuma parbaudi, ko, ja tiesa $aja zina ir izvirzits prasijums, papildina
neierobezota kompetence, kas minétajai tiesai saskana ar LESD 261. pantu ir atzita ar Regulas
Nr. 1/2003 31. pantu (Saja zina skat. Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-386/10 P
Chalkor/Komisija, Krajums, 1-13085. lpp., 53., 63. un 64. punkts). Si kompetence pilnvaro tiesu
papildus vienkarsai sankciju tiesiskuma parbaudei aizstait Komisijas vértéjumu ar savu vértéjumu un
lidz ar to attieciga gadijuma atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto naudas sodu vai noteikto kavéjuma
naudu (skat. Tiesas 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-272/09 P KME u.c./Komisija, Krajums,
1-12789. lpp., 103. punkts un taja minéta judikatra; $aja zina skat. Visparéjas tiesas 2011. gada
5. oktobra spriedumu lieta T-11/06 Romana Tabacchi/Komisija, Krajums, 11-6681. Ipp., 265. punkts).

Nemot véra iepriek$éja punkta minéto judikatiru, pirmam kartam, parbaudot apstridéta lémuma
tiesiskumu, ir jaizskata prasitaju prasijjumi atcelt apstridéta léemuma 1. un 2. pantu, ciktal Sie panti
attiecas uz prasitajiem, un otram kartam jaizskata to prasijumi par to, lai Visparéja tiesa, istenojot savu
neierobezoto kompetenci, grozitu Komisijas prasitajiem uzliktos naudas sodus, tos samazinot.

A — Par galvenajiem prasijumiem daléji atcelt apstridéto lemumu

Savas prasibas atcelt tiesibu aktu atbalstam prasitaji izvirza Cetrus pamatus. Pirmais prasibas pamats ir
par kliadu naudas soda apméra noteik$ana, jo esot nemta véra to Italija veikto keramikas izstradajumu
pardevumu veértiba. Saskana ar otro prasibas pamatu Komisija, nosakot naudas soda apmeéru, neesot
némusi véra, ka ta atbilstosi 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta pédéjam
teikumam tiem bija pieskirusi daléju atbrivojumu no naudas sodiem par Belgija un Francija izdaritajiem
parkapumiem. TreSais prasibas pamats ir saistits ar apstakli, ka Komisijai esot bijis jakonstaté, ka
prasitaji ir bijusi pirmie, kas sniedza Komisijai pieradijumus ar butisku pievienoto vértibu 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu izpratné, un ka tadé] prasitajiem esot bijis jasanem tiem uzlikta naudas soda
samazinajums par 50 %, nevis par 30 %. Sava ceturtaja prasibas pamata prasitaji norada, ka Komisija
esot parkapusi atpakalejosa spéka aizlieguma principu, piemérojot konkrétas lietas apstakliem
2006. gada pamatnostadnes.

1. Par pirmo prasibas pamatu — klidu naudas soda apméra noteiksand, jo esot nemta véra prasitaju
Italijas tirgi veikto keramikas izstradajumu pardevumu vértiba

Prasitaji butiba apgalvo, ka Komisija neesot juridiski pietiekami pieradijusi ne attieciga parkapuma
faktu, ciktal tas attiecas uz 11 gadu un 7 ménes$u laika — proti, laikposma no 1993. gada 15. marta lidz
2004. gada 9. novembrim — Italijas tirgti pardotajiem keramikas izstradajumiem, ne ari — a fortiori — to
dalibu minétaja parkapuma. Saja zina tie atgadina, ka apstridéta léemuma preambulas 1140. apsvéruma
Komisija esot apnémusies noteikt katram uznémumam uzliekama naudas soda apméru tikai atbilstosi
konkréta uznémuma izdarita parkapuma iezimém, t.i., nemot véra teritoriju un tris attiecigas precu
apaksgrupas, ka ari faktisko uznémuma dalibas ilgumu $aja parkapuma. Lidz ar to kopéja tiem uzlikta
naudas soda summa esot jasamazina par 75%, kas nozimé samazinajumu par aptuveni
EUR 248 miljoniem.

Komisija apstrid $os argumentus.
Tatad ir japarbauda, vai Komisija juridiski pietiekami ir pieradijusi prasitaju piedalisanos parkapuma

attieciba uz Italijas tirgi pardotajiem keramikas izstradajumiem laika no 1993. gada 15. marta lidz
2004. gada 9. novembrim.
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a) Atgadinajums par judikataru attieciba uz LESD 101. panta 1. punkta parkapuma esamibu un
pieradijumiem

Pirmkart, saistiba ar pasu aizliegtas vienosanas esamibu ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 101. panta
1. punktu ar iek$éjo tirgu ir nesaderigi un aizliegti visi noligumi uzpémumu starpa, uznémumu
apvienibu lémumi un saskanotas darbibas, kuras var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru
mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci iekséja tirga.

Lai pastavétu noligums LESD 101. panta 1. punkta izpratné, pietiek, ja iesaistitie uznémumi ir izteikusi
kopéju gribu rikoties tirgti noteikta veida (Visparéjas tiesas 1991. gada 17. decembra spriedums lieta
T-7/89 Hercules Chemicals/Komisija, Recueil, 11-1711. lpp., 256. punkts, un 2002. gada 20. marta
spriedums lieta T-9/99 HFB Holding u.c./Komisija, Recueil, 11-1487. lpp., 199. punkts).

Var uzskatit, ka noligums LESD 101. panta 1. punkta izpratné ir noslégts, ja pastav gribu sakritiba par
pasu konkurences ierobezosanas principu, pat ja specifiskie paredzétas ierobezosanas elementi veél ir
sarunu priekSmets (Saja zina skat. ieprieks 35. punktd minéto spriedumu lieta HFB Holding
u.c./Komisija, 151.—157. un 206. punkts).

Saskanotu darbibu jédziens paredz koordinésanas formu starp uzpémumiem, kas, nesasniedzot
vienosanos $i varda tie$a nozimé, apzinati aizstaj konkurences riskus ar praktisku sadarbibu starp tiem
(Tiesas 1999. gada 8. julija spriedumi lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil,
1-4125. Ipp., 115. punkts, un lieta C-199/92 P Hiils/Komisija, Recueil, 1-4287. 1pp., 158. punkts).

Saja zina LESD 101. panta 1. punkts nelauj saimnieciskas darbibas subjektiem iesaistities sava starpa
tiesa vai netie$a sazina, kas varétu vai nu ietekmét pasreizéja vai potenciala konkurenta ricibu tirga,
vai ari atklat $adam konkurentam, kada veida saimnieciskas darbibas subjekts ir izlémis rikoties tirga
vai kada veida ricibu tirga tas plano, ja $is sazinas mérkis vai sekas ir konkurences ierobezosana ($aja
zina skat. iepriek§ 37. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 116. un
117. punkts).

Informacijas apmaina Savienibas konkurences tiesibu normam pretruna ir tad, ja ar to samazina vai
novér$ nenoteiktibas pakapi attieciba uz konkréta tirgus funkcionésanu, ka rezultata konkurence starp
uznémumiem tiek ierobezota ($aja zina skat. Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-194/99 P
Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 1-10821. Ipp., 81. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, konfidencialas informacijas atklasana novérs nenoteiktibu attieciba uz konkurenta ricibu nakotné
un tadéjadi tiesi vai netiesi ietekmé informacijas adresata stratégiju ($aja zina skat. Tiesas 2006. gada
23. novembra spriedumu lieta C-238/05 Asnef-Equifax un Administracion del Estado, Krajums,
I-11125. Ipp., 51. punkts un taja minéta judikatara). Tatad ikvienam saimnieciskas darbibas subjektam
ir patstavigi janosaka politika, ko tas plano Istenot iekséja tirgli, un nosacijumi, ko tas plano paredzét
saviem klientiem (skat. iepriek$ 39. punkta minéto spriedumu lieta Thyssen Stahl/Komisija, 82. punkts
un taja minéta judikatara).

Lai gan ir tiesa, ka $I patstavibas prasiba neizslédz saimnieciskas darbibas subjektu tiesibas sapratigi
pieméroties konstatétajai vai sagaidamajai to konkurentu ricibai, ta tomeér stingri iestajas pret jebkadu
tieSu vai netieSu sazinu starp sadiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kuras mérkis vai sekas ir radit
konkurences apstaklus, kas, nemot véra piegadato precu vai sniegto pakalpojumu raksturu, uznémumu
lielumu un skaitu un minéta tirgus apmeéru, neatbilst normaliem konkréta tirgus apstakliem (skat.
ieprieks 39. punkta minéto spriedumu lieta Thyssen Stahl/Komisija, 83. punkts un taja minéta
judikatara).

Otrkart, attieciba uz pieradijumu par LESD 101. panta 1. punkta parkapumu iesnieg$anu ir jaatgadina,

ka saskana ar pastavigo judikatiru Komisijai ir jaiesniedz pieradijumi par tas konstatétajiem
parkapumiem un janorada pieradijumi, kas juridiski pietiekami pierada parkapumu veidojoso faktu
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esamibu ($aja zina skat. Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedumu lieta C-185/95 P
Baustahlgewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. lpp., 58. punkts, un iepriek$ 37. punkta minéto spriedumu
lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 86. punkts).

Turklat, runajot par prasijjumiem atcelt Komisijas lémumu, ar kuru konstatéts konkurences tiesibu
normu parkapums un uzlikti naudas sodi lémuma adresatiem, Savienibas tiesa parbauda vienigi
apstridéta akta tiesiskumu un tatad nevar aizstat Komisijas vértéjumu ar savu vértéjumu ($aja zina
skat. Visparéjas tiesas 2004. gada 8. julija spriedumu apvienotajas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un
T-78/00 JFE Engineering u.c./Komisija, Krajums, II-2501. lpp., 174. punkts).

Izskatot prasibu atcelt Komisijas lémumu, ar ko konstatéts konkurences tiesibu normu parkapums un
uzlikti naudas sodi ta adresatiem, tiesas pienakums ir novértét, vai pieradijumi, uz ko balstijusies
Komisija, ir pietiekami apgalvota parkapuma konstatacijai ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 1999. gada
20. aprila spriedumu apvienotajas lietas no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija,
saukts “PVC II”, Recueil, 11-931. Ipp., 891. punkts).

Gadijuma, ja tiesai rodas Saubas, tas ir jainterpreté par labu uznémumam, kas ir lémuma, ar kuru
konstatéts parkapums, adresats ($aja zina skat. Tiesas 1978. gada 14. februara spriedumu lieta 27/76
United Brands un United Brands Continentaal/Komisija, Recueil, 207. lpp., 265. punkts). Tadéjadi
Visparéja tiesa nevar secinat, ka Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi attieciga parkapuma
esamibu, ja par $o jautdjumu tai vél ir Saubas (Saja zina skat. iepriek$ 43. punkta minéto spriedumu
apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./Komisija, 177. punkts).

Proti, pédéja minétaja situacija ir janem véra nevainiguma prezumpcija, kada ta tostarp izriet no
47. panta Nica 2000. gada 7. decembri pasludinataja Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (OV 2010,
C 83, 1. lpp.), kurai ar LES 6. panta 1. punktu ir atzits tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem ($aja
zina skat. Tiesas 2011. gada 22. novembra spriedumu lieta C-214/10 KHS, Krajums,I-11757. lpp.,
37. punkts). Nemot véra attiecigo parkapumu raksturu, ka arl ar tiem saistito sankciju raksturu un
smagumu, hevainiguma prezumpcijas princips ir piemeérojams tostarp procesos par uznémumiem
piemérojamo konkurences tiesibu normu parkapumiem, kuru rezultata var tikt noteikts naudas sods
vai kavéjuma nauda ($aja zina skat. iepriek§ 37. punkta minéto Tiesas spriedumu lieta Hiils/Komisija,
149. un 150. punkts, un Tiesas 1999. gada 8. julija spriedumu lieta C-235/92 P Montecatini/Komisija,
Recueil, 1-4539. lpp., 175. un 176. punkts; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1984. gada 21. februara
spriedumu lieta Oztiirk, A sérija, Nr. 73, un 1987. gada 25. augusta spriedumu lietd Lutz, A sérija,
Nr. 123-A).

Komisijai ir jasniedz precizi un logiski pieradijumi, lai raditu stingru parliecibu, ka izdarits parkapums
($aja zina skat. Tiesas 1993. gada 31. marta spriedumu apvienotajas lietas C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 un no C-125/85 lidz C-129/85 Ahlistrém Osakeyhtio u.c./Komisija,
Recueil, 1-1307. lpp., 127. punkts; Visparéjas tiesas 2000. gada 6. julija spriedumu lieta T-62/98
Volkswagen/Komisija, Recueil, 11-2707. lpp., 43. un 72. punkts).

Tomér ir svarigi uzsvert, ka katram Komisijas iesniegtajam pieradijumam nav noteikti jaatbilst Siem
kritérijiem attieciba uz katru parkapuma aspektu. Ir pietiekami, ja liecinajumu kopums, uz ko iestade
atsaucas, kopuma nemot, atbilst $ai prasibai ($aja zina skat. iepriek$ 44. punkta minéto spriedumu lieta
PVC II, 768.-778. punkts, it Ipasi 777. punkts, ko $aja konkrétaja aspekta apelacijas tiesvediba
apstiprinajusi Tiesa 2002. gada 15. oktobra sprieduma apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij
u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. lpp., 513.—523. punkts).

Turklat, nemot véra pret konkurenci vérstu noligumu aizlieguma neparprotamo raksturu, nevar prasit,

lai Komisija iesniegtu dokumentus, kas tiesi apliecina, ka attiecigie uznéméji ir sazinajusies. Katra zina
ir jabut iespéjai fragmentaros un izkliedétos faktus, kuri var bat Komisijas riciba, papildinat ar
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secinajumiem, kas lauj rekonstruét atbilstosos apstaklus. Tadéjadi par darbibu vai noliguma, kas veérsti
pret konkurenci, pastavésanu var secinat no noteikta to sakritibu un liecindjumu daudzuma, kas,
izvertéti kopa, var tikt uzskatiti par pieradijjumu konkurences tiesibu normu parkapumam, ja nav cita
logiska izskaidrojuma (Saja zina skat. Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland
u.c./Komisija, Recueil, 1-123. lpp., 55.-57. punkts; Visparéjas tiesas 2006. gada 27. septembra
spriedumu apvienotajas lietas T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP un T-61/02 OP
Dresdner Bank u.c./Komisija, Krajums, 1I-3567. lpp., 64. un 65. punkts).

Runajot par pieradijumiem, uz ko var atsaukties, lai pieraditu LESD 101. panta un EEZ liguma
53. panta parkapumu, princips, kas prevalé Savienibas tiesibas, ir brivas pieradijjumu iesniegSanas
princips (Saja zina skat. Visparéjas tiesas 2004. gada 8. julija spriedumu lieta T-50/00 Dalmine
/Komisija, Krajums, 1I-2395. lpp., 72. punkts).

Tadéjadi iespéjamai dokumentaru pieradijumu neesamibai ir nozime tikai tad, kad visaptverosi tiek
vértéta Komisijas iesniegtajam pieradijumu kopumam piemito$a pieradiSanas veértiba. Savukart $is
neesamibas, to aplikojot atseviski, sekas nav tadas, ka attiecigais uznémums varétu pamatoti apsaubit
Komisijas apgalvojumus, sniedzot citadu lietas faktisko apstaklu izskaidrojumu. Ta tas ir tikai tad, ja
Komisijas iesniegtie pieradijumi nelauj parkapuma esamibu pieradit neparprotama veida un ta, ka nav
vajadzibas veikt interpretaciju ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2007. gada 12. septembra spriedumu
lieta T-36/05 Coats Holdings un Coats/Komisija, Krajuma nav publicéts, 74. punkts).

Runajot par dazadu pieradijumu pieradisanas veértibu, vienigais atbilstoSais kritérijs iesniegto
pieradijumu vértésanai ir to ticamiba (ieprieks 50. punkta minétais spriedums lieta Dalmine/Komisija,
72. punkts).

Turklat Komisijai ir ari japierada parkapuma ilgums, nemot véra, ka ilgums ir EKL 101. panta 1. punkta
paredzéta parkapuma jédziena sastivdala. Saja konteksta ir piemérojami iepriek$ 40.—50. punkta
minétie principi ($aja zina skat. Tiesas 2006. gada 21. septembra spriedumu lieta C-105/04 P
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija,
Krajums, 1-8725. lpp., 95. un 96. punkts). Turklat, neesot tadiem pieradijumiem, ar kuriem var tiesi
pieradit parkapuma ilgumu, Komisijai ir jabalstas vismaz uz pieradijumiem, kas attiecas uz faktiem,
kuri ir pietiekami pietuvinati laika, lai varétu sapratigi pienemt, ka $is parkapums ir veikts nepartraukti
no viena konkréta datuma lidz otram (skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 16. novembra spriedumu lieta
T-120/04 Perdxidos Orgdnicos/Komisija, Krajums, 11-4441. lpp., 51. punkts un taja minéta judikatira).

Visbeidzot, $a sprieduma 35.-53. punkta atgadinata judikatara ir péc analogijas piemérojama
EEZ liguma 53. panta 1. punktam.

b) Kopsavilkums par vértéjumiem, kas likusi Komisijai apstridétaja lémuma uzlikt prasitajiem sodu par
to dalibu parkapuma Italija

Apstridétaja lémuma Komisija ir izdarjjusi tris pamata konstatéjumus saistiba ar prasitaju dalibu
aizliegtaja vieno$anas attieciba uz keramikas izstradajumiem Italija.

Pirmkart, no 1990. gadu sakuma lidz 1995. vai 1996. gadam, ka pasi prasitdji to atzinu$i sava
pieteikuma par 2002. gada pazinojuma par sadarbibu piemérosanu, tie Italija apvienibas
Federceramica, ko veido keramikas izstradajumu razotaji, ietvaros bija piedalijusies prettiesiskajas
apspriedés attieciba uz Siem izstraddjumiem. Tomér, ta ka $is apspriedes notika pirms parkapuma
sakuma datuma, kuru Komisija ir noradijusi apstridétaja lémuma saistiba ar prasitajiem uzlikto sodu,
ti., pirms 1993. gada 15. marta, Komisija $is apspriedes ir némusi véra tikai tiktal, ciktal tas “liecina
par visparéjo ricibas shému, kuru ievéroja noteikti razotaji ([prasitaji] un Pozzi Ginori [SpA]), kas ari
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piedalijusies pret konkurenci vérstas darbibas [profesionalas daudzprecu apvienibas] Euroitalia
ietvaros” kop$ 1993. gada 15. marta (skat. apstridéta lémuma preambulas 409. apsvérumu un minéta
lémuma 501.—505. zemsvitras piezimi).

Otrkart, no 1993. gada 15. marta lidz 2004. gada 15. oktobrim, kas ir precizi datumi, ko Komisija
némusi véra saistiba ar parkapuma ilgumu attieciba uz keramikas izstradajumiem Italija, prasitaji ir
piedalijusies sanaksmés, kuras Euroitalia ietvaros tika saskanoti cenu paaugstindjumi attieciba uz
sanitartehnikas un keramikas izstradajumiem. Runajot konkrétak par keramikas izstradajumiem,
parasto cenu paaugstinajumi, ka arl citi cenu elementi, tadi ka minimalas cenas un atlaides, tika
apspriesti tada pasa veida un tajas pasas sanaksmeés ka attieciba uz sanitartehnikas izstradajumiem, ka
tas tostarp izriet no 1993. gada 9. jalija, 1996. gada 12. marta, 1997. gada 31. janvari, 1999. gada
15. oktobri, 2000. gada 21. janvari un 2003. gada 14. februari rikoto Euroitalia sanaksmju laika
izdaritajam piezimém (skat. apstridéta lémuma preambulas 411.—460. apsvérumu un minéta lémuma
506.-580. zemsvitras piezimi, ka ari td 6. un 7. pielikumu, kas attiecas uz Euroitalia un grupas
Michelangelo sanaksmju datumiem).

Treskart, no 1996. gada 12. marta lidz 2003. gada 25. julijam prasitaji piedalijas sanaksmés
Michelangelo ietvaros, kuras — lidzigi tam, kas rikotas Euroitalia ietvaros — ir tiku$as minétas
keramikas izstradajumu cenas, ka tas tostarp izriet no 2000. gada 12. maija un 20. jalija noturéto
sanaksmju laika izdaritajam piezimém (skat. apstridéta léemuma preambulas 411.—460. apsvérumu un
minéta lémuma 506.—580. zemsvitras piezimi, ka ari ta 6. un 7. pielikumu, kas attiecas uz Euroitalia
un Michelangelo sanaksmju datumiem).

¢) Pieradijumu, ko Komisija izmantojusi, lai konstatétu laikposma no 1993. gada 15. marta lidz
2004. gada 9. novembrim Italija notiku$o parkapumu attieciba uz keramikas izstradajumiem, parbaude

Prasitaji apgalvo, ka, lai gan — ka tie to atzinusi administrativaja procesa — tie bija piedalijusies
parkapuma Italija attieciba uz sanitartehnikas izstradajumiem, Komisijai tomér nebija pamata no $i
apstakla secinat prasitaju dalibu parkapuma attieciba uz keramikas izstradajumiem $aja pasa teritorija,
nepastavot pietiekamiem pieradijumiem, kas lautu konstatét sadu parkapumu.

Komisija nepiekrit Siem argumentiem, noradot, pirmkart, ka apstaklis, ka prasitaji administrativa
procesa laika $o faktu nav apstridéjusi, veido papildu pieradijumu par to dalibu parkapuma Italija
attieciba uz keramikas izstradajumiem un, otrkart, ka ta juridiski pietiekami ir pieradijusi to dalibu $ada
parkapuma.

Vispirms butu janoskaidro, vai — ka to apgalvo Komisija — prasitaji nav apstridéjusi savu dalibu
parkapuma, ciktal tas attiecas uz keramikas izstradajumiem, un péc tam — vai Komisija ir savakusi
pietiekamus pieradijumus, lai secinatu par prasitaju dalibu minétaja parkapuma.

Par to, vai prasitaji administrativa procesa laika ir apstridéjusi parkapuma esamibu Italija attieciba uz
keramikas izstradajumiem laikposma no 1993. gada 15. marta lidz 2004. gada 9. novembrim

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar judikattru, lai arl tas, ka Komisijas administrativa procesa laika
uznémums tiesi vai netiesi atzist faktiskos vai tiesiskos apstaklus, var bit papildu pieradijums, vértéjot
tiesa celtas prasibas pamatotibu, $is fakts nevarétu ierobezot pasu tiesibu uz tiesibu aizsardzibu
Visparéja tiesa, kas saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu ir fiziskam vai juridiskam personam,
izmanto$anu (Tiesas 2010. gada 1. jalija spriedums lieta C-407/08 P Knauf Gips/Komisija, Krajums,
1-6375. lpp., 90. punkts).
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Tatad ir japarbauda, vai pazinojuma par iebildumiem, uz kuru vien Komisija atsaucas savu argumentu
pamatos$anai, ta ir secinajusi, ka prasitaji bija piedalijusies parkapuma Italija attieciba uz keramikas
izstradajumiem, un — péc tam — vai, ka ta to apgalvo, prasitaji nav apstridéjusi So iebildumus, atbildot
uz minéto pazinojumu.

Pirmkart, ir janorada, ka pazinojuma par iebildumiem 256. punktd Komisija secindja, ka Italijas tirgi
laikposma no 1990. lidz 2004. gadam starp vannas istabu aprikojuma razotajiem pastavéja regularas
informacijas apmainas sistéma. Komisija piebilst, ka attiecigie uznémumi satikas “Euroitalia un
Michelangelo sanaksmés un apsprieda arl cenas Federceramica un Amnima sanaksmés”. Minéta
pazinojuma 257. punkta Komisija precizé, ka “cenrazu, informacijas par cenu paaugstindjumiem un
cita informacijas par Italijas [keramikas izstradajumu] tirgu” apmaina notika Federceramica sanaksmju
laika. Saja zina Komisija minéta pazinojuma 592. zemsvitras piezZimé atsaucas uz prasitiju iesniegto
pieteikumu par tiem uzlikta naudas soda apméra samazinasanu. Turklat minéta pazinojuma
260. punkta ir precizéts, ka prasitaji $aja pieteikuma bija noradijusi, ka sanaksmju rikosana
Federceramica ietvaros izbeigusies 1995. vai 1996. gada. Minéta pazinojuma 259. un 261.—277. punkta
Komisija apraksta cenu paaugstinajumus, kas tikusi apspriesti Euroitalia un Michelangelo sanaksmeés.

Sa sprieduma 64. punkta noraditie konstatéjumi liek secinat, ka no pazinojuma par iebildumiem skaidri
izriet, ka, lai gan Komisija uzskatija, ka Italija vannas istabu aprikojuma nozaré laikposma no 1990. lidz
2004. gadam bija pastavéjusi aizliegta vieno$anas, tomér ta noradija uz aizliegtas vieno$anas, kas it ipasi
attiecas uz keramikas izstradajumiem, esamibu tikai saistiba ar pret konkurenci vérstam apspriedém,
kas tika rikotas Federceramica ietvaros laika no 1990. lidz 1995. vai 1996. gadam, ka prasitaji to bija
informéjusi sava atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu iesniegtaja pieteikuma.

Otrkart, no vienas puses, savu atbildé uz pazinojumu par iebildumiem sniegto apsvérumu 138. punkta
prasitaji skaidri norada, ka Komisijas apgalvojumi, kas ietverti minétaja pazinojuma un konkréti attiecas
uz aizliegto vieno$anos Italijas keramikas izstradajumu tirgq, ir balstiti uz to pieteikumu par 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu piemérosanu un ka, ja $1 informacija tiktu iznemta no lietas materialiem,
Komisija vairs nevarétu piemérot sodu par $aja zina izdarito parkapumu. Si iemesla dé] tie ari norada,
ka tiem batu japieskir atbrivojums no naudas soda attieciba uz konkréto aizliegto vienosanos.

No otras puses, savu atbildé uz pazinojumu par iebildumiem sniegto apsvérumu 3.1. punkta prasitaji
precizé, ka visi minétaja pazinojuma ietvertie apgalvojumi par keramikas izstradajumu cenu
paaugstinajumu saskano$anu attiecas uz sanaksmém Federceramica ietvaros un ka, lai gan minétaja
pazinojuma ir norade uz cenu paaugstinagjumu regularu saskanosanu Euroitalia ietvaros, s pédéja
apvieniba nav bijusi forums, kura notiktu apspriedes par keramikas izstradajumiem. Prasitaji norada,
ka tie ir bijusi vienigie keramikas izstradajumu razotaji $aja apvieniba, bet tie nebija tur parstavéti $aja
statusa. Prasitaji precizé, ka tie apsprieda informaciju par sanitartehnikas izstradajumiem un tikai “starp
citu” minéja, “kas notiek” keramikas izstraddjumu nozaré, bet Sie apsvérumi nav bijusi vérsti pret
konkurenci.

Tatad no prasitaju atbildé uz pazinojumu par iebildumiem ietvertajiem apsvérumiem neparprotami
izriet, ka, pirmkart, tie ir atzinu$i savu dalibu aizliegtaja vienosanas Italija keramikas izstradajumu
nozaré tikai saistiba ar informacijas apmainu apvienibas Federceramica ietvaros laikposma no
1990. lidz 1995. vai 1996. gadam, ka prasitaji pasi par to informéjusi Komisiju sava pieteikuma par
2002. gada pazinojuma par sadarbibu piemérosanu. Otrkart, prasitaji skaidri ir apstridéjusi jebkadu
dalibu aizliegtaja vieno$anas attieciba uz keramikas izstradajumiem Euroitalia ietvaros. Turklat, lai
gan — ka to savos procesualajos rakstos norada Komisija — prasitaji nav apstridéjusi savu dalibu
Michelangelo sanaksmeés, tomér ir jakonstaté, ka Komisija pazinojuma par iebildumiem 277. punkta ir
vienigi uzskaitijusi Michelangelo sanaksmju datumus un minéjusi to dalibniekus, nenoradot tajas
notikuso apspriezu konkrétu priekSmetu un it ipasi to, vai minétas apspriedes attiecas uz keramikas
izstradajumiem.
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Nemot véra $a sprieduma 64.—68. punkta izdaritos konstatéjumus, ir jasecina, ka pretéji tam, ko
apgalvo Komisija, prasitaji ir apstridéjusi savu dalibu parkapuma attieciba uz keramikas
izstradajumiem, kas izdarits Italija laikposma no 1993. gada 15. marta lidz 2004. gada 9. novembrim
Euroitalia un Michelangelo ietvaros. Proti, no prasitaju atbildé uz pazinojumu par iebildumiem
sniegtajiem apsvérumiem izriet, ka, lai gan tie atzina savu dalibu parkapuma attieciba uz keramikas
izstradajumiem Federceramica ietvaros laikposma no 1990. lidz 1995. vai 1996. gadam, tie turpretim
uzskatija, ka tie nebija piedalijusies $aja teritorija nekada parkapuma — vismaz Euroitalia ietvaros —
saistiba ar keramikas izstradajumiem.

Tadeé] nevar piekrist $a sprieduma 60. punktd minétajam Komisijas argumentam, saskana ar kuru
Visparéjai tiesai saskana ar $a sprieduma 62. punkta minéto judikatiaru ka “papildu pieradijums” batu
janem véra apstaklis, ka prasitaji administrativa procesa laika neesot apstridéjusi aizliegtas vienosanas
esamibu attieciba uz keramikas izstradajumiem Italija.

Par pieradijjumiem, kas noraditi apstridétaja lémuma, lai konstatétu parkapumu Italija attieciba uz
keramikas izstradajumiem laikposma no 1993. gada 15. marta lidz 2004. gada 9. novembrim

Prasitaji izvirza divus galvenos iebildumus, lai apstridétu parkapuma esamibu attieciba uz keramikas
izstradajumiem Italija laikposma no 1993. gada 15. marta lidz 2004. gada 9. novembrim.

Sava pirmaja iebilduma prasitaji norada, ka Euroitalia un Michelangelo ietvaros notikusas apspriedes
nelava izdarit secinajumu par aizliegtas vienosanas pastavésanu. Pirmkart, Komisija neesot nekada veida
pieradijusi, ka prasitaji batu izkroplojusi konkurenci keramikas izstradajumu tirg, nemot véra, ka, no
vienas puses, tie esot bijusi vienigais §is apaksgrupas precu razotajs, kas piedalijies Euroitalia
sanaksmes, un, no otras puses, vairakuma gadijumu tie esot bijusi arl vienigais minétas apaksgrupas
precu razotajs, kas piedalijies Michelangelo sanaksmeés. Otrkart, katra zina informacijai par keramikas
izstradajumiem, kas tikusi nodota Euroitalia un Michelangelo sanaksmju laika, neesot bijis pret
konkurenci vérsts raksturs.

Ar otro iebildumu prasitaji apgalvo, ka Komisija, lai konstatétu parkapumu, nedrikstéja pamatoties uz
to dalibu Federceramica sanaksmés. Pirmkart, ta ka apstridétaja lémuma Komisija formali neesot
sodjjusi prasitajus par $o ricibu, nevainiguma prezumpcija liedzot Komisijai, balstoties uz to dalibu
Federceramica, secinat, ka tie turklat piedalijusies parkapuma attieciba uz keramikas izstradajumiem
Euroitalia un Michelangelo ietvaros. Otrkart, Komisija nedrikstéja pamatoties uz to dalibu
Federceramica sanaksmés, lai konstatétu parkapumu Euroitalia un Michelangelo ietvaros un tadeél
tiem uzliktu naudas sodu, jo tas esot 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apakspunkta
pédéja teikuma parkapums.

Komisija apstrid $os argumentus.

Vispirms ir janorada, ka no kopsavilkuma par apstridétaja lémuma ietvertajiem Komisijas vértéjumiem
(skat. sa sprieduma 55.-58. punktu) izriet, ka ta ir uzskatijusi, ka prasitaji bija piedalijusies parkapuma
Italija attieciba uz keramikas izstradajumiem sakara ar to dalibu Euroitalia un Michelangelo sanaksmeés,
nevis Federceramica sanaksmés. Turklat nav strida par to, ka, pirmkart, Euroitalia ietvaros prasitdji
laikposma no 1993. gada 15. marta lidz vismaz 2001. gadam ir bijusi vienigais uznémums, kas razoja
sanitartehnikas izstradajumus un keramikas izstradajumus, savukart astoni paréjie uznémumi, kas
piedalijusies $is apvienibas sanaksmés, razoja tikai sanitartehnikas izstradajumus (skat. tabulu
apstridéta lémuma 6. pielikuma). Otrkart, Michelangelo, kuras sanaksmes tika rikotas laikposma no
1996. gada 12. marta lidz 2003. gada 25. julijam, ietvaros prasitaji ir piedalijusies tikai septinas
sanaksmeés — laika no 1998. gada 8. julija lidz 2001. gada 9. martam —, kuras bija klat ari viens cits
keramikas izstradajumu razotajs, proti, Pozzi Ginori (skat. tabulu apstridéta léemuma 7. pielikuma).
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Nemot véra $a sprieduma 75. punkta noraditos konstatéjumus, ir janoskaidro pirmam kartam, vai
Komisijai bija pamats secinat, ka prasitaji ir parkapusi LESD 101. panta 1. punktu, lai gan, pirmkart,
Euroitalia ietvaros tie ir bijusi vienigais keramikas izstradajumu razotajs, kas piedalijies visas minétas
apvienibas sanaksmés laikposma no 1993. gada 15. marta lidz vismaz 2001. gadam (t.i., lidz bridim,
kad Sanitec Europe Oy (turpmak teksta — “Samitec”), kuram piederéja Pozzi Ginori, iegadajas
uznémumu Grohe), un, otrkart, Michelangelo ietvaros tie ir bijusi vienigais keramikas izstradajumu
razotdjs, kas bija klat laika no 1996. gada 12. marta lidz 1998. gada 8. jalijam un no 2001. gada
9. marta lidz 2003. gada 25. julijam rikotajas sanaksmés. Otram kartam ir japarbauda, vai Komisija ir
sniegusi pietiekamus pieradijumus par parkapumu attieciba uz keramikas izstradajumiem, nemot véra,
pirmkart, septinas Michelangelo sanaksmes, kuras piedalijusies prasitaji, kuras tika rikotas laika no
1998. gada 8. jalija lidz 2001. gada 9. martam un kuras bija klat ari viens cits keramikas izstradajumu
razotajs, proti, Pozzi Ginori, un, otrkart, cetrpadsmit Euroitalia sanaksmes, kas tika rikotas laika no
2001. gada 9. marta lidz 2004. gada 15. oktobrim, kuras piedalijusies prasitaji un kuras bija klat ari
Grohe, kas piederéja Sanitec.

— Par pieradijumiem par aizliegtas vienoSanas attieciba uz keramikas izstraddjumiem esamibu
Euroitalia un Michelangelo ietvaros, runajot par sanaksmém, kuras prasitaji ir bijusi vienigais So precu
razotajs uznémums

Ir janoskaidro, vai Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka prasitaji bija piedalijusies uznémumu noliguma,
kura meérkis vai sekas ir bijusi izkroplot konkurenci Italijas keramikas izstradajumu tirg, Euroitalia
un Michelangelo ietvaros laikposmos, kad tie bija vienigais keramikas izstradajumu razotajs
uznémums, kur$§ piedaljies attiecigaja sanaksmé, jo visi paréjie uznémumi bija sanitartehnikas
izstradajumu razotaji.

No sa sprieduma 35.-41. punkta minétas judikataras izriet, ka konfidencialas komercinformacijas
nodosanai, pieméram, informacijas apmainai par cenu paaugstindjumiem nakotné, ja §1 informacija ir
adreséta vienam vai vairakiem konkuréjosiem uznémumiem, ir pret konkurenci vérsta ietekme, jo
attiecigo uznémumu ricibas tirgli patstavigais raksturs tiek grozits. Ja konkurentu starpa pastav $adas
darbibas, Komisijai nav japierada to pret konkurenci vérstas sekas attieciba uz konkrétu tirgu, ja $is
darbibas ir konkréti piemérotas — nemot véra to juridisko un ekonomisko kontekstu —, lai nepielautu,
ierobezotu vai izkroplotu konkurenci iekséja tirg ($aja zina skat. Tiesas 2009. gada 4. jinija spriedumu
lieta C-8/08 T-Mobile Netherlands u.c., Krajums, 1-4529. lpp., 31. punkts).

Turpretim nevar tikt prezuméts, ka noligums vai saskanotas darbibas, kuru ietvaros uznémumi
apmainas ar komercinformaciju, kas ir konfidenciala, bet attiecas uz tirgt, kura tie nekonkurg,
tirgojamo preci, ir pret konkurenci vérsts meérkis vai sekas minétaja tirga. Proti, darbibas, ar kuram
kads uznémums, kas darbojas divos atskirigos precu tirgos, nodod saviem konkurentiem, kas darbojas
pirmaja tirgd, konfidencialu komercinformaciju par otro tirgu, kura Sie konkurenti nedarbojas,
principa nevar ietekmét konkurenci $aja otraja tirga.

Aplakojamaja lieta ir jakonstaté, ka, atbildot uz prasitaju apsvérumiem par pazinojumu par
iebildumiem, Komisija apstridétaja lémuma ir izvirzijusi divus pamatus, lai attaisnotu secindjumu par
aizliegto vieno$anos attieciba uz keramikas izstradajumiem Euroitalia un Michelangelo ietvaros, lai gan
tie ir bijusi vienigais uznémums, kura darbibas butu saistitas ar keramikas izstradajumiem un kas
piedalijjies $o apvienibu sanaksmeés.

Pirmkart, apstridéta lémuma 587. zemsvitras piezimé Komisija pamata norada, pirmkart, ka prasitaju
nodota informacija par keramikas izstradajumiem ir uzskatama par konfidencialu komercinformaciju,
jo ta attiecas uz cenu paaugstindjumiem un citiem cenu elementiem, tadiem ka minimalas cenas un
atlaides. Otrkart, informacija par keramikas izstradajumiem, ar kuru notikusi apmaina, ir “lidziga un
pilniba atbilst attiecigajam atsaucém uz sanitartehnikas [izstradajumiem], kas izdaritas tajas pasas
sanaksmeés”. Lidz ar to, Komisija ieskata, nav janosaka “atskiriba starp [sanitartehnikas izstradajumiem
un keramikas izstradajumiem] attieciba uz meérki, ko centas sasniegt uznémums, nododot S$o
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informaciju (it Ipasi nemot véra to, cik detalizéta ir $i informacija, un apspriezu visparigo kontekstu
$ajas sanaksmes)”. Apstridéta léemuma 1779. zemsvitras piezimé Komisija turpina $o analizi, noradot,
ka apspriezu detalizétais raksturs un konteksts liecina “neap$aubami par prasitaju pret konkurenci
vérstu ricibu”.

Tomeér ir jakonstaté, ka neviens no $a sprieduma 81. punkta minétajiem pamatiem neliecina par to, ka
attiecigo darbibu meérkis vai sekas butu izkroplot konkurenci keramikas izstradajumu tirga.

Proti, pirmam kartam, Komisija neizvirza nevienu argumentu vai pieradijumu, kas lautu konstatét, ka
aplikojamaja gadijuma konkurenci keramikas izstradajumu tirgti varétu ietekmeét apstaklis, ka prasitaji
ir izpaudusi sanitartehnikas izstradajumu razotajiem konfidencialu komercinformaciju.

Otram kartam, konstatéjums, ka pastav lidziba Euroitalia ietvaros notikusas informacijas apmainas
rakstura un veida, runajot gan par sanitartehnikas izstradajumiem, gan par keramikas izstradajumiem,
tapat nelauj konstatét, ka informacijas par keramikas izstradajumu cenam nodo$ana sanitartehnikas
izstradjjumu razotajiem batu izkroplojusi konkurenci keramikas izstradajumu tirg. Saja zina ir
jauzsver, ka apstridétaja lémuma Komisija nav pieradijusi, ka sanitartehnikas izstradajumu razotaji
batu nodevusi sanemto informaciju talak prasitaju konkurentiem keramikas izstradajumu tirg
tadéjadi, ka varétu tikt prezuméta vai tiktu konstatéta ietekme uz konkurenci $aja pedéja tirga.

Otrkart, apstridéta léemuma 587. zemsvitras piezimé Komisija arl — bet tikai starp citu — norada, ka
apstaklis, ka prasitaji Euroitalia ietvaros pazinoja par cenu paaugstinajumiem attieciba uz keramikas
izstradajumiem, “nav uzskatams par kaut ko arkartéju, nemot véra $i uznémuma vadosas pozicijas $aja
tirgus segmenta Italija (jo ta tirgus dalas ir daudz lielakas neka ta tuvakajiem konkurentiem) un ta
interesi saglabat informétu un integrétu pieeju cenu veidosanai attieciba uz ta izstradajumiem (gan
keramikas [izstradajumiem], gan sanitartehnikas [izstradajumiem])”.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka apstaklis, ka prasitajiem bija liela tirgus dala keramikas izstradajumu
tirgd, neietekmé faktu, ka Komisija apstridétaja lémuma nav pieradijusi, ka konfidencialas
komercinformacijas, kas attiecas uz keramikas izstradajumiem, izpausana sanitartehnikas izstradajumu
razotajiem varétu ietekmét konkurenci keramikas izstradajumu tirga.

Otrkart, pat ja — ka to uzskata Komisija — prasitaji patieSam ir bijusi ieintereséti “informéta un
integréta pieeja” to cenu veidoSanai attieciba uz visu to tirgojamo keramikas un sanitartehnikas
izstradajumu kopumu, $ads konstatéjums nelauj pieradit, ka pastavéja konkurences izkroplojums
keramikas izstradajumu tirga. Proti, lai gan Euroitalia ietvaros veikta pazinosana par prasitaju cenu
paaugstinasanu nakotné keramikas izstradajumu tirgtn lauj konstatét, ka vannas istabu aprikojuma
razotaji ir bijusi ieintereséti koordinét savu ricibu, Komisija nav pieradijusi, ka $adu prasitaju darbibu
mérkis vai sekas butu samazinat vai novérst nenoteiktibu par keramikas izstraddjumu tirgus
funkcionésanu.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka Komisija, uzskatot, ka prasitaji Italija Euroitalia un Michelangelo ietvaros
bija piedalijjusies parkapuma attieciba uz keramikas izstradajumiem visa laikposma, kura tie bija
vienigais Sajas apvienibas parstavétais keramikas izstradajumu razotajs uznémums, ir pielavusi kladu
vertéjuma.

So ieprieks 88. punkta ietverto konstatéjumu neatspéko sesi Komisijas izvirzitie argumenti.

Pirmkart, Komisija savos procesualajos rakstos apgalvoja un atbildé uz Visparéjas tiesas uzdotajiem
jautajumiem tiesas sédé noradija, ka apstaklis, ka prasitaji ir bijusi vienigais keramikas izstradajumu

razotdjs Euroitalia ietvaros, neietekméjot konstatéjumu par to dalibu parkapuma, jo attiecigas
prettiesiskas darbibas esot veidojusas dalu no vienota parkapuma. Ta atsaucas uz apstridéta léemuma
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preambulas 845. un 846. apsvérumu, saskana ar kuriem tris precu apaksgrupas ir “papildinosas”, ko
prasitaji savos procesualajos rakstos neesot apstridéjusi. Ta uzsver arl faktu, ka visi razotaji esot bijusi
ieintereséti veidot kopigu nostaju attieciba uz cenu paaugstinajumiem.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka ir taisniba, ka, izpauZot sanitartehnikas izstradajumu razotajiem
konfidencialo komercinformaciju par keramikas izstradajumiem Italija, prasitaji ir rikojusies veida, kas
varétu stiprinat aizliegto vienosanos sanitartehnikas izstradajumu tirgin — Komisijas noradito iemeslu
dél, kas izklastiti $a sprieduma 87. punkta. Tomér $ada riciba nelauj konstatét, ka lidz ar to varétu tikt
mainiti apstakli keramikas izstradajumu tirga.

Talak ir jauzsver, ka — pretéji argumentiem, ko Komisija tiesas sédé izvirzijusi atbildé uz Visparéjas
tiesas uzdotajiem jautdjjumiem un saskana ar kuriem tai neesot japierada konkurences izkroplojums,
kas izrietétu no katras apvienibas sanaksmes, jo keramikas izstradajumi esot dala no precu
apaksgrupam, kas aptvertas ar vienotu parkapumu - $ada kvalifikacija neatbrivo Komisiju no
pienakuma pieradit konkurences izkroplojuma esamibu saistiba ar katru no trim precu apaksgrupam,
uz kuram attiecas minétais parkapums. Proti, lai gan vienots parkapums pastav tadu noligumu vai
saskanotu darbibu gadijuma, kas — kaut ari tie attiecas uz atskirigam precém, pakalpojumiem vai
teritorijam — ieklaujas viena kopéja plana, kuru uznémumi apzinati isteno, lai sasniegtu vienotu pret
konkurenci vérstu merki (Saja zina skat. iepriek§s 49. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
Aalborg Portland u.c./Komisija, 258. un 260. punkts, un Visparéjas tiesas 2008. gada 8. julija
spriedumu lieta T-54/03 Lafarge/Komisija, 482. punkts), sada parkapuma konstatéjums nevar likt
atcelt prieks$nosacijumu par tada konkurences izkroplojuma esamibu, kas ietekmé katru no precu
tirgiem, uz kuriem attiecas minétais vienotais parkapums.

Otrkart, ir janoraida Komisijas arguments, saskana ar kuru no pieradijumiem attieciba uz aizliegto
vieno$anos Vacija izriet, ka sanitartehnikas izstradajumu razotaji Italija “néma véra parkapumu
attieciba uz keramikas izstradajumiem” un ka Michelangelo sanaksmeés piedalijas vairaki razotaji, kas
nedarbojas keramikas izstradajumu tirga. Proti, pirmam kartam, $is Komisijas arguments drizak
apstiprina, nevis atspéko $a sprieduma 87. punkta ietverto konstatéjumu, saskana ar kuru prasitaju
darbibas, kas izpaudas ka to keramikas izstradajumu cenu paaugstindjumu iepriek$éja pazinosana
sanitartehnikas izstradajumu razotdjiem, faktiski veicinaja aizliegtas vienoSanas, kas attiecas uz
sanitartehnikas izstradajumiem, funkcioné$anu. Otram kartam, katra zipna S$is arguments nelauj
konstatét konkurences izkroplojumu keramikas izstradajumu tirga.

Treskart, Komisijas arguments, ka prasitaji neesot paskaidrojusi, kadi ir bijusi ticami iemesli — iznemot
aizliegtas vienosanas pastavésanu - tam, ka tie Ewroitalia ietvaros sniedza konfidencialu
komercinformaciju par keramikas izstradajumiem, ja $adas informacijas izpausanai nebija ne intereses,
ne nozimes, nav iedarbigs. No vienas puses, $is Komisijas arguments nevar pieradit aizliegtas
vienosanas esamibu attieciba uz keramikas izstradajumiem, ja nav objektivu elementu, kas lautu
konstatét attiecigo darbibu pret konkurenci vérstu mérki vai sekas minétaja tirgi. No otras puses,
saskana ar $a sprieduma 47. punkta minéto judikatiru tiesi Komisijai ir jasniedz pieradijumi par LESD
101. panta parkapuma nosacijumu iestasanos, un ta aplikojamaja lieta to nav izdarjusi.

Ceturtkart, ka neiedarbigs ir janoraida Komisijas arguments, saskana ar kuru, ka tas izriet no apstridéta
lémuma preambulas 410. apsvéruma un 504. zemsvitras piezimes, kuras noradits uz atskaiti par
Federceramica sanaksmi ar virsrakstu 386/93 PGM/ed, prasitaji 1993. gada 5. jalija §is apvienibas
ietvaros apsprieda cenu, kas attiecas uz keramikas izstradajumiem, paaugstinajumus, pirms Sie cenu
paaugstinajumi tikusi minéti dazas dienas vélak rikotaja Euroitalia sanaksmé. Vispirms ir jakonstateé,
ka, lai gan prasitaji apsprieda ar saviem konkurentiem cenas Federceramica ietvaros dazas dienas
pirms Euroitalia sanaksmes, tas lauj konstatét to, ka aizliegta vieno$anas attieciba uz keramikas
izstradajumiem pastavéja Federceramica ietvaros, nevis to, ka Euroitalia ietvaros butu notikusas
prettiesiskas apspriedes. Turklat katra zina, ka to noradijusi Komisija apstridéta lémuma preambulas
409. apsvéruma, pieradijjumi par prettiesiskam darbibam saistiba ar Federceramica “ir datéti agrak par
laikposmu, uz kuru attiecas [apstridétais] léemums (1993-2004)”. Lidz ar to, lai gan, ka Komisija
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noradijusi taja pasa preambulas apsvéruma, sie pieradijumi “liecina par visparéjo ricibas shému, kuru
ievéroja noteikti razotaji” laika no 1990. lidz 1993. gadam, tie tomér nelauj konstatét parkapumu vélak
rikotajas Euroitalia sanaksmeés, kuras prasitaji ir bijusi vienigais keramikas izstradajumu razotajs.

Lidz ar to Komisijai nebija pamata atsaukties uz prettiesisko apspriezu esamibu Federceramica ietvaros,
lai pamatotu savu vértéjumu, ar kuru konstatéts parkapums attieciba uz keramikas izstradajumiem
Italija.

Saja zina ir janorada, ka tiesas sédé Komisijas minétais Visparéjas tiesas 2011. gada 16. janija spriedums
lieta T-240/07 Heineken Nederland un Heineken/Komisija (Krajums, II-3355. lpp., 212. punkts),
2011. gada 5. oktobra spriedums lieta T-39/06 Transcatab/Komisija (Krajums, 1I-6831. lpp., 381. un
382. punkts) un 2012. gada 22. marta spriedums apvienotajas lietas T-458/09 un T-171/10 Slovak
Telekom/Komisija (51. punkts) nevar atspékot iepriekséja punkta izdarito konstatéjumu. Proti, neviena
no $iem spriedumiem Visparéja tiesa nav secinajusi, ka Komisija pieradijumus par parkapuma esamibu
konkrétas apvienibas ietvaros konkréta laikposma varétu aizstat ar pieradijumiem par darbibam, kas
vérstas pret konkurenci un kas notikusas kadas citas profesionalas apvienibas ietvaros agraka
laikposma, kuru Komisija turklat ir skaidri izslégusi no konstatéjuma par parkapuma esamibu.

Piektkart, Komisija apgalvo, ka tai neesot pienakuma pieradit, ka prettiesiskas apspriedes ir notikusas
starp konkurentiem. Proti, $aja zina ta norada, ka Visparéja tiesa 2010. gada 28. aprila sprieduma
apvienotajas lietas T-456/05 un T-457/05 Giitermann un Zwicky/Komisija (Krajums, 1I-1443. lpp.,
53. punkts) esot secinajusi, ka vienota parkapuma gadijuma ar apstakli, ka uznémums nedarbojas
konkrétaja tirgdi, vien nepietiek, lai tas tiktu atbrivots no atbildibas.

Saja zina ir jakonstaté, ka iepriek§ 98. punkti minéta sprieduma apvienotajas lietds Giitermann un
Zwicky/Komisija 53. punkta Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka uznémums var parkapt LESD 101. panta
1. punkta paredzéto aizliegumu, ja ta ricibas, kas ir saskanota ar citu uznémumu ricibu, mérkis ir
ierobezot konkurenci attiecigaja konkrétaja tirga, kurs ir iekséja tirgus dala, un tam pasam nav obligati
jadarbojas minétaja konkrétaja tirgi. Tatad no principa, ko Visparéja tiesa noteikusi minétaja
sprieduma, izriet, ka aplukojamaja lieta Komisija varéja pamatoti secinat, ka prasitaju darbibas, kas
izpaudas ka to cenu paaugstinajumu nakotné iepriekséja pazinosana sanitartehnikas izstradajumu
razotajiem, veicindja aizliegtas vienosanas sanitartehnikas izstradajumu tirga funkcioné$anu, pat ja tie
nav darbojusies $aja tirgli. Turpretim minétais princips nekada zina nemaina $a sprieduma 82. punkta
izdarito konstatéjumu, ka Komisija nav pieradijusi, ka darbibu, kas izpaudas ka prasitaju cenu
pazinosana uznémumiem, kuri nebija to konkurenti keramikas izstradajumu tirg, meérkis vai sekas
batu konkurences izkroplosana minétaja tirga.

Sestkart, Komisija norada, ka, izpauzot konfidencialo komercinformaciju attieciba uz keramikas
izstradajumiem, prasitaji nomierinaja sanitartehnikas izstradajumu razotajus, tiem ieprieks pazinojot,
ka keramikas izstradajumu cenas Italija ari pieaugs. Saja zina Komisija norada, ka saskana ar
Visparéjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedumu lieta T-377/06 Comap/Komisija (Krajums,
[1-1115. Ipp., 70. punkts) konfidencialas komercinformacijas apmainai, lai ta apdraudétu patstavigas
ricibas tirgt principu, nav obligati jabut savstarpéjai.

Pietiek konstatét, ka apstaklis, ka Komisijai, lai konstatétu aizliegto vienosanos, nav japierada, ka
konfidencialas komercinformacijas apmainai starp diviem konkuréjosiem uznémumiem ir savstarpéjs
raksturs, tomér nelauj secinat, ka $adas informacijas apmaina starp personam, kas nav konkurentes,
varétu radit konkurences izkroplojumu keramikas izstradajumu tirga.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Komisija ir kladaini secinajusi par
aizliegtas vieno$anas esamibu attieciba uz keramikas izstradajumiem Italija Euroitalia ietvaros
laikposma no 1993. gada 15. marta lidz 2001. gadam un Michelangelo ietvaros laikposma, kas neietver
periodu no 1998. gada 8. jalija lidz 2001. gada 9. martam.
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Lidz ar to prasitaju iebildums $aja zina ir jaapmierina.

— Par pieradijumiem par aizliegtas vieno$anas attieciba uz keramikas izstraddjumiem esamibu
Euroitalia un Michelangelo ietvaros, runajot par sanaksmém, kuras prasitdji ir piedaljusies kopa ar
citiem minéto izstradajumu razotajiem

Prasitaji vispirms norada, ka tie, pirmkart, ir bijusi vienigais keramikas izstradajumu razotajs, kas
piedalijies visas Euroitalia sanaksmés un, otrkart, vairakuma Michelangelo sanaksmju. Vélak, sava
replikas raksta, atbildot uz Komisijas argumentiem, tie norada, ka apstridétaja lémuma nav minéts
fakts, ka kadi citi keramikas izstradajumu razotaji batu piedalijusies Euroitalia sanaksmeés. Visbeidzot
prasitaji uzsver, ka tikai laikposma no 2000. gada marta lidz 2001. gada martam viens cits keramikas
izstradajumu razotajs, proti, Pozzi Ginori, piedalijas kopa ar prasitajiem Michelangelo sanaksmeés.

Komisija iebilst pret $o argumentaciju. Pirmkart, Euroitalia ietvaros prasitdji neesot bijusi vienigais
keramikas izstradajumu razotajs. Proti, ka tas izrietot no Komisijas Lémuma IV/M.2397 — BC Funds/
Sanitec (OV 2001, C 207, 9. Ipp.), uznémumu Groke, kas bija sanitartehnikas izstraddgjumu razotsjs,
2001. gada iegadajas Samitec, kuram piederéja arl Pozzi Ginori, kas razoja keramikas izstradajumus.
Tadéjadi Grohe bija dala no Samitec, kur$ veidoja vienu uznémumu konkurences tiesibu izpratné un
razoja gan keramikas izstradajumus, gan sanitartehnikas izstradajumus un kurs bija Euroitalia loceklis.
Otrkart, Michelangelo ietvaros Pozzi Ginori, kas ari piederéja pie Sanitec, piedalijas sanaksmés kopa ar
prasitajiem laikposma no 1998. gada 8. jualija lidz 2001. gada 9. martam.

Aplakojamaja lieta ir janoskaidro, vai Komisija juridiski pietiekami ir pieradijusi aizliegtas vieno$anas
esamibu attieciba uz keramikas izstradajumiem, nemot véra, pirmkart, Grohe klatbutni apvieniba
Euroitalia un, otrkart, Pozzi Ginori klatbutni apvieniba Michelangelo.

Pirmkart, pirms tiks izskatits jautajums, vai — ka to apgalvo prasitaji — Komisija juridiski pietiekami nav
pieradijusi aizliegtas vienoSanas attieciba uz keramikas izstradajumiem esamibu Euroitalia ietvaros, ir
japarbauda — ka uz to arl norada prasitaji, atbildot uz Komisijas argumentiem, — vai Komisija ir
izpildijjusi savu LESD 293. panta $aja zina paredzéto pienakumu noradit pamatojumu. Proti, ir
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru lémuma pamatojumam jabuat noraditam pasa lémuma
teksta un Komisijas vélak iesniegtus paskaidrojumus var nemt véra tikai arkartas apstaklos (Visparéjas
tiesas 1992. gada 2. julija spriedums lieta T-61/89 Dansk Pelsdyravlerforening/Komisija, Recueil,
1I-1931. lpp., 131. punkts; 1998. gada 14. maija spriedums lieta T-295/94 Buchmann/Komisija, Recueil,
1I-813. lpp., 171. punkts, un 1998. gada 15. septembra spriedums apvienotajas lietas T-374/94,
T-375/94, T-384/94 un T-388/94 European Night Services u.c./Komisija, Recueil, 11-3141. lpp.,
95. punkts). No ta izriet, ka lémumam jabut paspietickamam un ta pamatojums nevar izrietét no
rakstveida vai mutvardu paskaidrojumiem, kas ir sniegti vélak, kad par attiecigo lémumu jau ir celta
prasiba Savienibas tiesa (skat. Visparéjas tiesas 2005. gada 15. janija spriedumu lieta T-349/03 Corsica
Ferries France/Komisija, Krajums, 11-2197. lpp., 287. punkts un taja minéta judikattra).

Aplakojamaja lieta, ka to atzimé prasitaji, ir janorada, ka Komisija ne pazinojuma par iebildumiem, ne
apstridétaja lémuma nav konstatéjusi, pirmkart, ka Grohe kopa ar Sanmitec butu veidojis vienotu
uznémumu konkurences tiesibu izpratné un, otrkart, ka konfidenciala komercinformacija attieciba uz
keramikas izstradajumiem, ko bija sniegusi prasitaji Euroitalia ietvaros, bija adreséta ne tikai
sanitartehnikas izstradajumu razotajiem, bet arl vismaz vienam citam keramikas izstradajumu
razotdjam. Proti, abiem pamatiem, ko izvirzijusi Komisija apstridétaja lémuma un kas izklastiti $a
sprieduma 81. un 85. punkta, nav nekada sakara ar faktu, ka vismaz viens cits Euroitalia dalibnieks
piederéja pie uznémumu grupas, kas bija prasitaju konkurents keramikas izstradajumu tirga.

Tatad Komisija likumigi nevar apstridétaja lémuma sniegto pamatojumu aizstat ar atskirigu

pamatojumu, kas izvirzits tas procesualajos rakstos, lai atbalstitu tas secindjumu, ka prasitaji bija
piedalijusies parkapuma attieciba uz keramikas izstradajumiem Euroitalia ietvaros.
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Saja zina Komisija apgalvo, ka saskana ar Tiesas 1972. gada 14. jalija spriedumu lieta 48/69 Imperial
Chemical Industries/Komisija (Recueil, 619. lpp., 145. punkts) ta drikst atsaukties uz saikném starp
Sanitec un Grohe, lai iebilstu pret argumentiem, kurus prasitaji izvirzijusi tiesvediba Visparéja tiesa un
ar kuriem tiek apstridéta parkapuma esamiba attieciba uz keramikas izstradajumiem. Tomér ir jasecina,
ka $is arguments nav pamatots. Proti, minéta sprieduma 145. punkta Tiesa ir konstatéjusi, ka Komisijai
nav pienakuma savos lémumos izklastit visus argumentus, ko ta varétu vélak izmantot, lai iebilstu pret
prettiesiskuma pamatiem, kuri tiek izvirziti pret tas tiesibu aktiem. Tomér apstaklis, ka Komisija nevar
ieprieks paredzét savos lémumos visus argumentus, ko ta varétu izvirzit strida ar uzpnémumu,
nenozimé, ka ta, parkapjot $a sprieduma 107. punkta minéto judikatdru, var apstridétaja lémuma
noradito pamatojumu aizstat ar jaunu pamatojumu, kas ietverts tas tiesvediba Visparéja tiesa
sagatavotajos procesualajos rakstos.

Turklat ta pasa $a sprieduma 110. punkta minéta iemesla dé] Komisija nevar pirmo reizi tiesvedibas
stadija Visparéja tiesa lietderigi atsaukties uz starp prasitajiem un Grohe pastavosu prettiesisku
divpuséjo sazinu, lai pamatotu savu apgalvojumu, ka prettiesiskas apspriedes ir notikusas starp
konkurentiem.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka apstridétaja lémuma trakst pamatojuma. Proti, pamatojums, kads tas ir
ietverts apstridétaja lémuma, nelava prasitdjiem noskaidrot iemeslus, kuru dé]l Komisija secinajusi, ka
apspriedes Euroitalia ietvaros attieciba uz keramikas izstradajumu pardevumiem Italijas teritorija
varéja izkroplot konkurenci $aja tirgii. Prasitajiem nebija iespéjas lietderigi izmantot $aja zina savas
tiesibas. Sajos apstaklos nav jalemj par prasitiju iebildumu, saskana ar kuru Komisija juridiski
pietiekami neesot pieradijusi $aja konteksta pret konkurenci vérstu darbibu faktu.

Otrkart, runajot par Michelangelo sanaksmém, ir janorada, ka nav apstridéts fakts, ka, pirmam kartam,
Pozzi Ginori bija vienigais — iznemot prasitdjus — keramikas izstraddjumu razotajs, kas bija $is
apvienibas dalibnieks, un, otram kartam, ka tas izriet no apstridéta lémuma 7. pielikuma, prasitaji ir
piedalijusies tikai septinas sanaksmeés, kuras bija klat ari Pozzi Ginori, ti, 1998. gada 8. julija,
1999. gada 14. maija, 2000. gada 16. marta, 12. maija, 20. jalija un 26. oktobri un 2001. gada 9. marta.
Lidz ar to Komisija varéja secinat par konfidencialas komercinformacijas apmainu saistiba ar
Michelangelo ietvaros rikotajam sanaksmém tikai attieciba uz $o laikposmu, kura abi minétie
uznémumi piedalijas $ajas sanaksmés. Proti, ir jaatzimé, ka Komisija nav noradijusi ne apstridétaja
léemuma, ne savos procesualajos rakstos, ka attiecigds informacijas apmaina batu notikusi arpus
Michelangelo sanaksmém un, it ipasi, ka prasitaji batu tiesi nodevusi minéto informaciju Pozzi Ginori
arpus Michelangelo sanaksmém.

Sajos apstiklos ir janoskaidro, vai — vienigi attieciba uz 1998. gada 8. jalija, 1999. gada 14. maija,
2000. gada 16. marta, 12. maija, 20. jalija un 26. oktobra un 2001. gada 9. marta sanaksmém -
Komisijas savaktie pieradijumi ir pietiekami, lai konstatétu parkapuma esamibu un prasitaju dalibu
minétaja parkapuma.

Pirmkart, ir janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija konkréti atsaucas uz to, ka prasitaji izpaudusi
konfidencialu komercinformaciju par keramikas izstradajumiem, tikai saistiba ar divam 2000. gada
16. marta un 12. maija sanaksmém (skat. apstridéta lémuma preambulas 439. apsvérumu), ka ari
saistiba ar 2000. gada 20. jalija sanaksmi (skat. minétd lémuma preambulas 441. apsvérumu).
Turpretim ta nav minéjusi nevienu prettiesisku apspriedi, kas konkréti attiektos uz keramikas
izstradajumiem, cetru paréjo sanaksmju laika, ti, 1998. gada 8. julija (skat. apstridéta lémuma
preambulas 430. apsvérumu), 1999. gada 14. maija (skat. apstridéta lémuma preambulas
435. apsverumu), 2000. gada 26. oktobri (skat. minéta lémuma preambulas 442. apsvérumu) un
2001. gada 9. marta (skat. apstridéta léemuma preambulas 445. apsvérumu).

Otrkart, runajot vispirms par divam 1998. gada 8. julija un 1999. gada 14. maija sanaksmém, ir

jakonstaté, ka Komisija ne apstridéta lémuma preambulas 430. un 435. apsvéruma, ne ari savos
procesualajos rakstos nav noradijusi, ka prasitaji So divu sanaksmju laika butu pazinojusi par savu
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cenu paaugstindjumiem nakotné attieciba uz keramikas izstradajumiem. Gluzi pretéji, no apstridéta
lémuma 533. un 538. zemsvitras piezimé noraditajiem dokumentiem, kas attiecas uz divam ieprieks
minétajam sanaksmém un ko Komisija iesniegusi Visparéjai tiesai, atbildot uz Visparéjas tiesai tai
adresétajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem, izriet, ka vienigie cenu paaugstinajumi nakotné,
kas tikusi apspriesti $aja sanaksmeés, bija tie, ko formuléjis Hansa Metallwerke, kas nerazo keramikas
izstradajumus.

Talak, runajot par 2000. gada 16. marta sanaksmi, ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko Komisija paredzéjusi
apstridéta lémuma preambulas 439. apsvéruma, no Grohe sagatavotas atskaites par $o sanaksmi
neizriet, ka prasitaji batu apmainijusies ar konfidencialu komercinformaciju attieciba uz keramikas
izstraddjumiem. Proti, taja ir tikai minéts prasitaju pardevumu palielinajums par aptuveni 12 %, bet nav
precizéts, vai Sie paaugstinasanas procenti attiecas uz sanitartehnikas izstradajumiem, keramikas
izstradajumiem vai abiem. Tomér, nemot véra visas paréjas atskaites par sanaksmém, kuros ir skaidri
noradits, kas informacija, ar kuru notikusi apmaina, attiecas uz keramikas izstradajumiem, nevis
sanitartehnikas izstradajumiem, veicot salidzino$u analizi, ir jasecina, ka atskaite par 2000. gada
16. marta sanaksmi nelauj konstatét, ka apspriedes attiecas uz keramikas izstradajumiem.

Turpinajuma, runjot par trim 2000. gada 12. maija, 20. jalija un 26. oktobra sanaksmém, ir
jakonstaté — lidzigi tam, ko Komisija secinajusi apstridétd lémuma preambulas 439.-442. un
445. apsvéruma, — ka no Grohe sagatavotajam atskaitém izriet, ka tris minéto sanaksmju laika prasitaji
sniedza konfidencialu komercinformaciju, kas konkréti attiecas uz keramikas izstradajumiem.

Proti, no iepriekséja punkta minétajam atskaitém izriet, ka 2000. gada 16. marta sanaksmes laika
prasitaji informéja Michelangelo sanaksmju dalibniekus, tostarp savu konkurentu Pozzi Ginori, par
cenu paaugstinasanu par 3 % keramikas izstradajumu tirgd. Sis pazinojums par cenu paaugstinisanu
tika apstiprinats 2000. gada 20. jalija sanaksmeé, jo taja tika atkartots, ka minétais paaugstindjums bus
spéka no 1. septembra lidz, vélakais, gada beigam. Turklat no atskaites par $o pédéjo minéto sanaksmi
izriet, ka Pozzi Ginori pazinoja, ka tas kataloga cenu keramikas izstradajumiem paaugstinajums par
4 vai 5% tiks publicéts péc Cersaie gadatirgus un bis piemérojams no 2001. gada 1. janvara.
Visbeidzot attieciba uz 2000. gada 26. oktobra sanaksmi Grohe atskaites apstiprina, ka prasitaji
informéja paréjos dalibniekus, tostarp Pozzi Ginori, par savu keramikas izstradajumu cenu
paaugstinasanu par 3 %. Saja zina apstaklis, ka no minétajiem dokumentiem nav skaidri secinams, vai
minétais paaugstinajums jau ir stajies spéka vai tas bus spéka no 2001. gada 1. janvara, neietekmé
konstatéjumu, ka attiecigais paaugstindjums attiecas uz cenam paaugstindjumiem nakotné.

Visbeidzot, runajot par 2001. gada 9. marta sanaksmi, no Grohe atskaites izriet, ka — ka to tiesas sédé
noradijusi Komisija, atbildot uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem, — uznémumi, kas bija klat
$aja sanaksmé, apmainijas ar informaciju par nevis to cenu, bet gan to pardevumu apjoma
paaugstinasanu procentos 2001. gada februari. Tacu Komisija apstridétaja lémuma nav uzskatijusi, ka
$ada apmaina butu atzistama par LESD 101. panta 1. punkta parkapumu. Proti, ka tas izriet no
apstridéta lemuma preambulas 492. apsvéruma, Komisija ir konstatéjusi parkapumu Italija tikai sakara
ar cenu paaugstinajumu saskanosanas faktu.

Nemot véra iepriek§ minétos konstatéjumus, ir jasecina, ka Komisija ir pareizi uzskatijusi, ka
informacijas apmaina, kura notikusi tris 2000. gada 12. maija, 20. jilija un 26. oktobra sanaksmju laika
un kura prasitaji pazinoja par cenu paaugstinasanu nakotné par 3% un Pozzi Ginori — par 4,5 %, ir
atzistama par darbibam, kas vérstas pret konkurenci LESD 101. panta 1. punkta izpratné, ka to pareizi
noradijusi Komisija apstridéta lémuma preambulas 492. apsvéruma. Turpretim Komisija ir pielavusi
kladu vértéjuma, uzskatot, ka citas Michelangelo sanaksmés, kuras prasitaji piedalijas kopa ar Pozzi
Ginori, notikusas apspriedes ir atzistamas par LESD 101. panta 1. punkta parkapumu.

Paréjie argumenti, ko prasitaji izvirza, lai pieraditu, ka tris §a sprieduma 118. punkta minétas sanaksmes

nelauj secinat par parkipuma esamibu attieciba uz keramikas izstradajumiem, ir janoraida ka
nepamatoti.
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Vispirms prasitdju piedavata Grohe atskaiSu, kas attiecas uz 2000. gada 12. maija sanaksmi,
interpretacija, saskana ar kuru keramikas izstradajumu cenu paaugstinadjums par 3 % esot jaatzist par
jau notikuso paaugstindjumu, par kuru esot ticis nolemts 1999. gada novembri un kuram tatad neesot
bijis nozimes no konkurences tiesibu viedokla, nav parliecinosa. Proti, ka tas izriet no atskaitém par
nakamajam — 2000. gada 20. jalija un 26. oktobra — sanaksmém, $is paaugstinajums attiecas uz
nakotné veicamiem keramikas izstradajumu pardevumiem laikposma no 2000. gada 1. septembra lidz
2001. gada 1. janvarim. Sada informacija par cenu paaugstinajumiem nakotné tatad varétu ietekmét
konkurentu ricibu un radit konkurences izkroplojumu.

Talak prasitaju arguments, ka no atskaitém par 2000. gada 20. jalija un 26. oktobra sanaksmém
neizrietot, ka taja dalibnieku starpa batu notikusas diskusijas péc tam, kad prasitaji tos bija informéjusi
par savu cenu paaugstinasanu nakotné, neietekmé konstatéjumu, ka Sis konfidencialas
komercinformacijas nodo$ana vien jau atzistama par darbibam, kas vérstas pret konkurenci. Proti, ka
tas izriet no $a sprieduma 39. un 40. punkta minétas judikataras, konfidencialas komercinformacijas
izpausana konkurentiem pati par sevi ir aizliegtas darbibas, jo ta novér$ nenoteiktibu par konkurenta
ricibu nakotné un tadéjadi tiesi vai netiesi ietekmé informacijas adresata stratégiju. Si iemesla dé] —
pretéji prasitaju apgalvojumiem — nav arl nepiecieSsams, lai Komisija paraditu iespéjamu S$adas
informacijas apmainas ietekmi uz prasitaju un Pozzi Ginori cenu politiku, ievérojot konkrétus tirgus
apstaklus.

Nemot véra iepriek§ minéto, tatad ir jasecina, ka Komisija varéja likumigi konstatét aizliegtas
vieno$anas esamibu saistiba ar keramikas izstradajumiem Italijas teritorija tikai attieciba uz 2000. gada
12. maija, 20. jalija un 26. oktobri Michelangelo ietvaros rikotajam sanaksmém.

Lai precizi noteiktu $is aizliegtas vieno$anas ilgumu, ir janorada, ka apstridétaja lémuma, pirmkart,
Komisija preambulas 1140. apsvéruma saistiba ar katras aizliegtas vienosanas sakuma datumu attieciba
uz katru izstradajumu katra teritorija ir secinajusi, ka batu janem véra pirma sanaksme, par kuru pastav
neapstridami pieradijumi par cenu paaugstinajumu nakotné apsprieSanu un par attiecigd uznémuma
piedaliSanos $adas apspriedés. Otrkart, lai gan no minéta lémuma preambulas 1170. apsvéruma izriet,
ka Komisija parasti ir némusi véra datumu, kura ta veikusi iepriek§ nepazinotas parbaudes, ka beigu
datumu gandriz visiem parkapumiem katra attiecigaja teritorija, tomér no $i pasa lémuma preambulas
1172. apsvéruma izriet, ka attieciba uz Pozzi Ginori Komisija ir uzskatijusi, ka §1 uznémuma daliba
parkapuma attieciba uz keramikas izstradajumiem Italija ir beigusies diena, kad tas pédéjo reizi
piedalijies sanaksmé Michelangelo ietvaros.

Tatad, lai nodrosinatu tadu pasu attieksmi ka pret Pozzi Ginori, ir jakonstaté, ka prasitaji ir piedalijusies
aizliegtaja vieno$anas Italija attieciba uz keramikas izstradajumiem vienpadsmit ménesu laika, t.i., no
2000. gada 12. maija, kad ir notikusi pirma sanaksme, par kuru Komisijai ir pieradijumi par prasitaju
dalibu parkapuma Michelangelo ietvaros, lidz 2001. gada 9. martam, kad notikusi pédéja sanaksmeé,
kura prasitaji piedalijusies Michelangelo ietvaros. Proti, $aja zina ir jauzskata, ka 2000. gada
26. oktobra sanaksmes pret konkurenci vérstas sekas ilga vismaz lidz 2001. gada 9. marta sanaksmei.
Lidz ar to ir daléji jaapmierina pirmais prasibas pamats, ciktal Komisija ir secinajusi, ka laikposma no
1993. gada 15. marta lidz 2004. gada 9. novembrim prasitaji bija piedaljjusies aizliegtaja vieno$anas
Italija attieciba uz keramikas izstradajumiem Euroitalia un Michelangelo ietvaros. Proti, Komisija
juridiski pietiekami ir pieradijusi to dalibu $aja parkapuma tikai attieciba uz laikposmu no 2000. gada
12. maija lidz 2001. gada 9. martam Michelangelo ietvaros. Paréja dala pirmais prasibas pamats ir
janoraida.

Tadeél, ta ka Komisija ir pielavusi kladu vértéjuma attieciba uz parkapuma, kura piedalijusies prasitaji,

ilgumu, pirmkart, ir daléji jaatce] apstridéta lémuma 1. panta 1. punkta 3. un 4. apakspunkts.
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Otrkart, s1 prettiesiskuma iespéjamas sekas, kas janosaka attieciba uz prasitajiem uzlikta naudas soda
apméra noteik$anu, Visparéja tiesa, istenojot savu neierobezoto kompetenci, izskatis $a sprieduma
186.—193. punkta.

2. Par otro prasibas pamatu — par to, ka, nosakot naudas soda apmeéru, nav nemts véra, ka prasitdajiem
tika pieskirts daléjs atbrivojums no naudas sodiem par Belgija un Francija izdarito parkapumu

Prasitaji norada, ka Komisija, nosakot kopéjo tiem uzlikta naudas soda apméru, neesot némusi vera, ka
ta atbilstosi 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta pédéjai dalai tiem bija
pieskirusi daléju atbrivojumu no naudas soda saistiba ar parkapumiem, kuros tie piedalijusies Belgija un
Francija. Tadéjadi tie uzskata, ka sis daléjais atbrivojums no naudas sodiem esot bijis japieméro naudas
soda noteiksanas beigu stadija, t.i., péc tam, kad Komisija bija samazinajusi naudas sodu par 30 %, nevis
pirms ta piemérojusi 10 % robezvértibu no apgrozijuma.

Komisija iebilst pret prasitaju argumentaciju.

Saskana ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta pédéjo dalu, ja uznémums
iesniedz pieradijumus, kas attiecas uz Komisijai iepriek§ nezinamiem faktiem, kuri tie$i ietekmé
iespéjamas aizliegtas vienosanas smagumu vai ilgumu, Komisija nenem tos véra, nosakot naudas sodu
uznémumam, kas iesniedzis $os pieradijumus.

2002. gada pazinojuma par sadarbibu normas meérka interpretacijai ir jaatbilst pasai $a pazinojuma
logikai. No sada skatupunkta $a pazinojuma 23. punkta b) apakSpunkta pédéja dala ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja ir paredzéts atlidzinat uznémumam ari tad, ja tas nav bijis pirmais, kur$ iesniedzis
pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda saistiba ar attiecigo aizliegto vienosanos, ja tas pirmais ir
iesniedzis Komisijai pieradjjumus par faktiem, kurus Komisija nav zinajusi un kuriem bijusi tiesa
ietekme uz aizliegtas vieno$anas smagumu vai ilgumu. Citiem vardiem sakot, ja uznémuma iesniegtie
pieradijumi attiecas uz faktiem, kas Komisijai ir lavusi grozit tas tabriza vértéjumu par aizliegtas
vienosanas smagumu un ilgumu, uznémumam, kur§ iesniedz Sos pieradijumus, tiek atlidzinats,
pieskirot atbrivojumu attieciba uz to faktu vértéjumu, kurus var apliecinat sSie pieradijumi (ieprieks
97. punkta minétais spriedums lieta Transcatab/Komisija, 381. punkts).

2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apakspunkta pédéja dala paredzétas daléja
atbrivojuma no naudas sodiem pieskirsanas meérkis ir mudinat uznémumus sniegt Komisijai visu to
riciba eso$o informaciju un pieradijumus saistiba ar parkapumu, bet tadéjadi, ka tas neizraisa tiem
uzliekama naudas soda apméra palielinasanos. Saja zina var noradit, ka, ja daléjs atbrivojums no
naudas sodiem netiktu pieskirts, uznémumi, kas sadarbojas ar Komisiju atbilstosi 2002. gada
pazinojumam par sadarbibu, varétu biat mudinati nesniegt tai visu to riciba eso$o informaciju un
pieradijumus attieciba uz parkapuma ilgumu vai geografisko apjomu.

Sajos apstaklos, ja pieskirts daléjs atbrivojums no naudas sodiem atbilstosi 2002. gada pazinojuma par
sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta pédéjai dalai, Komisijai jau no naudas soda pamatsummas
noteik$anas stadijas nav janem véra apgrozijums saistiba ar to precu vai pakalpojumu pardevumiem,
kas ir bijusi parkapjosas ricibas, attieciba uz kuru Komisija ir pieskirusi daléjo atbrivojumu no naudas
sodiem, priek$mets.

Aplakojamaja lieta nav strida par to — ka Komisija to noradijusi apstridéta lémuma preambulas
1313. un 1315. apsvéruma —, ka prasitajiem bija tiesibas uz daléju atbrivojumu no naudas sodiem
saistiba ar parkapumiem, kuros tie bija piedalijusies Belgija un Francija.

Tomeér, neraugoties uz iepriekséja punkta izdarito secindjumu, ir jakonstaté, ka no apstridéta lémuma

E tabulas izriet, ka Komisija, aprékinot prasitajiem uzliekama naudas soda pamatsummu, ir némusi
véra summas, kas saistitas ar parkapumiem, kuros tie bija piedalijusies Francija un Belgija.
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Tadéjadi Komisija ir pielavusi kladas vértéjuma, jo, nosakot naudas soda pamatsummu, ir némusi véra,
pirmkart, summu EUR 3 490 000 apmeéra, kas atbilst naudas sodam saistiba ar parkapumu, kurs
attiecas uz sanitartehnikas izstradajumiem Francija, un, otrkart, summas EUR 1 980 000 un
EUR 3 060 000 apmeéra, kas atbilst attiecigi parkapumiem saistiba ar keramikas izstradajumiem Belgija
un Francija.

Sajos apstaklos ir jaapmierina otrais prasitaju prasibas pamats, jo Komisija, nosakot naudas soda
pamatsummu, ir kladaini némusi véra iepriek$éja punkta minétas summas. Ta ka $is prettiesiskums
attiecas tikai uz naudas soda apméra noteik$anu, nevis uz apstridétaja lémuma Komisijas izdarito
konstatéjumu par parkapuma esamibu, sekas, kas butu janosaka sakara ar $o prettiesiskumu, Visparéja
tiesa, istenojot savu neierobezoto kompetenci, tiesi izskatis $a sprieduma 192. punkta. Saskanpa ar
pastavigo judikataru Savienibas tiesa var istenot $adu kompetenci pat tad, ja [tiesibu akts] netiek atcelts
(skat. iepriek$ 48. punkta minéto 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, 692. punkts; $aja zina skat. ari Tiesas 2007. gada 8. februara spriedumu
lieta C-3/06 P Groupe Danone/Komisija, Krajums, I-1331. lpp., 61. punkts).

3. Par treso prasibas pamatu — apstakli, ka Komisija esot kludaini uzskatijusi, ka prasitdji ir bijusi
nevis pirmais, bet tikai otrais uzpémums, kas sniedza Komisijai pieradijumus ar biitisku pievienoto
vertibu 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 21. punkta izpratné

Prasitaji batiba uzskata, ka Komisija esot kladaini uzskatijusi, ka Groke tai bija sniegusi informaciju ar
batisku pievienoto vértibu 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 21. punkta izpratné, pirms tie izpildija
$0 nosacijumu. Si iemesla dél tie uzskata, ka tiem esot bijis japieskir samazinajums par 50 %, nevis par
30% no kopéja uzlikta naudas soda apméra. Saja zina prasitaji izvirza divus galvenos iebildumus.
Pirmkart, no apstridéta léemuma izrietot, ka Komisija juridiski pietiekami nav izskatijusi jautajumu par
to, kur§ uznémums — prasitaji vai Grohe — ir bijis pirmais, kas izpildija nosacijumu par ieguldijumu ar
butisku pievienoto vértibu. Otrkart, Komisija esot klidaini secinajusi, ka Grohe pieteikums par
2002. gada pazinojuma par sadarbibu piemérosanu atbilda nosacijumam par bitisku pievienoto
vértibu, pirms prasitaji izsniedza savus pieteikumus.

Vispirms ir jaatgadina, ka 2002. gada pazinojuma par sadarbibu Komisija ir definéjusi apstaklus, kados
uznémumi, kuri ar to sadarbojas izmeklésana par aizliegtu vieno$anos, var tikt atbrivoti no naudas soda
vai tiem var tikt samazinats naudas sods, kas tiem butu jamaksa.

Saskana ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 20. punktu “uznémumi, kas neatbilst [..] noteikumiem,
[lai iegatu atbrivojumu no naudas soda], var pretendét uz tas sodanaudas [ta naudas soda]
samazindjumu, kas tiem citadi bitu uzlikts”.

2002. gada pazinojuma par sadarbibu 21. punkta ir noteikts, ka, “lai varétu pretendét uz [naudas soda
samazindjumu atbilsto$i minéta pazinojuma 20. punktam], uznémumam ir jasniedz Komisijai
pieradijumi par iespéjamo parkapumu, kas batiski papildina pieradijumus, kuri jau ir Komisijas riciba
[, kam ir batiska pievienota vértiba salidzindjjuma ar Komisijas riciba jau eso$ajiem pieradijumiem], un
tiem japartrauc daliba iespéjamaja parkapuma ne vélak ka pieradijumu iesniegsanas laika”.

2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta pirmaja dala ir paredzéti tris naudas
soda samazinidjuma diapazoni [kategorijas]. Proti, pirmajam uznémumam, kas izpilda minéta
pazinojuma 21. punkta paredzéto nosacijumu, ir tiesibas sanemt naudas soda samazinajumu 30-50 %
apméra, otrajam uzpnémumam - naudas soda samazindgjumu 20-30% apméra un nakamajiem
uznémumiem — naudas soda samazinajumu ne vairak ka 20 % apmeéra.
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2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apakspunkta otraja dala ir noradits, ka, “lai noteiktu
samazinajuma limeni katra no minétajam kategorijam, Komisija nem véra laiku, kad ir iesniegti
pieradijumi, kas atbilst [minéta pazinojuma] 21. punkta nosacijumiem, un $o pieradijumu pievienoto
vértibu” un ka “ta var nemt véra ari uznémuma sadarbosanas apjomu un nepartrauktibu péc
pieradijumu iesnieg$anas dienas”.

No pasas 2002. gada pazinojuma par sadarbibu logikas izriet, ka vélamais efekts ir radit nenoteiktibas
klimatu aizliegtas vieno$anas ieksiené, veicinot zinosanu par to Komisijai. Si nenoteiktiba izriet tie$i no
ta, ka aizliegtas vienosanas dalibnieki zina, ka tikai viens no tiem varés iegat pilnigu atbrivojumu no
naudas soda, pazinojot par citiem parkapuma dalibniekiem, tadéjadi paklaujot tos naudas sodu
piemérosanas riskam. Sis sistémas ietvaros un saskana ar to pasu logiku ir uzskatams, ka uznémumi,
kuri visatrak sniedz savu ieguldijjumu sadarbiba, ir pelnijusi sanemt lielakus naudas sodu, kas tiem
pretéja gadijuma tiktu uzlikti, samazinajumus neka tie uznémumi, kuri ir mazak naski uz sadarbibu
(ieprieks 97. punkta minétais spriedums lieta Transcatab/Komisija, 379. punkts).

Tatad kartela dalibnieku piedavatas sadarbibas hronologiska seciba un atrums ir ar minéto pazinojumu
par sadarbibu ieviestas sistémas pamatelementi (iepriek§ 97. punkta minétais spriedums lieta
Transcatab/Komisija, 380. punkts).

Saja zina ari ir jaatgadina, ka, lai gan Komisijai ir pienakums pamatot iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka
pieradijumi, ko uznémumi ir iesniegusi atbilstosi pazinojumam par sadarbibu, ir ieguldijjums, kas
pamato vai nepamato uzlikta naudas soda samazinajumu, uznémumiem, kuri vélas apstridét $aja zina
Komisijas lémumu, savukart ir pienakums pieradit, ka, nepastavot $adai uznémumu brivpratigi sniegtai
informacijai, ta nebitu varéjusi pieradit parkapuma galvenos elementus un lidz ar to pienemt l[émumu,
ar kuru uzliek naudas sodus (Tiesas 2009. gada 24. septembra spriedums apvienotajas lietas
C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P un C-137/07 P Erste Group Bank u.c./Komisija, Krajums,
[-8681. lpp., 297. punkts, un Visparéjas tiesas 2011. gada 17. maija spriedums lieta T-343/08 Arkema
France/Komisija, Krajums, 1I-2287. lpp., 135. punkts).

Nemot véra samazinasanas jégu, Komisija nevar nenemt véra iesniegtas informacijas noderigumu, kas
noteikti ir atkarigs no tiem pieradijumiem, kuri jau ir tas riciba (iepriek§ 98. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas Giitermann un Zwicky/Komisija, 220. punkts, un ieprieks 149. punkta
minétais spriedums lieta Arkema France/Komisija, 136. punkts).

Ja uznémums sadarbibas ietvaros tikai apstiprina, turklat mazak precizi un skaidri, dalu no
informacijas, kuru sadarbibas ietvaros jau ir sniedzis kads cits uznémums, $i uznémuma sadarbibas
pakapi, kaut arl ta zinama meéra var bat Komisijai noderiga, nevar uzskatit par lidzigu tai, kada ir
sadarbojies pirmais uznémums, kur$ sniedza minéto informaciju. Pazinojums, kur$ zinama méra tikai
apstiprina Komisijas riciba jau eso$o pazinojumu, butiski neatvieglo Komisijas uzdevumu. Tadéjadi $i
sadarbiba nevar but pietiekama, lai pamatotu naudas soda apméra samazinasanu par sadarbibu (skat.
iepriek$ 149. punkta minéto spriedumu lieta Arkema France/Komisija, 137. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat uznémuma sadarbiba izmeklésana nedod tiesibas ne uz kadu naudas soda samazinajumu, ja $1
sadarbiba neparsniedz to, kas izriet no uznémuma pienakumiem saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 18. pantu (skat. iepriek§ 149. punkta minéto spriedumu lieta Arkema France/Komisija,
138. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, lai gan — ka to apgalvo Komisija — ir jaatzist, ka, izvértéjot tai atbilstosi 2002. gada
pazinojumam par sadarbibu iesniegtas informacijas pievienotas vértibas batiskumu, tai ir zinama ricibas
briviba, tomér Visparéja tiesa nevar atsaukties uz minéto ricibas brivibuy, lai atteiktos veikt $aja zina
faktisko un tiesisko Komisijas vértéjuma elementu detalizétu parbaudi (skat. péc analogijas ieprieks
28. punkta minéto spriedumu Chalkor/Komisija, 62. punkts).
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Nemot véra $a sprieduma 142.—153. punkta izklastitos apsvérumus, ir jaizskata divi galvenie prasitaju
iebildumi, kas minéti ieprieks 141. punkta.

Pirmkart, runajot par prasitaju iebildumu, ka no apstridéta lémuma izrietot, ka Komisija nav juridiski
pietiekami izskatijusi argumentu, saskana ar kuru tie$i prasitdji, nevis Grohe ir bijis jauzskata par
pirmo — kas seko atbrivojuma no naudas soda sanémeéjam — uznémumu, kur$ izpildijis nosacijumu
par butisku pievienoto vértibu, Komisija minéta lémuma preambulas 1277.-1280. apsvéruma ir
noradijusi:

“(1277) Grohe bija pirmais — péc Masco — uznémums, kas pieprasija iecietibas pasakumu
piemérosanu. [..]

(1278) Komisija uzskata, ka Grohe pieteikumiem par iecietibas programmas piemérosanu ir butiska
pievienota vértiba sadu iemeslu dél: vispirms tie apstiprina informaciju, kas jau bija Komisijas
riciba attieciba uz i) uznémumu dalibu, ii) laikposmu, uz kuru attiecas Komisijas izmeklésana,
iii) apstakliem, kados aizliegtas vienos$anas dalibnieki satikas un sazinajas sava starpa, ka ari
iv) visparéjo aizliegtas vieno$anas funkcioné$anu un veidu, kada noliguma tikusi istenoti.
Turklat Grohe pazinojumi lava Komisijai precizak rekonstruét aizliegtas vienosanas dalibnieku
pielikto palu koordinacijas mehanismu dazu apvienibu ietvaros. Visbeidzot, $ajos pazinojumos
bija ietverti jauni pieradijumi, kas izpauzas ka aizliegtas vieno$anas rakstveida apraksti un
atskaites par sanaksmém, kas liecina par cenu saskanosanas pasakumiem, par kuriem
vienojusies aizliegtas vienosanas dalibnieki.

(1279) Tomeér Grohe pazinojumiem bija galvenokart apstiprinos$s un skaidrojoss raksturs. Lai gan tie
pastiprindja Komisijas spéju konstatét noteiktus faktus, Komisijas lietas materialos jau bija
pieradijumi attieciba uz lielako dalu no siem faktiem. Visparigi runajot par sadarbibas mérogu,
ir jakonstaté, ka Grohe sniegtajai palidzibai bija tikai neliela vértiba vai pat vispar nebija
nekadas veértibas attieciba uz noteiktam dalibvalstim (it ipasi attieciba uz Austriju, Niderlandi
vai Italiju). Lai gan pieradijumi attieciba uz AFPR izradijusies interesanti, tie tika iesniegti péc
tam, kad [prasitdji] jau bija iesniegusi pieradijumus saistiba ar minétas apvienibas darbibam,
tadéjadi batiski samazinot $So [Grohe iesniegto] pieradijumu pievienoto vértibu. Turklat pat
attieciba uz dalibvalstim, kuras Grohe sadarbiba bija vislielaka, Grohe tikai reti iesniedza ar
attiecigo laiku datétus dokumentarus pieradijumus (in tempore non suspecto), kas konkréti
apliecinatu informacijas apmainu par cenu paaugstindjumiem. Nemot véra $os apsvérumus,
kaut ari Grohe iecietibas statuss saskana ar [2002. gada pazinojuma par sadarbibu] 23. punkta
b) apak$punktu un 26. punktu nav aps$aubits, Komisija uzskata, ka Groke butu japieskir
vismazakais iespéjamais samazinajums konkrétaja kategorija.

(1280) Sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, [prasitaji] vairakkart apstrid Grohe pazinojumu
pievienoto vértibu vai mégina pieradit, ka [pasu prasitaju] pazinojumi buatu jauzskata par
tadiem, kam ir daudz lielaka pievienota vértiba neka Grohe pazinojumiem [..]. Komisija
uzskata, ka ar Siem argumentiem nepietiek, lai secinatu, ka Groke nav sniedzis ieguldijumu ar
pietieckamu pievienoto vértibu. Turklat Komisija, kas ari uzskata, ka Grohe ieguldijumam
varétu bat bijusi labaka kvalitate, ir némusi véra $o faktu, lemjot par konkrétu samazinajumu
attiecigas kategorijas ietvaros.”

Aplakojamaja lieta no iepriekséja punkta izklastitajiem apstridéta léemuma preambulas apsvérumiem
tatad neparprotami izriet, pirmkart, ka Komisija izvirzija cCetrus pamatus, lai atbalstitu savu
secinajumu, ka Grohe pieteikums par 2002. gada pazinojuma par sadarbibu piemérosanu atbilst
nosacijumam par butisku pievienoto vértibu salidzinajuma ar informaciju, kas pirms tam jau bija
Komisijas riciba, otrkart, ka ta ir paskaidrojusi iemeslus, kuru dé] ta uzskatija, ka Grohe var tikt
pieskirts tikai minimalais samazinajums 30 % apmeéra, un, treskart, ka ta ir atbildéjusi uz argumentiem,
ar kuriem prasitaji méginaja atspékot tas secindjumu, ka Grohe pieteikumam piemit bitiska pievienota
veértiba.
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Saskana ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta otro dalu Komisijai bija
pienakums nevis salidzinat Grohe pieteikuma sniegtas informacijas noderigumu ar tas informacijas
noderigumu, ko iesniegusi prasitaji, bet gan noskaidrot, vai, pirms prasitaji iesniedza savu pieteikumu
par 2002. gada pazinojuma par sadarbibu piemérosanu, informacijai, kuru tai bija sniedzis Grohe, bija
batiska pievienota vértiba salidzinajuma ar citu informaciju, kas bija Komisijas lietas materialos
minétaja datuma.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka no $a sprieduma 155. punkta izklastitajiem apstridéta lémuma motiviem
izriet, ka Komisija juridiski pietiekami ir izskatjjusi jautajumu par to, vai Grohe sniegta informacija
atbilda nosacijumam par batisku pievienoto vértibu, pirms prasitaji iesniedza savu pieteikumu.

Tadé] prasitaju pirmais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Saja zina ir janorada, ka prasitaji ir lagusi Visparéjo tiesu, veicot pieradijumu savaksanas pasakumus,
uzdot Komisijai iesniegt iek$éjos dokumentus, kuros ta izklastijusi iemeslus, kuru dél tiesi prasitaji,
nevis Grohe ir tikusi atziti par otro uznémumu, kas sniedzis informaciju ar butisku pievienoto vértibu,
vai konstatét, ka Komisija nav pienacigi izskatijusi $o jautdjumu. Saja zina ir jauzsver, ka no $a
sprieduma 144. punkta atgadinata 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 21. punkta izriet, ka Komisijai
bija pienakums nevis veikt prasitaju un Groke pieteikumu salidzinosu novértésanu, bet gan tikai
konstatét, vai bridi, kad prasitaji iesniedza savu pieteikumu, Grohe pieteikums jau atbilda nosacijjumam
par batisku pievienoto vértibu, nemot véra informaciju, kas minétaja datuma bija Komisijas riciba.
Sajos apstaklos prasitaju lagums ir janoraida ka neiedarbigs, jo jebkura gadijuma tas nevar atspékot $a
sprieduma 158. punkta ietverto konstatéjumu.

Otrkart, runajot par prasitaju iebildumu, saskana ar kuru Komisija esot klidaini uzskatijusi, ka Grohe
pieteikumam bija butiska pievienota vértiba, pirmam kartam nav strida par to, ka prasitaji savu
pieteikumu par 2002. gada pazinojuma par sadarbibu piemérosanu iesniedza 2004. gada 19. novembri.
Tapat ir skaidrs, ka, tikai pamatojoties uz informaciju, ko Grohe iesniedza Komisijai 2004. gada 15. un
17. novembri, batu jaizvérté jautajums, vai minétajai informacijai bija butiska pievienota vértiba, pirms
prasitaji 2004. gada 19. novembri iesniedza savu pieteikumu.

Otram kartam, rundjot par prasitaju ligumu Visparéjai tiesai atzit iebildumu raksta 35. un
37. pielikumu par nepienemamiem, jo saskana ar judikatiru lietas dalibnieku argumentiem esot
obligati jabut ietvertiem pasa procesualo rakstu teksta, nevis pielikumos, ir jaatgadina, ka saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas statitu 21. pantu un Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta
c) apak$punktu, kaut ari atseviskos jautdjumos prasibas pieteikumu — tapat ka citus procesualos
rakstus, ar kuriem apmainas lietas dalibnieki tiesvediba Visparéja tiesa, — var pamatot un papildinat,
atsaucoties uz noteiktam teksta dalam tam pievienotajos materialos, vispariga atsauce uz citiem
dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti prasibas pieteikumam vai citam procesualajam rakstam, nevar
kompensét galveno juridisko argumentu, kam ir jabat ietvertiem prasibas pieteikuma vai cita
procesualaja raksta, neesamibu (Saja zina skat. Visparéjas tiesas 2007. gada 17. septembra spriedumu
lieta T-201/04 Microsoft/Komisija, Krajums, 1I-3601. Ipp., 94. un 95. punkts).

Aplakojamaja lieta ir janorada, ka iebildumu raksta 35. un 37. pielikuma Komisija sniedza divas tabulas,
kuras ta noradija iemeslus, kuru dé] ta attieciba uz katru no 2004. gada 15. un 17. novembri Grohe
iesniegtajiem dokumentiem uzskata, ka tiem ir vai nav batiskas pievienotas vértibas salidzindjuma ar
dokumentiem, kas bija tas riciba pirms tam. Ka Komisija pareizi norada, §is tabulas pamato un
papildina argumentus, ko ta izklastijusi iebildumu raksta 77., 79., 81. un 82. punkta, kuros, pirmkart,
ta vispariga veida noradija, ka Groke sniegtajai informacijai ir bijusi butiska pievienota vértiba, un,
otrkart, precizak paskaidroja iemeslus, kuru dél ta bija secinajusi, ka Grohe sniegtie dokumenti lavusi
tai apstiprinat tas lietas materialos esoSos pieradijumus un ka tiem tatad ir bijusi butiska pievienota
veértiba.
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Lidz ar to prasitaju lagums Visparéjai tiesai atzit iebildumu raksta 35. un 37. pielikumu par
nepienemamiem ir janoraida.

Tresam kartam ir jakonstaté, ka no iebildumu raksta 35. un 37. pielikuma ietvertajam tabulam, ka
Komisija to atzinusi apstridéta lémuma preambulas 1279. apsvéruma (skat. $a sprieduma 155. punktu),
izriet, ka Joti daudzi no 2004. gada 15. un 17. novembri Grohe iesniegtajiem dokumentiem nevar tikt
uzskatiti par tadiem, kam ir batiska pievienota vértiba, jo tie jau bija Komisijas riciba vai nu tadeél, ka
$1 informacija tika iegta Komisijas veikto parbauzu [uz vietas] rezultata, vai ari tadél, ka Komisijai tos
jau bija iesniedzis Masco. Tapat — pretéji Komisijas apgalvojumiem — ir taisniba, ka daudzi no Grohe
iesniegtajiem dokumentiem, tadi ka véstules ar aicinadjumu piedalities Vacijas apvienibas AGSI vai
apvienibas Euroitalia sanaksmés, arl nevar tikt uzskatiti par tadiem, kam ir butiska pievienota vértiba,
jo sie dokumenti varéja tikt ieghti atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 18. pantam (skat. $a sprieduma
152. punkta minéto judikatiru) un Komisijas riciba jau bija atskaites par $im sanaksmém. Tas pats
attiecas uz Grohe iesniegtajiem dokumentiem, uz kuriem Komisija, lai konstatétu parkapumu,
apstridétaja lemuma nav balstijusies.

Tomeér, neskarot iepriekséja punkta formulétos konstatéjumus, vispirms ir jasecina, ka tostarp no
prasibas pieteikuma 28. pielikuma un iebildumu raksta 34. pielikuma izriet, ka savos mutvardu
pazinojumos, ko Grohe sniedzis, atbalstot savu pieteikumu par 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
piemérosanu, tas, pirmkart, atzina savu dalibu parkapuma un, otrkart, savos pazinojumos apstiprinaja
Komisijas riciba jau eso$o informaciju par aizliegtas vienosanas funkcionésanu un pasa Grohe dalibu
aizliegtaja vienosanas Vacijas un Italijas apvienibu ietvaros pietiekami konkréta veida, jo noradija
minéto apvienibu ietvaros rikoto sanaksmju datumus, vietas, dalibniekus un tajas apspriestos
jautajumus.

Turklat Grohe sniedza noteiktu informaciju attieciba uz parkapumu, kas Komisijas riciba pirms tam
nav bijusi, un ar attiecigo laiku datétus to apstiprinosus dokumentus. So konstatéjumu apstiprina divas
sanaksmes.

Pirmkart, saistiba ar Italiju, runajot par 2002. gada 19. jalija Michelangelo sanaksmi, uz kuru Grohe
norada savos 2004. gada 17. novembri iesniegtajos dokumentos, tas precizéja, ka dalibnieki bija
apmainijusies ar detalizétu informaciju par individualiem pardevumu apjomiem un tirgus dalam, un
pieradija $o faktu, sniedzot Komisijai pieradijjumus par minétajam apspriedém, kas izrietéja no
atskaitém par $im sanaksmém. Prasitaju arguments, ka ta ir tikai viena no Euroitalia un Michelangelo
ietvaros rikotajam 65 sanaksmém un ka Komisijas riciba jau bija pietiekama informacija, lai soditu
aizliegto vienosanos Italija attieciba uz sanitartehnikas izstradajumiem, neietekmé konstatéjumu, ka Sie
pieradijumi atviegloja Komisijas uzdevumu, laujot tai palielinat to pieradijumu skaitu, uz kuriem ta
varétu balstities, lai soditu parkapumu.

Otrkart, saistiba ar Vaciju, runajot par 2004. gada 14. jalija AGSI sanaksmi, Komisija norada, ka tikai
Grohe iesniegta tabula ir lavusi tai izdarit precizus konstatéjumus par informacijas apmainu, kas
tostarp attiecas uz nakotnes cenu paaugstinajumiem 2005. gada. Saja zina ir jakonstaté, ka, lai gan no
apstridéta lemuma 221. zemsvitras piezimes izriet, ka Komisijai pirms tam jau bija citi pieradijumi, kas
lava konstatét parkapumu, tomér prasitaji nav apstridéjusi faktu, ka neviens dokumentars pieradijums
nebija tik labi detalizéts, un tadéjadi Komisijas spéja sniegt pieradijumus par aizliegtas vienosanas
funkcionésanu lidz ar to ir palielinajusies.

Nemot véra $a sprieduma 165.—169. punkta minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko
prasitiji apgalvo savos procesualajos rakstos un ir noradijusi tiesas sédé, Grohe sniegtajai
informacijai — to izvértéjot kopuma — ir bijusi batiska pievienota vértiba, kas deva Komisijai pamatu
pieskirt Grohe naudas sodu samazinajumu.
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Prasitaju arguments, ka no Komisijas 2002. gada 11. janija Lémuma 2004/138/EK par procediru
saskana ar [EKL] 81. pantu (Lieta COMP/36.571/D-1, Austrijas bankas — “club Lombard”) (OV 2004,
L 56, 1. lpp.) preambulas 550. apsvéruma izrietot, ka pieteikumam par naudas soda samazinasanu
atbilsto$i pazinojumam par sadarbibu butiska pievienota vértiba var but tikai tad, ja attiecigais
uznémums zino par jauniem faktiem, kas lidz $§im Komisijai nav bijusi zinami, un sniedz
paskaidrojumus, kas palidz $ai iestadei gut prieksstatu par parkapumu, ir janoraida ka nepamatots.
Proti, ja uznémuma sniegta informacija par parkapuma faktiem, kurus Komisija jau zinaja, lauj tai
pieradit faktus, kurus ta citadak nebutu varéjusi sodit, $adai informacijai ir batiska pievienota vértiba.
Sada apstiprinasana, kas atikiras no tas, kura aprakstita $a sprieduma 151. punkta, ir noderiga
Komisijai saistiba ar aizliegtas vieno$anas sodisanu. Sajos apstaklos tas vien, ka uznémums neinformé
Komisiju par tadiem faktiem, ko ta lidz $im nebija zinajusi, tatad nevar atspékot konstatéjumu, ka
uznémuma Istenotajai sadarbibai tomér ir bijusi butiska pievienota vértiba.

Tadél prasitaju tresais prasibas pamats ir janoraida ka nepamatots.

4. Par ceturto prasibas pamatu saistiba ar 2006. gada pamatnostadnu piemeérosanu ar atpakalejosu
speku

Prasitaji batiba apgalvo, ka, uz aplakojamas lietas apstakliem attiecinot 2006. gada pamatnostadnes ta
vietd, lai uz tiem attiecinatu Pamatnostadnes sodanaudas [naudas soda] noteiksanai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. lpp.; turpmak
teksta — “1998. gada pamatnostadnes”), kas bija spéka prasitaju pieteikuma iesniegSanas bridi, esot
ticis parkapts atpakalejosa spéka aizlieguma princips, kads tas apstiprinats judikatara, ka arl
Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punkts un Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. pants.

Komisija iebilst pret So argumentaciju.

Saskana ar judikataru kriminaltiesibu normu atpakalejosa spéka aizlieguma princips, kads tas izriet no
Pamattiesibu hartas 49. panta, ir piemérojams ikviena administrativaja procesa, kura iznakuma var tikt
uzlikts sods atbilsto$i Liguma ietvertajam konkurences tiesibu normam ($aja zina skat. Tiesas
2005. gada 28. junija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. lpp., 202. punkts), un
layj iebilst pret normas, ar kuru noteikts parkapums, jaunas interpretacijas piemérosanu ar atpakalejosu
spéku, ja Sis interpretacijas rezultatu nebija iespéjams sapratigi paredzét bridi, kad tika izdarits
parkapums ($aja zina skat. péc analogijas ieprieks 140. punkta minéto spriedumu lieta Groupe
Danone/Komisija, 87.—-89. punkts un tajos minéta judikatara, un Visparéjas tiesas 2012. gada
2. februara spriedumu lieta T-83/08 Denki Kagaku Kogyo un Denka Chemicals/Komisija, Krajuma nav
publicéts, 120. punkts). Ir nospriests, ka, lai kontrolétu $a principa ievérosanu, ir japarbauda, vai
konkréto grozijumu bija iespéjams sapratigi paredzét bridi, kad tika izdariti attiecigie parkapumi
(ieprieks mineétais spriedums apvienotajas lietdas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 224. punkts).
Paredzamibas jédziena tvérums liela méra ir atkarigs no attieciga teksta satura, no jomas, uz kuru tas
attiecas, ka ari no ta adresatu skaita un statusa. Likuma paredzamiba nav pretruna tam, ka attieciga
persona ir spiesta izmantot profesiondlus padomus, lai sapratigi — lieta pastavosajos apstaklos —
novertétu, kadas sekas attiecigais akts varétu radit. So gadijumu it Ipasi var attiecinat uz
profesionaliem, kas pieradusi, ka, veicot savus pienakumus, viniem jarikojas ar lielu piesardzibu.
Tadéjadi var sagaidit, ka vini bas ipasi uzmanigi, novértéjot riskus, kas saistiti ar $sadu darbibu
(ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 219. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka konkurences tiesibu normu, kas izriet no Regulas Nr. 1/2003 noteikumiem,
efektiva piemérosana prasa, lai Komisijai, ievérojot minétas regulas 23. panta 2. punkta paredzétas
robezas, jebkura bridi butu iespéja paaugstinat naudas sodu limeni, ja tas ir vajadzigs, lai nodrosinatu
konkurences politikas istenosanu. No iepriek§ minéta izriet, ka uznémumi, kas iesaistiti administrativaja

ECLIL:EU:T:2013:449 27



177

178

179

180

181

182

2013. GADA 16. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-380/10
WABCO EUROPE U.C./KOMISIJA

procesa, kura rezultata var tikt uzlikts naudas sods, nevar tiesiski palauties ne uz to, ka Komisija
neparsniegs ieprieks pieméroto naudas sodu limeni, ne arl uz to aprékinasanas metodi, bet, tiesi
pretéji, minétajiem uznémumiem ir janem véra iespéja, ka Komisija jebkura bridi var nolemt palielinat
naudas sodu limeni salidzinajuma ar to, kur$ bija piemérojams ieprieks, vai nu paaugstinot naudas sodu
limeni lidz ar naudas sodu noteikSanu individualos lémumos, vai arl piemérojot konkrétiem
gadijumiem tadas visparpiemeérojamas ricibas normas ka pamatnostadnes (ieprieks§ 175. punkta
minétais spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 227.-230. punkts, un ieprieks
140. punkta minétais spriedums lieta Groupe Danone/Komisija, 90. un 91. punkts).

Saja lieta, pirmkart, ir jakonstaté, ka 2006. gada pamatnostadnes ieklaujas ar Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punktu paredzétaja tiesibu ietvara, ka tas ir devusas ieguldijumu no $is
tiesibu normas izrietosas Komisijas ricibas brivibas Isteno$anas robezu precizésana un ka atbilstosi
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktam ar 2006. gada pamatnostadnu 32. punktu katram
uznémumam vai uznémumu apvienibai, kas piedalas parkapuma, uzlikta naudas soda galigd summa ir
ierobezota ar 10 % no kopéja apgrozijuma iepriekséja uznéméjdarbibas gada.

Otrkart, ir janorada, ka, pat ja nepastav tiesi izteikta tiesibu norma par 1998. gada pamatnostadnu
periodisku parskatiSanu, prasitijiem, nemot véra pastavos$o judikattru, ir bijis janem véra iespéja, ka
péc tam, kad parkapums jau ir izdarits, Komisija nolems pienemt un piemérot jaunas pamatnostadnes
naudas sodu apméra noteiksanai (iepriek$ 175. punkta minétais spriedums lieta Denki Kagaku Kogyo
un Denka Chemicals/Komisija, 116. punkts).

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir jasecina, ka 2006. gada pamatnostadnes, it ipasi tajas
ietverta jauna naudas sodu apméra aprékina metode, ja pienemtu, ka attieciba uz uzliekamo naudas
sodu limeni ta raditu smagakas sekas, taja laika, kad konstatétais parkapums tika izdarits, tadiem
uznémumiem ka prasitaji bija sapratigi paredzamas, un ka, apstridétaja lémuma 2006. gada
pamatnostadnes piemérojot parkapumam, kas tika izdarits pirms to pienemsanas, Komisija nav
parkapusi atpakalejosa spéka aizlieguma principu ($aja zina skat. ieprieks 175. punkta minéto Tiesas
spriedumu apvienotajas lietds Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 231. un 232. punkts, un Tiesas
2006. gada 18. maija spriedumu lieta C-397/03 P Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisija, Krajums, 1-4429. lpp., 25. punkts).

Abi prasitdju argumenti par to, ka aplukojamaja lieta 2006. gada pamatnostadnu pieméro$ana ar
atpakalejosu spéku neesot bijusi paredzama, nevar atspékot iepriekséja punkta izdarito konstatéjumu.

Pirmkart, prasitaji norada, ka, lai gan pirms 1998. gada pamatnostadnu pienemsanas uznémumiem
nevaréja but tiesiska palaviba uz to, ka naudas sodu noteiksanas metode paliks negrozita, situacija esot
mainijusies lidz ar minéto pamatnostadnu pienemsanu, nemot véra lielaku svarigumu, kas 2006. gada
pamatnostadnés pieskirts ilguma kritérijam. Tomér ir jakonstaté, ka, td ka neviena 1998. gada
pamatnostadnu norma nav noradits, ka tas netiks grozitas, lai nodrosinatu Savienibas konkurences
tiesibu normu efektivu piemérosanu, prasitajiem nevaréja bat $aja zina nekadas tiesiskas palavibas,
tostarp uz to, ka, pienemot jaunas pamatnostadnes, aizliegtas vienosanas ilguma kritérijam netiks
pieskirts lielaks svarigums naudas soda apmeéra noteiksana. Tadé] sis prasitaju arguments ir janoraida
ka nepamatots.

Otrkart, prasitaji norada, ka tiem bija tiesiska palaviba uz to, ka konkrétas lietas faktiem tiks piemérotas
1998. gada pamatnostadnes, jo, pirmam kartam, tie iesniedza savu pieteikumu uzreiz péc tam, kad
Tiesa bija apstiprinajusi 1998. gada pamatnostadnu tiesiskumu iepriek§ 175. punkta minétaja
sprieduma apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, un, otram kartam, Komisija pienéma
pazinojumu par iebildumiem tikai péc diviem gadiem péc parbauzu [uz vietas] veik$anas. Saja zina ir
janorada, ka Sie divi argumenti nekadi neietekmé $a sprieduma 176. un 177. punkta minéto
konstatéjumu, saskana ar kuru bija pietiekami paredzams, ka Komisija pielagos naudas sodu limeni
savas politikas vajadzibam un tatad konkrétas lietas faktiem pieméros 2006. gada pamatnostadnes. Sie
argumenti lidz ar to ir janoraida ka neiedarbigi.
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Lidz ar to ceturtais prasibas pamats ir janoraida pilniba.

Pirmkart, nemot véra prasitaju izvirzito Cetru prasibas pamatu novértéjumu, no vienas puses, ir daléji
jaapmierina pirmais prasibas pamats un, ta ka Komisijas $aja zina pielauta klada skar pasu parkapuma
($aja lieta aplikojamas aizliegtas vieno$anas) konstatéjumu, ir daléji jaatcel apstridéta léemuma 1. panta
1. punkta 3. un 4. apak$punkts $a sprieduma 128. punkta minéta iemesla dél. No otras puses, ir
janosaka sekas, kas izriet no $i prettiesiskuma, attieciba uz prasitajiem uzlikto naudas sodu apméru —
izskatot prasitjju prasijumus par grozisanu. Otrkart, ir jaapmierina, no vienas puses, otrais prasibas
pamats $a sprieduma 138. punkta minéta iemesla dé] un, no otras puses, ir janosaka sekas, kas izriet
no $§i prettiesiskuma, attieciba uz naudas soda apmeéru — izskatot prasitaju prasijumus par grozisanu.

Treskart, paréja dala atcel$anas prasijumi ir janoraida.

B — Par pakartoti izvirzitajiem prasijumiem samazinat prasitdjiem uzlikto naudas sodu apmeéru

Nemot véra otro prasijumu, ar kuru prasitaji ladz Visparéjo tiesu samazinat tiem uzlikto naudas sodu
apmeéru (skat. $a sprieduma 26. punktu), Visparéjai tiesai, istenojot savu neierobezoto kompetenci, ir
jaizskata, pirmkart, $a sprieduma 128. un 139. punkta minéto Komisijas kladu sekas attieciba uz
prasitajiem uzlikta naudas soda apméra noteik$anu un, otrkart, paréjie argumenti, ko prasitdji
izvirzijusi, ladzot Visparéjo tiesu samazinat tiem uzlikto naudas sodu apmeéru.

1. Par Komisijas pielauto kitidu sekam attieciba uz naudas sodu apmeéru

Lai gan pamatnostadnes neierobezo Savienibas tiesas veicamo naudas soda novértésanu tad, ja ta lemj,
istenojot savu neierobezoto kompetenci (Visparéjas tiesas 2005. gada 27. jalija spriedums apvienotajas
lietas no T-49/02 lidz T-51/02 Brasserie nationale u.c./Komisija, Krajums, I1I-3033. lpp., 169. punkts),
konkrétas lietas apstaklos Visparéja tiesa uzskata par lietderigu, veicot naudas soda apmeéra
parrékinasanu, pamatoties uz pamatnostadném, tostarp tadél, ka tas lauj nemt véra visus elementus,
kuriem ir nozime konkrétaja lietd, un uzlikt visiem uznémumiem, kas piedalijusies konstatétaja
parkapuma, samérigus naudas sodus.

Aplakojamaja lieta ir japarrékina pirmam kartam naudas soda apmeérs saistiba ar $a sprieduma
128. punkta minéto kluadu, kas attiecas uz Italija attieciba uz keramikas izstradajumiem izdarito
parkapumu, un otram kartam galigais uzliekama naudas soda apmeérs, tostarp nemot véra $a sprieduma
139. punkta noradito kladu.

Pirmam kartam, rundjot par naudas sodu, ko Komisija varéja uzlikt prasitajiem, nemot véra vienigi to
dalibu parkapuma Italija attieciba uz keramikas izstradajumiem, pirmkart, atbilstosi 2006. gada
pamatnostadnu 13. punktam — un ka Komisija to pareizi noradijusi apstridéta lémuma preambulas
1200. apsvéruma — ir janem véra attiecigd uznémuma apgrozijums pédéja gada pirms ta piedaliSanas
parkapuma. Ta ka pédéjais gads pirms prasitaju piedalisanas parkapuma Italija keramikas izstradajumu
tirg bija 2000. gads, ir janem véra minétaja gada realizétais prasitaju apgrozijums $aja tirgn attieciba uz
minétajiem izstradajumiem. Sis apgrozijums, ko prasitaji Visparéjai tiesai pazinojusi, atbildot uz tas
veiktajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem, un attieciba uz ko Komisija, ari atbildot uz
procesa organizatoriskajiem pasakumiem, ir noradjjusi, ka ta neapstrid $o skaitlu patiesumu, ir
EUR 210 461 486. Lidz ar to naudas soda noteik$anas mérkiem ir janem véra $is apgrozijums, nevis
apgrozijums EUR 191 641 141 apméra, kas noradits apstridéta léemuma C tabula un ko prasitaji
realizéjusi 2003. gada.

Otrkart, runajot par apgrozijuma procentualo dalu, kas janem véra saskana ar 2006. gada
pamatnostadnu 23. un 25. punktu, $aja zina vispirms ir janorada, ka prasitaju dalibas aizliegtaja
vienos$anas ilgums ir bijis liels, jo tostarp nav strida par to, ka Austrija tie piedalijas parkapuma
attieciba uz sanitartehnikas izstradajumiem 10 gadus un 3 méne$us un attieciba uz keramikas
izstradajumiem —9 gadus un 8 ménesus. Talak aizliegta vienosanas, kura tie piedaljjusies, ir jaatzist
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par seviski smagu, jo ta izpaudas ka cenu paaugstinajumu koordinacijas istenosana attieciba uz
vairakam precém vairakas dalibvalstis. Ar Siem elementiem vien pietiek, lai secinatu, ka — lidzigi tam,
ka to izdarijusi Komisija apstridéta lémuma preambulas 1220. un 1225. apsvéruma, — ir japieméro
15% likme, lai aprékinatu pirmam kartam 2006. gada pamatnostadnu 21.-23. punkta paredzéto
naudas soda pamatsummu un otram kartam péc tam, kad tiks piemérots reizinatajs saistiba ar
parkapuma ilgumu (skat. $a sprieduma 190. punktu), minéto pamatnostadnu 25. punkta paredzéto
papildu summu preventivas iedarbibas nodrosinasanai.

Treskart, ta ka Italija saistiba ar keramikas izstradajumiem izdaritais parkapums ilga 11 ménesus, nevis
11 gadus un 7 ménesus, atbilstosi 2006. gada pamatnostadnu 24. punktam pamatsumma ir jareizina ar
reizinasanas koeficientu 0,92, nevis 11,58, kuru Komisija bija noradijusi apstridéta lémuma D tabula.

Nemot véra $a sprieduma 188.—190. punkta izklastitos apsvérumus, naudas sods, kas uzliekams
prasitijiem saistiba ar parkapumu Italija attieciba uz keramikas izstradajumiem, noapalojot uz leju, ir
EUR 60612 000, nevis EUR 360 000 000, ko Komisija bija noradijusi apstridéta lémuma E tabula. Proti,
$i summa EUR 60 612 000 apmeéra ir sada aprékina rezultats:
[(210461 486 x 15 %) x 0,92] + (210 461 486 x 15 %).

Otram kartam, nemot véra iepriek$éja punkta sniegto aprékinu, ka arl ieprieks 139. punkta izdarito
konstatéjumu, ka Komisija nedrikstéja uzlikt prasitajiem naudas sodu par Belgija un Francija
izdaritajiem parkapumiem attieciba uz keramikas izstradajumiem, kopéja uzliekama naudas soda
summa, pirms tiks piemérots 30 % samazinajums atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu, ir
EUR 171 812 000, nevis EUR 479 730 000 (skat. apstridéta lemuma G tabulu), kura bija samazinata lidz
EUR 465 844 000, lai nemtu véra robezvértibu 10 % apméra no prasitaju apgrozijuma (skat. apstridéta
léemuma F tabulu). Proti, $1 summa EUR 171 812 000 apméra atbilst naudas sodiem, kas uzlikti par
parkapumiem, kuri ir saistiti, no vienas puses, ar keramikas izstradajumiem Vacija (EUR 5 700 000, $so
summu prasitaji nav apstridéjusi), Italija (EUR 60 612 000) un Austrija (EUR 2 700 000, $o summu
prasitdji nav apstridéjusi) un, no otras puses, ar sanitartehnikas izstradajumiem Vacija
(EUR 9 600 000), Italija (EUR 90 000 000) un Austrija (EUR 3 200 000). Ta ka Komisija ir pieskirusi
30 % naudas soda samazinajumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu, kopéja naudas soda
summa saistiba ar prasitaju izdarito parkapumu tatad ir EUR 122 711 400, nevis EUR 326 091 196, ka
noradits apstridéta lémuma H tabula.

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu, istenojot tas neierobezoto kompetenci, sadalit starp prasitajiem
sada veida parrékinato kopéjo naudas soda summu, ti, EUR 122 711 400, ievérojot divus talak
noraditos principus. Pirmkart, naudas sodi, ko Komisija noradijusi apstridéta lémuma 2. panta
3. punkta c), d) un f) lidz i) apak$punkta nav jagroza, jo prasitaji nav pieradijusi, ka minétajos
apak$punktos noraditajiem uznémumiem uzliktie naudas sodi bitu prettiesiski vai neatbilstosi. Si
iemesla dél naudas soda summa, kas sadalama starp Trane, Wabco Europe un Ideal Standard Italia, ir
EUR 113 005 480 (jeb 122711400 —1 519 000 —5 575 920 —2 611 000). Otrkart, ne no prasitaju
argumentiem, ne no Visparéjas tiesas riciba esoSajiem lietas materidliem neizriet, ka sadales
koeficienti, ko apstridétaja lémuma izmantojusi Komisija, lai individuali vai solidari uzliktu naudas
sodus Trane, Wabco Europe un Ideal Standard Italia, butu neatbilstosi. Tadél Visparéja tiesa secina,
ka ir jauzliek $adi naudas sodi: pirmkart, Trane EUR 92 664 493 apmeéra (nevis apstridéta léemuma
2. panta 3. punkta a) apak$punkta paredzétie EUR 259 066 294), otrkart, solidari Wabco Europe un
Trane EUR 15 820 767 apmeéra (nevis apstridéta lémuma 2. panta 3. punkta b) apak$punkta paredzétie
EUR 44 995 552) un, treskart, solidari Ideal Standard Italia, Wabco Europe un Trane EUR 4 520 220
apmeéra (nevis apstridéta lémuma 2. panta 3. punkta e) apak$punkta paredzétie EUR 12 323 430).
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2. Par papildu argumentiem, ko prasitaji izvirzijusi, pamatojot savu prasibu samazinat naudas sodu
apmery

Prasitaji izvirza divus papildu argumentus, lai pamatotu savu prasibu grozit tiem uzlikto naudas sodu
apmeru.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru pirmam kartam, istenojot savu neierobezoto
kompetenci, Visparéjai tiesai pasai ir javeic novértéjums, nemot véra visus lietas apstaklus un ievérojot
visparéjos Savienibas tiesibu principus, tadus ka samériguma princips (Saja zina skat. ieprieks
28. punkta minéto spriedumu lieta Romana Tabacchi/Komisija, 179. un 280. punkts) vai arl
vienlidzigas attieksmes princips (ieprieks 149. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Erste
Group Bank u.c./Komisija, 187. punkts).

Otram kartam neierobezotas kompetences istenosana nav pielidzinama parbaudei péc savas ierosmes.
Lidz ar to, iznemot absolatus pamatus, kas Savienibas tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes, pieméram,
apstridéta lémuma pamatojuma neesamibu vai nepietiekamibu, prasitajs ir tas, kuram ir jaizvirza
pamati pret $o lémumu un jaiesniedz pieradijumi, lai pamatotu $os pamatus ($aja zina skat. ieprieks
28. punkta minéto spriedumu lieta Chalkor/Komisija, 64. punkts).

Pirmkart, prasitaji ladz Visparéjo tiesu samazinat tiem uzlikto naudas sodu apmeéru, nemot véra
sadarbibas, ko tie izradijusi attiecibas ar Komisiju, kvalitati. Konkréti, tie uzsver, ka bija iesniegusi savu
pieteikumu loti atri péc parbaudém [uz vietas], ka minéta pieteikuma kvalitate, lai gan tas tika iesniegts
tikai dazas dienas péc Grohe pieteikuma iesnieg$anas dienas, ir daudz labaka neka $i pédéja uznémuma
pieteikumam, tostarp tadél, ka prasitaju pieteikums ietvéra vairak neka 130 dokumentus, un ka
Visparéjai tiesai nevajadzétu dot prieksroku un veicinat pieteikuma iesniegsanas atrumu par sliktu ta
kvalitatei.

Aplakojamaja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka neviens no prasitaju izvirzitajiem iemesliem, kas izklastiti
$a sprieduma 197. punkta, neattaisno tada papildu samazinajuma pieskirSanu par labu prasitajiem, ar
ko kopéja naudas soda summa tiktu samazinata nevis par 30 %, bet gan par 50 %. Proti, no vienas
puses, Komisija ir némusi véra $os iemeslus, izvértéjot prasitaju un Grohe pieteikumu relativo
noderigumu. Tie$i to pieteikuma iesniegSanas atruma un ta kvalitates dé] prasitaji sanéma
samazindjumu par 30 %, lai gan tie ir bijusi tikai tresais — péc Masco un Grohe — uznémums, kas
iesniedza Komisijai pieteikumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu. No otras puses,
naudas soda samazinajums, ko Komisija pieskirusi prasitijiem, aplikojamaja lietd atbilst mérkim
mudinat uznémumus isakaja laika iesniegt cik vien iespéjams pilnigakus pieteikumus par 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu piemérosanu. Sajos apstiklos 30 % samazinijuma pieskirsana gan Groke,
gan prasitajiem ir jaatzist par taisnigu. Proti, lai gan prasitaji bija nedaudz lénaki neka Grohe sava
pieteikuma iesnieg$ana, to pieteikums savukart piedavaja vairak elementu ar bitisku pievienoto vértibu
neka Grohe pieteikums.

Prasitaju arguments, ka Komisija esot “akceptéjusi” to argumentus, saskana ar kuriem Visparéjai tiesai
batu japieskir tiem naudas soda samazinidjums par 50 %, jo Komisija iebildumu raksta neesot
apstridéjusi prasitaju $aja zina izteiktos prasijumus, nav parliecinoss. Pirmam kartam, lai gan ir
taisniba, ka iebildumu raksta Komisija nav atbildéjusi konkréti uz prasitaju lagumu samazinat naudas
sodu, Visparéjai tiesai istenojot savu neierobezoto kompetenci, tomér Komisija ir lagusi noraidit treso
prasibas pamatu, kas ietver prasitaju ligumu samazinat naudas sodu to sadarbibas ar Komisiju dél.
Otram kartam jebkura gadijuma apstaklis, ka Komisija nav apstridéjusi prasitaju argumentus, nevar
but saistoss Visparéjai tiesai saistiba ar tas neierobezotas kompetences istenosanu.

Lidz ar to ir janoraida pirmais prasitaju lagums pieskirt papildu samazindjumu to sadarbibas ar
Komisiju deél.
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Otrkart, prasitaji ladz samazinat naudas sodu tadel, ka bridi, kad tie bija nolémusi iesniegt savu
pieteikumu par naudas soda samazinasanu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu,
1998. gada pamatnostadnés bija paredzéti mazaki naudas sodi neka tie, kas izriet no 2006. gada
pamatnostadnu piemérosanas ar atpakalejosu spéku.

Komisija iebilst pret $o argumentaciju.

Saja zina Visparéja tiesa konstaté, kas neviens elements no lietas materialiem nelauj secinat, ka naudas
soda summas, kadas tas ir parrékinatas un noteiktas $a sprieduma 198. punkta, butu neatbilstosas,
nemot véra, no vienas puses, prasitiju izdarita parkapuma smagumu un ilgumu un, no otras puses,
nepiecieSamibu uzlikt prasitajiem naudas sodus apmeéra, kas nodrosina preventivo iedarbibu.

Sajos apstaklos otrais prasitaju lagums ir janoraida.

Lidz ar to ir jagroza apstridéta lémuma 2. panta 3. punkta a), b) un e) apaks$punkts atbilstosi tam, kas
noradits $a sprieduma 193. punktd, un janoraida paréja dala prasitaju prasjjumi par naudas sodu
apmeéra samazinasanu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, atbilsto$i Visparéjas tiesas konstatéjumiem, kas ietverti
4. apak$punkts ieprieks 184. punkta minéta iemesla dél, otrkart, jagroza apstridéta lémuma 2. panta
3. punkta a), b) un e) apak$punkts, ka noradits ieprieks 193. punkta, un, treskart, janoraida prasiba
paréja dala.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs
un daléji nelabveéligs, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas
dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Ta ka $aja gadijuma prasiba tikusi daléji apmierinata, lietas apstakli batu taisnigi noveértéti, nospriezot,
ka Komisija sedz savus, ka ari atlidzina pusi no prasitaju tiesasanas izdevumiem. Prasitaji tatad sedz
pusi no saviem tiesasanas izdevumiem pasi.

Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:

1) atcelt Komisijas 2010. gada 23. junija Lemuma C(2010) 4185, galiga redakcija, par procedaru
saskana ar LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39092 — Vannas istabu
aprikojums [un armatira]) 1. panta 1. punkta 3. un 4. apak$punktu, ciktal tajos Eiropas
Komisija atzina Trame Inc., Wabco Europe un Ideal Standard Italia Srl par vainigiem
parkapuma, kas ir saistits ar aizliegto vienosanos Italijas keramikas izstradajumu tirga
laikposma, kurs neietver periodu no 2000. gada 12. maija lidz 2001. gada 9. martam;

2) ar Lemuma C(2010) 4185, galiga redakcija, 2. panta 3. punkta a) apak$punktu Trane uzlikta
naudas soda summa ir EUR 92 664 493;

3) ar Lemuma C(2010) 4185, galiga redakcija, 2. panta 3. punkta b) apak$spunktu Wabco Europe
un Tramne solidari uzlikta naudas soda summa ir EUR 15 820 767;
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4) ar Lemuma C(2010) 4185, galiga redakcija, 2. panta 3. punkta e) apakspunktu Ideal

Standard Italia,

EUR 4 520 220;

5) pareja dala prasibu noraidit;

Wabco Europe un Trane solidari uzlikta naudas soda summa ir

6) Komisija sedz savus, ka ari atlidzina pusi no Wabco Europe, Wabco Austria GesmbH, Trane,
Ideal Standard Italia un Ideal Standard GmbH tiesasanas izdevumiem;

7) Wabco Europe, Wabco Austria, Trane, Ideal Standard Italia un Ideal Standard sedz pusi no
saviem tiesasanas izdevumiem pasi.

Pelikdnova

Jurimae Van der Woude

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2013. gada 16. septembri.

[Paraksti]

Tiesvedibas prieksvésture
Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Juridiskais pamatojums

Satura raditajs

A — Par galvenajiem prasijjumiem daléji atcelt apstridéto léemumu .......... .. .. .. ..o oo

1.

Par pirmo prasibas pamatu — kladu naudas soda apméra noteik$ana, jo esot nemta véra
prasitaju Italijas tirga veikto keramikas izstradajumu pardevumu vértiba .......................

a)

b)

Atgadinajums par judikataru attieciba uz LESD 101. panta 1. punkta parkapuma esamibu un

pleradijumiem. ... ...t e

Kopsavilkums par vértéjumiem, kas likusi Komisijai apstridétaja lémuma uzlikt prasitajiem
sodu par to dalibu parkapuma Italija ..o

Pieradijumu, ko Komisija izmantojusi, lai konstatétu laikposma no 1993. gada 15. marta lidz
2004. gada 9. novembrim Italija notikuso parkapumu attieciba uz keramikas izstradajumiem,

PArDAUAe. . . ..o

Par to, vai prasitaji administrativa procesa laika ir apstridéjusi parkapuma esamibu Italija
attieciba uz keramikas izstradajumiem laikposma no 1993. gada 15. marta lidz 2004. gada

9. NOVEIMDIIIN « o ottt e e e e e e e e e e e e e

Par pieradijumiem, kas noraditi apstridétaja lémuma, lai konstatétu parkapumu Italija
attieciba uz keramikas izstradajumiem laikposma no 1993. gada 15. marta lidz 2004. gada

LS 0 0} 77=Y 0 15 4 o o AR

— Par pieradjjumiem par aizliegtds vienoSanas attieciba uz keramikas izstradajjumiem
esamibu Euroitalia un Michelangelo ietvaros, runajot par sanaksmém, kuras prasitaji ir
bijusi vienigais $0 preCu raZotajs UZNEMUINS ... ...c.ueutenrennennennennennennennenne.
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— Par pieradijumiem par aizliegtds vieno$anas attieciba uz keramikas izstradajumiem
esamibu Euroitalia un Michelangelo ietvaros, runajot par sanaksmém, kuras prasitaji ir
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