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par prasibu daléji atcelt Komisijas 2010. gada 23. janija Lémuma C(2010) 4185, galiga redakcija, par
procediru saskana ar LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39092 — Vannas
istabu aprikojums [un armatara]) 1. pantu, ciktdl Komisija taja ir secinajusi, ka prasitaji bija
piedalijusies vienota un salikta parkapuma vannas istabu aprikojuma nozare.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssedetaja I. Pelikanova [I Pelikdnovd], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente) un
M. van der Vaude [M. van der Woude],

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 28. februara tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Ar 2010. gada 23. janija Lémumu C(2010) 4185, galiga redakcija, par procediru saskana ar LESD
101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39092 — Vannas istabu aprikojums [un armatira])
(turpmak teksta — “apstridétais lémums”) Eiropas Komisija konstatéja LESD 101. panta 1. punkta un
Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) 53. panta parkapuma esamibu vannas istabu aprikojuma
nozaré. Sis parkapums, kura esot piedalijusies 17 uznémumi, esot noticis dazados laikposmos starp
1992. gada 16. oktobri un 2004. gada 9. novembri un esot izpaudies ka pret konkurenci vérstu
noligumu vai saskanotu darbibu kopums Belgijas, Vacijas, Francijas, Italijas, Niderlandes un Austrijas
teritorija (apstridéta léemuma preambulas 2. un 3. apsvérums un 1. pants).

Precizak, Komisija apstridétaja lémuma noradija, ka konstatéto parkapumu veidojot, pirmkart, minéto
vannas istabu aprikojuma razotaju istenota ikgadéjo cenu paaugstindjumu un citu tarifikacijas elementu
saskanosana, kas esot notikusi regularajas nacionalo profesionalo apvienibu ietvaros rikotajas
sanaksmeés, otrkart, cenu noteik$ana vai saskanosana saistiba ar ipasiem notikumiem, tadiem ka
izejvielu cenu paaugstinasana, euro ievieSana, ka ari celu nodevu ievieSana, un, treskart, konfidencialas
komercinformacijas izpauSana un apmaina. Komisija turklat konstatéja, ka cenu noteiksana vannas
istabu aprikojuma nozaré esot notikusi atbilstosi ikgadéjiem cikliem. Saja zina razotaji esot noteikusi
savus cenrazus, kas parasti bija spéka gada laika un esot bijusi pamats komercialajam attiecibam ar
vairumtirgotajiem (apstridéta lémuma preambulas 152.—163. apsvérums).

Preces, uz kuram attiecas aizliegta vienos$anas, ir vannas istabu aprikojums, kur$ attiecas uz vienu no
trim $adam precu apaksgrupam: sanitartehnikas izstradajumi, dusas nodalijumi un piederumi, ka ari
keramikas izstradajumi (turpmak teksta — “tris precu apaksgrupas”) (apstridéta léemuma preambulas
5. un 6. apsvérums).

Masco Corp., kas ir ASV uznémums, un ta Eiropas meitasuznémumi, tostarp, pirmkart, Hansgrohe AG,
kas razo sanitartehnikas izstradajumus, un, otrkart, Hiippe GmbH, kas razo dusas nodalijumus,
turpmak teksta kopa tiks saukti par “prasitajiem”. To darbibas attiecas vienigi uz divam no tris precu
apak$grupam, proti, uz sanitartehnikas izstraddjumiem un dusas nodalijumiem un piederumiem
(apstridéta lemuma preambulas 14. apsvérums).
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2004. gada 15. jalija prasitaji informéja Komisiju par aizliegtu vienosanos vannas istabu aprikojuma
nozaré un ladza piemérot atbrivojumu no naudas sodiem atbilsto$i Komisijas Pazinojumam par
atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu
gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp.; turpmak teksta — “2002. gada pazinojums par sadarbibu”) vai, ja
tas netiktu piemérots, samazinat tiem uzliktd naudas soda apméru. 2005. gada 2. marta Komisija
atbilstosi 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 8. punkta a) apak$punktam un 15. punktam pienéma
léemumu par nosacitu atbrivojumu no naudas sodiem par labu prasitdjiem (apstridéta léemuma
preambulas 126.—128. apsvérums).

2010. gada 23. junija Komisija pienéma apstridéto [émumu.

Apstridétaja lémuma Komisija uzskatija, ka $a sprieduma 2. punkta aprakstitas darbibas esot dala no
visparéja plana, kura meérkis esot ierobezot konkurenci starp minéta léemuma adresatiem un kuram
esot tada vienota un turpinata parkapuma pazimes, kura piemérosanas joma ieklaujot $a sprieduma
3. punkta minétas tris precu apak$grupas un attiecoties uz Belgijas, Vacijas, Francijas, Italijas,
Niderlandes un Austrijas teritoriju (apstridéta lémuma preambulas 778. un 793. apsvérums) (turpmak
teksta — “konstatétais parkapums”). Saja zina ta tostarp ir uzsvérusi, ka minétas darbibas atbilda
pastavigajam paraugam, kas sesas dalibvalstis, kuras tika veikta Komisijas izmeklésana, esot bijis viens
un tas pats (apstridéta lémuma preambulas 778. un 793. apsvérums). Tapat ta noradija, ka pastavot
nacionalas profesionalas apvienibas, kuras attiecas uz visam trim pre¢u apak$grupam un kuras ta
nosauca par “saskanosanas struktiram”, nacionalas profesionalas apvienibas, kas ietver dalibniekus,
kuri darbojas ar vismaz divam no $im trim precu apaksgrupam, un ko ta nosauca par “daudzprecu
apvienibam”, ka arl specializétas apvienibas, kas ietver dalibniekus, kuri darbojas ar vienu no $im trim
precu apaksgrupam (apstridéta lémuma preambulas 796. un 798. apsvérums). Visbeidzot ta konstatéja,
ka pastavot centrala uznémumu grupa, kuri esot piedalijusies aizliegtaja vienosanas dazadas dalibvalstis
un saskano$anas struktiru un daudzprecu apvienibu ietvaros (apstridéta léemuma preambulas 796. un
797. apsvérums).

Apstridéta lémuma 1. panta Komisija uzlika sodus 17 uzpémumiem par LESD 101. panta un
EEZ liguma 53. panta parkapumu laikposmos, kas attieciba uz prasitdjiem aptver periodu no
1992. gada 16. oktobra lidz 2004. gada 9. novembrim.

Apstridéta léemuma 2. panta 1. punkta Komisija noradija, ka ta neuzliek naudas sodu prasitajiem.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 7. septembri, prasitiji céla
$o prasibu.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (ceturta palata) noléma sakt mutvardu
procesu.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu
jautajumiem tika uzklausiti 2012. gada 28. februara tiesas sédé.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— dalégji atcelt apstridéta léemuma 1. pantu, ciktdl Komisija taja ir secinajusi, ka prasitaji bija
piedalijusies vienota parkapuma vannas istabu aprikojuma nozaré;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLILEU:T:2013:469 3
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit $o prasibu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas atbalstam prasitaji izvirza vienigo pamatu, apgalvojot, ka Komisija esot kladaini
secinajusi, ka tie bija piedalijusies vienota parkapuma vannas istabu aprikojuma nozaré.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Ir janorada, ka sava vieniga prasibas pamata atbalstam prasitaji batiba izvirza divus galvenos
iebildumus, saskana ar kuriem, pirmkart, Komisija esot pielavusi kladas attieciba uz nosacijumiem, kas
layj secinat par vienota parkapuma esamibu un uznémumu dalibu $ada parkapuma. Otrkart, faktiskie
apstakli, kas batu janem véra, nelaujot secinat, ka aplikojamaja lieta ir bijis izdarits vienots
parkapums, kura bitu piedalijusies prasitaji. Sajos apstaklos Visparéja tiesa uzskata par piemérotu $os
divus iebildumus izskatit atseviski.

Par pirmo iebildumu - kindam, kas esot pielautas, nosakot vienota pdarkapuma esamibas un
uznémumu dalibas Sada parkapuma nosacijumus

Prasitaji norada, ka Komisija esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Proti, nosacijumi, kurus ta
izmantojusi apstridétaja lémuma, lai konstatétu vienota parkapuma esamibu un uznémumu dalibu $ada
parkapuma, atskiroties no nosacijumiem, kas izrietot no Komisijas lémumpienemsanas prakses un
judikataras. Lidz ar to Komisija esot parkapusi ari parskatamibas, tiesiskas noteiktibas un vienlidzigas
attieksmes principus.

Komisija $os argumentus apstrid.

Ir jaatgadina, ka ar LESD 101. panta 1. punktu ir aizliegti noligumi un saskanotas darbibas uznémumu
starpa, kuru merkis vai sekas ir vérstas pret konkurenci un kuras var iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

EKL 101. panta 1. punkta parkapums var izrietét ne tikai no noligumiem un saskanotam darbibam, kas
ir izoléti un kas jasoda ka atseviski parkapumi, bet ari no darbibu virknes vai turpinatas ricibas tadéjadi,
ka to sastavdalas var pamatoti tikt uzskatitas par vienotu parkapumu veidojosiem elementiem ($aja zina
skat. Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. lpp.,
258. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, saistiba ar vienota parkapuma esamibas konstatésanu Komisijai ir japierada, ka attiecigie
noligumi vai saskanotas darbibas, lai gan tie attiecas uz at$kirigdm precém, pakalpojumiem vai
teritorijam, tomér ieklaujas kopéja plana, ko attiecigie uznémumi apzinati isteno, lai sasniegtu vienotu
pret konkurenci vérstu mérki ($aja zina skat. ieprieks 21. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
Aalborg Portland u.c./Komisija, 258. un 260. punkts, un Visparéjas tiesas 2008. gada 8. jilija spriedumu
lieta T-54/03 Lafarge/Komisija, Krajuma nav publicéts, 482. punkts).

Papildinatibas saiknes starp noligumiem vai saskanotam darbibam ir objektivi liecinajumi par to, ka

pastav kopéjais plans. Sadas saiknes pastav, ja ar minétajiem noligumiem vai saskanotajam darbibam ir
paredzéts tikt gala ar vienu vai vairakam normalas konkurences sekam un ja tie ar savu mijiedarbibu
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sekmé vienota pret konkurenci vérsta mérka sasniegsanu. Saja zina Komisijai ir japarbauda visi faktiskie
apstakli, kas varétu pieradit vai likt apsaubit minéta kopéja plana pastavésanu (Saja zina skat. ieprieks
22. punkta minéto Visparéjas tiesas spriedumu lieta Lafarge/Komisija, 482. punkts, un Visparéjas tiesas
2010. gada 28. aprila spriedumu lieta T-446/05 Amann & Sohne un Cousin Filterie/Komisija, Krajums,
II-1255. Ipp., 92. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, saistiba ar uznémuma dalibas vienota parkapuma konstaté$anu ir jaatgadina, ka Komisijai ir
japierada, ka minétais uznémums ar savu pasa ricibu ir véléjies sekmét vienota mérka, kas bija visiem
dalibniekiem, sasniegSsanu un ka tas zinaja par parkapjoso ricibu, ko citi uznémumi ieceréjusi vai
istenojusi, lai sasniegtu $o pasu mérki, vai ka tas varéja $o ricibu sapratigi paredzét un bija gatavs
uznemties ar to saistito risku ($aja zina skat. ieprieks 21. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
Aalborg Portland u.c./Komisija, 83. punkts).

Uznémums var bt tiesa veida piedaljjies visas pret konkurenci vérstajas darbibas, kuras veido vienotu
parkapumu, un $ada gadijuma Komisijai ir tiesibas to atzit par atbildigu par visam $im darbibam un
tadéjadi — par minéto parkapumu kopuma. Uznémums var ari bat tiesi piedaljjies tikai dala vienoto
parkapumu veidojoso pret konkurenci vérsto darbibu, bet tas var zinat par visam parkapjosajam
darbibam, ko ieceréjusi vai istenojusi paréjie aizliegtas vienosanas dalibnieki to pasu mérku laba, vai
arl tas var sapratigi tas paredzét un bat gatavs uznemties ar tim saistitu risku. Sada gadijuma
Komisijai arl ir tiesibas $o uznémumu atzit pat atbildigu par visam pret konkurenci vérstajam
darbibam, kas veido $adu parkapumu, un tadéjadi — par $o parkapumu kopuma.

Turpretim, ja uznémums ir tiesa veida piedaljjies viena vai vairakas pret konkurenci vérstajas darbibas,
kuras veido vienotu parkapumu, bet nav pieradits, ka ar savu pasa ricibu $is uznémums bija véléjies
sekmét paréjo aizliegtas vienosanas dalibnieku ieceréto kopigo meérku istenosanu un ka tas zinaja par
visam minéto dalibnieku iecerétajam vai istenotajam parkapjosajam darbibam So pasu mérku
isteno$anai vai ka tas varéja sapratigi tas paredzét un bija gatavs uznemties ar tam saistitu risku,
Komisijai ir tiesibas to atzit pat atbildigu tikai par darbibam, kuras tas ir piedalijies tiesa veida, un par
paréjo dalibnieku iecerétajam vai istenotajam darbibam to mérku, ko tas véléjies sasniegt, istenos$anai,
ja ir pieradits, ka tas par tam zinaja vai varéja sapratigi tas paredzét un bija gatavs uznemties ar tam
saistitu risku.

Aplakojamaja lieta, pirmkart, runajot par vienota parkapuma pastavésanas nosacijumiem, ir jakonstateé,
ka Komisija, pamatojoties uz judikatiru, apstridéta lémuma preambulas 786. apsvéruma ir secinajusi,
ka “vienota parkapuma jédziens aptver tiesi tadu situaciju, kad vairaki uznémumi ir piedalijusies
parkapuma, ko veido turpinata riciba, kura vérsta uz vienu ekonomisku mérki, lai izkroplotu
konkurenci”, un ka “sinergijas un papildinatibas esamiba starp dazadam darbibam ir objektivi
liecindjumi par $a veida visparéja plana pastavésanu”.

Otrkart, saistiba ar dalibas vienota parkapuma konstatésanu Komisija, atsaucoties uz judikataru,
apstridéta léemuma preambulas 789. apsvéruma ir noradijusi:

“Tas vien, ka katram aizliegtas vienosanas dalibniekam var buat loma, kas atbilst ta konkrétajai situacijai,
neizslédz ta atbildibu par parkapumu kopumy, it ipasi par darbibam, ko veikusi citi dalibnieki, bet ar to
pasu prettiesisko mérki un ar tam pasam pret konkurenci vérstam sekam. Uznémums, kas piedalas
kopigaja prettiesiskaja riciba ar darbibam, kuras sekmé kopiga mérka sasnieg$anu, tapat ir atbildigs —
attieciba uz visu ta dalibas kopigaja riciba laikposmu — par citu dalibnieku darbibam ta pasa parkapuma
ietvaros. Tas ta ir gadijuma, ja ir pieradits, ka attiecigais uznémums zinaja par citu dalibnieku
prettiesisko ricibu vai ka tas varéja sapratigi to paredzét un bija gatavs uznemties ar to saistitu risku.”

Nemot véra $a sprieduma 27. un 28. punkta izklastitos Komisijas apsvérumus, ir janorada, ka Komisija

nav ne pielavusi klidu tiesibu piemérosana, ne parkapusi parskatamibas, tiesiskas noteiktibas un
vienlidzigas attieksmes principus. Proti, nosacijjumi, uz kuriem ta ir noradijusi apstridéta lémuma
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preambulas 786. un 789. apsvéruma ka uz nosacjjumiem, kuriem ir jabat izpilditiem, lai konstatétu
vienota parkapuma esamibu un uznémumu dalibu $ada parkapuma, atbilst tiem, kas nostiprinati $a
sprieduma 21.—-26. punkta atgadinataja judikatara.

Paréjie $aja zina prasitaju izvirzitie argumenti nevar atspékot ieprieks$ 29. punkta izdarito konstatéjumu.

Pirmam kartam prasitaju arguments, ka Komisija esot kludaini noradijusi, ka vienota parkapuma
kvalifikacija ir atkariga no jautdjuma par to, vai uznémumiem ir bijis “kopigs nodoms”, ir janoraida ka
nepamatots. Vispirms no $a sprieduma 27. punkta citéta apstridéta lémuma preambulas
786. apsvéruma izriet, ka Komisija ir tie$i atsaukusies uz nosacijumu par “visparéja plana” esamibu,
kas ir sinonims “kopéja plana” esamibai, lai noteiktu, vai pret konkurenci vérstas darbibas ir bijusas
vienota parkapuma dala. Turklat, lai gan ir taisniba, ka iebildumu raksta Komisija atsaucas uz to, ka,
lai varétu tikt konstatéts vienots parkapums, butu japastav attiecigo uznémumu “kopigam nodomam”,
tomér gan no atbildes uz repliku, gan no tiesas sédé Komisijas sniegtajiem apsvérumiem neparprotami
izriet, ka tas ieskata vienots parkapums pastav tikai tad, ja dalibnieki isteno kopéjo planu, kads tas izriet
no “kopiga nodoma”. Tatad ne apstridétaja léemuma ietvertie Komisijas vértéjumi attieciba uz visparéja
plana esamibu, ne ari interpretacija, ko ta sniegusi savos procesualajos rakstos attieciba uz Siem
vértéjumiem, nav kladaini.

Otram kartam prasitaju arguments, ka, lai pastavétu vienots parkapums, esot jabut izpilditiem cetriem
nosacijumiem, proti, pirmkart, visparéja plana esamibai, otrkart, papildinatibas saiknei starp
attiecigiem noligumiem un saskanotam darbibam, treskart, uznémumu, kas piedalas $ajas darbibas,
identiskumam un, ceturtkart, tam, ka attiecigie uznémumi apzinas, ka tie sekmé kopigu mérki, ir
janoraida ka daléji nepamatots. Proti, ka tas izriet no $a sprieduma 22. punkta minétas judikataras un
ka to atzinu$i prasitaji, tiesas sédé atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumiem, ir taisniba, ka, lai
konstatétu vienota parkdpuma esamibu, ir jabat izpilditiem pirmajam, otrajam un ceturtajam prasitaju
minétajam nosacijumam. Turpretim uznémumu, kas piedalas attiecigajas prettiesiskajas darbibas,
identiskums ir vienigi viens no liecindjumiem, ko var nemt véra Komisija, nosakot, vai pastav kopéjais
plans vai atseviski parkapumi ($aja zina skat. iepriek§ 23. punkta minéto spriedumu lieta
Amann & Séhne un Cousin Filterie/Komisija, 99. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, pirmais prasitaju iebildums ir noraidams ka
nepamatots.

Par otro iebildumu attieciba uz kiiudam faktisko apstaklu novéertésana, ka rezultata parkapums tika
kvalificéts ka vienots un tika konstatéta prasitaju daliba minétaja parkapuma

Prasitaji butiba norada, ka $is lietas apstakli, tos izvértéjot kopuma, nevaréja laut Komisijai konstatét
vienota parkapuma esamibu un to dalibu $aja parkapuma. Tie uzskata, ka aplikojamaja lieta Komisija
neesot némusi véra vairakus objektivus liecinajumus, kadi tie ir identificéti pasas Komisijas
lémumpienemsanas praksé un judikatara, kuru dé] tai esot bijis jakonstaté, ka [attiecigas] prettiesiskas
darbibas nebija dala no vienota parkapuma. Sie liecindjumi tostarp izrietot no ta, ka tris precu
apaksgrupas piederot pie at$kirigiem precu tirgiem, kas neesot ne saistiti, ne lidzigi, ka neviens no
dalibniekiem neveicot darbibas, kas attiektos uz katru no trim prec¢u apaksgrupam, ka absolits minéto
dalibnieku vairakums esot piedalijies prettiesiskajas darbibas, kas skar tikai vienu no trim precu
apaksgrupam, ka minéto darbibu istenosanas laikposmi esot atskirigi un ka neesot pastavéjusi neviena
centrala organizacija vai komplekss tikls, kas saistitu attiecigas profesionalas apvienibas.

Komisija apstrid $os argumentus.
Ka izriet no $a sprieduma 23. punktd minétas judikatiras, lai noskaidrotu, vai vienota parkapuma

esamibas nosacijumi ir izpilditi, ir janem véra visi katra attiecigd gadijuma faktiskie apstakli. Lidz ar to
vispirms ir jaizklasta apstridétaja lémuma ietvertais Komisijas vértéjums, kas tai lika secinat vienota
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parkapuma, kura piedalijusies prasitaji, esamibu (skat. talak 37.—51. punktu), un péc tam japarbauda,
vai prasitaji ir sniegusi pieradijumus tam, ka Komisija $aja zina ir pielavusi kladu vértéjuma (skat. talak
52.—124. punktu).

No vienas puses, ir janorada, ka novértéjums, kura rezultata Komisija ir konstatéjusi vienota parkapuma
esamibu vannas istabu aprikojuma nozaré un prasitaju dalibu $aja parkapuma, apstridétaja lémuma
iedalams divas dalas.

Pirmam kartam, Komisija apstridéta lémuma preambulas 792. un 793. apsvéruma ir noradijusi, ka
attiecigo uznémumu istenotas prettiesiskas darbibas liecina par vienota parkapuma esamibu.

Saistiba ar konkrétaja gadijuma apgalvota vienota parkapuma apjomu Komisija apstridéta lémuma
preambulas 793.-795. apsvéruma ir izdarijusi $adus cetrus konstatéjumus. Pirmkart, minétais
parkapums attiecoties uz trim precu apaksgrupam vismaz seSu dalibvalstu teritorija, proti, Belgija,
Vacija, Francija, Italija, Niderlandé un Austrija. Otrkart, $is parkapums ilga no vismaz 1992. gada
16. oktobra lidz 2004. gada 9. novembrim. Treskart, konstatéto parkapumu veidoja pret konkurenci
vérstu darbibu virkne, “kas liecina par noteiktu ricibas veidu ar kopigo mérki ierobezot konkurenci
attieciba uz cenam vannas istabu aprikojuma nozaré”. Ceturtkart, centrala grupa no astoniem
uznémumiem, ko veidoja prasitaji un Grohe Beteiligungs GmbH (turpmak teksta — “Grohe”), American
Standard Inc. (turpmak teksta — “Ideal Standard”), Hansa Metallwerke AG (turpmak teksta — “
Hansa”), Sanitec Europe Oy (turpmak teksta — “Samitec”), Duscholux GmbH & Co, Duravit AG un
Villeroy & Boch AG, piedalijas konstatétaja parkapuma tiesa, noteico$a un turpinata veida.

Runajot par konkrétiem elementiem, kas likusi tai secinat vienota parkapuma esamibu $aja lieta,
Komisija apstridéta lémuma preambulas 796. apsvéruma ir noradijusi desmit faktorus, kas tiks
izklastiti $a sprieduma 41.-51. punkta.

Pirmkart, runajot par uznémumiem, kas izdarijusi vienotu parkapumu, centrala grupa no astoniem
uznémumiem esot piedalijusies koluzivajos pasakumos visas sesas attiecigajas dalibvalstis vai dazas no
tam un bijusi dala no saskano$anas struktiras, kura attiecas vismaz uz trim precu apaksgrupam.
Prasitaji, Grohe, Duscholux, Villeroy & Boch, Sanitec un Hansa cita starpa esot piedalijusies $adu
saskanosanas struktaru sanaksmeés: IndustrieForum Sanitdr (turpmak teksta - “IFS”) Vacija,
Arbeitskreis Sanitir Industrie (turpmak teksta — “ASI”) Austrija un Sanitair Fabrikanten Platform
(turpmak teksta — “SFP”) Niderlandé (apstridéta lémuma preambulas 796. apsvéruma pirmais
ievilkums un 797. apsvérums un minéta lémuma 1077. zemsvitras piezime).

Otrkart, runajot par uznémumu koordinaciju sava starpa, kopuma astonas apvienibas esot piedalijusies
vismaz divu no trim precu apaksgrupam razotaji. Vispirms esot pastavéjusas tris saskano$anas
struktaras. Talak esot pastavéjusas daudzpreCu apvienibas Italija, t.i., Euroitalia un Michelangelo, un
Belgija, tadas ka Amicale du sanitaire, ka ari grupa Home Comfort Team (turpmak teksta — “HCT”).
HCT esot méginajusi paplasinat savas darbibas, tas attiecinot uz trim precu apaksgrupam, precizéjot
tatad, ka tas attiecas uz divam apaksgrupam. Visbeidzot, biezi esot bijusi gadijumi, kad apspriedes
attieciba uz vairakam no trim precu apaksgrupam notika specializéto apvienibu ietvaros, pieméram,
divas Vacijas keramikas izstradajumu apvienibu Fachverband Sanitir-Keramische Industrie (turpmak
teksta — “FSKI”) un Arbeitsgemeinschaft Sanitdrarmaturenindustrie (turpmak teksta — “AGSI”)
sanaksmes, kuras rikotas 2002. un 2003. gada un kuru laika dalibnieki apsprieda ari sanitartehnikas
izstradajumu cenu paaugstingjumus. Turklat divpuséja sazina starp uznémumiem liecinot, ka tris
precu apaksgrupas bija cie$i saistitas. Pieméram, viens no Hansgrohe vaditdjiem esot atzinis, ka
vienmér bija méginajis iegit ne tikai informaciju par cenam no saviem konkurentiem, bet ari
informaciju par nozari kopuma, lai vin§ varétu pienemt savus lémumus “drosaka veidd”. Nemot véra
§is sanaksmes un sazinu, Komisija uzskata, ka attiecigie razotaji, lai nodrosinatu ieviesta mehanisma
efektivitati vai konstatétu ta neefektivitati, bija uzskatijusi par nepiecieSamu savas komercialajas
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interesés saskanot to attiecigus cenu paaugstinajumus kopéja ietvara (apstridéta lémuma preambulas
796. apsvéruma pirmais ievilkums, 798.—802. un 813. apsvérums un minéta lémuma 1104. zemsvitras
piezime).

Treskart, runjot par tris precu apaksgrupu struktiru un izplatiSanas kartibu, nozares funkcionésanu
un it ipasi lomu, kas ir bijusi tris limenu izplatiSanas sistémas vairumtirgotajiem, liecinot par
objektivajam saikném starp $im apak$grupam. Proti, vairumtirgotaji, kas pardod visu tris attiecigo
apaksgrupu preces, veidojot attiecigo tris apaksgrupu razotaju kopigu klientaru. Lidz ar to Siem
razotajiem esot liels stimuls koordinét savu visparéjo ricibu un savu cenu politiku attieciba pret
vairumtirgotajiem. Attiecigo koluzivo darbibu dalibnieki esot apzinajusies, kas tie piedalas ikgadéjos
cenu saskanosanas ciklos attieciba pret vieniem un tiem pasiem klientiem, ievérojot parasti pastavigo
shému, lai varétu “rast efektivaku atbildi to sarunas ar vairumtirgotajiem”, kas tika rikotas katru gadu.
Saskanosana esot notikusi nacionalaja limeni, jo vairumtirgotdji, ar kuriem razotajiem bija javeic
sarunas, parsvara esot bijusi nodibinati nacionalaja limeni (apstridéta léemuma preambulas apsvéruma
796. apsvéruma tresais ievilkums un 803.-805. apsvérums).

Ceturtkart, saistiba ar cenu paaugstinajumu saskanos$anas mehanismiem Komisija ir secinajusi, ka Sos
paaugstinajumus parasti organizéja viend un tada pasa veida un tada pasa laika visas dalibvalstis
attieciba uz trim pre¢u apaksgrupam. So precu razotaji visas dalibvalstis esot sekojusi kopigai praksei,
sistematiski apmainoties ar saviem konkurentiem ar procentos izteiktam prognozém par cenu
paaugstinasanu nakamaja cenu cikla; parasti tas notika, pirms tie $is cenas pazinoja saviem klientiem
un pirms tas stajas spéka. Sis darbibas parasti esot notikugas tadas apvienibu sanaksmes, kuras tika
regulari organizétas visa aizliegtas vieno$anas darbibas laikd un kuras dalibnieki pazinoja par saviem
cenu paaugstindjumiem (apstridéta léemuma preambulas 806.—809. apsvéruma).

Piektkart, pret konkurenci vérstas darbibas papildus tam, kas attiecas uz cenu paaugstindjumu
saskanos$anu, izpaudas vai nu ka noligumu noslégSana saistiba ar konkrétiem notikumiem, vai ari
konfidencialas komercinformacijas apmaina viena un taja pasa laika un lidziga veida dazadu apvienibu,
kas atrodas dazadas dalibvalstis, ietvaros. Sis darbibas liecinot par aizliegtas vienosanas intensitati un
stabilitati. Pieméram, 2004. gada dalibnieki esot satiku$ies Belgija, Vacija, Francija, Italija un Austrija,
lai paaugstinatu savas cenas sakara ar izejvielu cenu pieaugumu. 2002. gada, lai nemtu véra euro
ievieSanu, razotdji esot vienojuSies par jauno cenrazu ievieSanas grafiku. Konfidencialas
komercinformacijas apmaina esot attiekusies galvenokart uz neseniem datiem par pardevumiem,
parasti procentos noradot pieaugumu vai samazinasanos salidzinajuma ar agraku references perioduy,
un biezi vien uz prognozém par pardevumiem nakamaja ménesi. Sis darbibas esot attiekusas uz tiem
pasiem dalibniekiem, kas piedalijusies cenu paaugstinasana, un tika organizétas to pasu apvienibu
ietvaros (apstridéta léemuma preambulas 810.—813. apsvérums).

Sestkart, runajot par parrobezu saikném, Komisija vispirms norada, ka kada dalibvalsti rikotas
apspriedes par cenam reizém izraisija apspriedes par cenu paaugstinagjumiem arl citas dalibvalstis.
Pieméram, noligums par dusas nodalijumu cenu paaugstindjumiem, ko noslégusi Vacijas specializéta
apvieniba Arbeitskreis Duschabtrennungen (turpmak teksta — “ADA”), 2000. gada izraisija cenu
saskanosanu Austrijas apvienibas Arbeitskreis Sanitdrindustrie (turpmak teksta — “ASI”) ietvaros.
Turklat tirgus apstakli dazadas dalibvalstis esot bijusi savstarpéji saistiti. Pieméram, 2001. gada Austrija
esot tikusi veikti méginajumi pielidzinat cenas Vacija eso$sajam cenam. Visbeidzot lielo uznémumu
meitasuznémumi, kas piedalijusies aizliegtaja vieno$anas un atradusies Vacija, pazinoja ne tikai cenas
dalibvalsti, pie kuras piederéja nacionala apvieniba, kas organizéjusi sanaksmi, bet ari cenas attieciba
uz citam dalibvalstim (apstridéta léemuma preambulas 818.—823. apsvérums).

Turklat parrobezu saiknes, ka ari centrala tarifikacija vairakas dalibvalstis darbojosos uznémumu
ietvaros esot izskaidrojamas cita starpa ar starp dalibvalstim eso$o komercialo plasmu lielo apjomu, ka
tas ir sanitartehnikas izstradajjumu joma. Sis lielas komercialas plasmas liecinot, ka pret konkurenci
vérsto pasakumu isteno$ana esot lavusi radit sinergiju starp attiecigajiem uznémumiem (apstridéta
lémuma preambulas 824.—-833. apsvérums).
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Septitkart, runajot par centralo tarifikaciju uznémumu ietvaros, lielaka dala konstatétaja parkapuma
iesaistito daudznacionalo uznémumu esot piemérojusas centralizétu cenu politiku, ko kontroléja katras
attiecigas grupas vadiba. Konkréti, o daudznacionalo uznémumu vadibai esot bijis uzticéts noteikt
sakumcenas, paredzot arl cenu diapazonus, kas lautu meitasuznémumiem konkrétas valstis pielagot
savas cenas, nemot véra to riciba eso$o informaciju par saviem konkurentiem attieciga valsti.
Pieméram, Hansgrohe ieksiené stratégiskajam tarifikacijas birojam, kura mitne ir Vacija, esot bijis
uzticéts noteikt cenas, nemot véra zinasanas par tirgu un no ta meitasuznémumiem Eiropas Savieniba
sanemto informaciju. Nelielus neatkarigus razotajus, kas piedalijjas $ajas apvienibu sanaksmeés, esot
ietekméjusi tajas notikusi informacijas apmaina par cenam (apstridéta lémuma preambulas
834.—844. apsvérums).

Astotkart, runajot par objektivam saikném starp trim precu apaksgrupam, esot jaatzimé attieciba uz
katru apaksgrupu vannas istabu aprikojuma izstradajumi, kurus Hamnsgrohe ir defingjis ka tadus, kas
pieder pie vannas istaba “redzamiem” izstradajumiem. Objektivas saiknes starp S$Im trim precu
apaks$grupam esot tikusSas netiesi atzitas, ciktal apvienibu sanaksmes attiecas uz divam vai trim precu
apak$grupam un razotajiem esot bijusi kopiga klientara. Turklat attiecigie uznémumi esot atzinusi, ka
§is tris precu apaksgrupas ir “papildinosas”, kas apstiprinot objektivu saiknu esamibu starp tam
(apstridéta lemuma preambulas 845. un 846. apsvérums).

Devitkart, attieciba uz cenu saskanosanas mehanisma ilgtspéju Komisija norada, ka attiecigie koluzivie
pasakumi istenojas atbilstosi vienam un tam pasam pastavigajam mehanismam pat péc dazu dalibnieku
izstaganas. Saja zina Komisija pieméram ir noradijusi, ka Hansa 1999. gada izbeidza savu dalibu Italijas
apvieniba Michelangelo, kas nodarbojas gan ar sanitartehnikas izstradajumiem, gan ar keramikas
izstradajumiem, taja pasa laika turpinot piedalities apvieniba Euroitalia, kas nodarbojas ar
sanitartehnikas izstradajumiem un — ne tik liela méra — ar keramikas izstradajumiem (apstridéta
lémuma preambulas 801. un 847. apsvérums un minéta lémuma 1176. zemsvitras piezime).

Desmitkart, runajot par vadosa personala dalibu, mobilitati un pilnvaram, esot bijusi vairaki pieméri
tam, ka kadi parstavji pargdja no viena parkdpuma iesaistita uznémuma kada citda uznémuma vai
uznémas atbildibu par vairakam dalibvalstim, vai ari piedalijjas vairaku apvienibu koluzivajas
sanaksmés, kas tika organizétas vairakas dalibvalstis. Sie apstakli apstiprinot Komisijas secinajumus
attieciba uz to, ka parkapums attiecas uz vairakam precém, un uz ta plasu geografisku apjomu.
Pieméram, [V.], Sanitec parstavis, piedalijas SFP koluzivajas sanaksmés Niderlandé, ka ari grupas
Vitreous China Group (turpmak teksta — “VCG”) koluzivajas sanaksmés Belgija. Tas vinam lava
informét paréjos konkurentus par katra apvieniba notiku$ajam apspriedém. [D.] parstavéja Ideal
Standard apvienibas ASI ietvaros un piedalijas apspriedés, kas attiecas ne tikai uz keramikas
izstradajumiem, bet ari uz sanitartehnikas izstradajumiem (apstridéta léemuma preambulas 848. un
849. apsvérums un minéta léemuma 1177.—1180. zemsvitras piezime).

Otram kartam, Komisija izvérté apstridétaja lemuma noradito uznémumu, tostarp prasitaju, dalibu
attiecigaja vienotaja parkapuma (apstridéta lémuma preambulas 850. apsvérums).

Pirmkart, Komisijas ieskata fakti liecinot par to, ka prasitaji, Grohe, Ideal Standard, Sanitec, Hansa,
Villeroy & Boch, Duscholux un Duravit apzinajas visparéjo koluzivo ricibu, jo tie zinaja vai varéja
sapratigi paredzét, ka konstatétais parkapums attiecas vismaz uz trim precu apak$grupam, nemot véra,
ka tie bija vismaz vienas saskano$anas struktoras dalibnieki, bija ari vairaku daudzprecu apvienibu
locekli un bija parstavéti vismaz tris dalibvalstis un specializétajas apvienibas, ar kuru starpniecibu tie
dibinaja kontaktus ar citiem uznémumiem, kas konstatéta parkapuma ietvaros ari darbojas vairakas
dalibvalstis (apstridéta lemuma preambulas 852. apsvérums).

Otrkart, rundjot konkréti par prasitajiem, Grohe, Ideal Standard un Sanitec — tie visi ar savu
meitasuznémumu, kas darbojas konkrétas valstis, starpniecibu esot piedalijusies apvienibu koluzivajas
sanaksmeés attiecigajas sesas dalibvalstis. Turklat tie visi esot piedalijusies koluzivajas sanaksmés vismaz
viena saskanosanas struktira un biezi vien vairakas daudzprecu apvienibas. Visi $ie uznémumi esot
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bijusi tiesi iesaistiti konstatétaja parkapuma saistiba ar trim prec¢u apaksgrupam, uz kuram attiecas to
darbibas. Komisija precizé, ka prasitaji bija IFS, ASI, ka ari SFP un Stichting Verwarming en Sanitair
(turpmak teksta — “SVS”), kura mitne ir Niderlandé, dalibnieki. Sis ¢etras saskanos$anas struktiras
tatad aptvéra tris precu apaksgrupas. Tie piedalijas ari daudzprecu apvienibas Euroitalia, HCT un
Amicale du sanitaire, kas tadéjadi aptvéra vismaz divas prec¢u apaksgrupas (apstridéta lémuma
preambulas 853. apsvérums).

No otras puses, nemot véra $a sprieduma 39.-54. punkta izklastitos Komisijas vértéjumus, ir
japarbauda, vai ta ir pamatoti secinajusi, ka attiecigas darbibas veidoja vienotu parkapumu, ko prasitaji
apstrid.

Vispirms ir janorada, pirmkart, ka, lai gan prasitaji sava vienigaja pamata, ko tie izvirzijusi $is prasibas
atbalstam, apgalvo, ka tie nebija piedalijjusies vienota parkapuma, turpretim tie, no vienas puses,
neapstrid faktus, ko tie ieprieks bija atzinu$i administrativa procesa gaita, un, no otras puses, atzist, ka
bija parkapusi LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu. Sajos apstaklos, pamatojoties uz apstridétaja
léemuma izklastitajiem faktiskajiem apstakliem, kurus prasitaji neapstrid $aja prasiba, ir japarbauda, vai
Komisija ir pamatoti secinajusi, ka tie bija piedalijjusies vienota parkapuma, kas attiecas uz trim precu
apaks$grupam, nevis tikai divos atseviskos parkapumos, kuri attiektos uz divam precu apaksgrupam, ko
tie razo un tirgo, proti, sanitartehnikas izstradajumiem un dusas nodalijumiem.

Otrkart, ir jauzsver — ka to butiba atzinusi Komisija savos apsvérumos, kas sniegti, tiesas sédé atbildot
uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu jautdjumiem, — ka tai nav nekadas ipasas ricibas brivibas, lai
noteiktu, vai prettiesiskas darbibas ir vai nav dala no vienota parkapuma. Turklat Visparéjai tiesai ir
javeic vispusiga kontrole ne tikai par attiecigajam parkdpumam piemérojamo tiesibu normu
ievérosanu, bet arl par faktiem, kas likusi Komisijai apstiprinat vai noraidit minéta parkapuma
kvalifikaciju, aplakojamaja lieta runajot par vienota parkapuma kvalifikaciju.

Aplakojamaja lieta ir jaatzist, ka desmit faktiskie apstakli, uz kuriem atsaukusies Komisija un kuri
minéti $a sprieduma 41.-51. punkt, tos aplikojot kopuma, liek secinat, pirmkart, vienota parkapuma
esamibu un, otrkart, prasitaju dalibu $aja parkapuma.

Pirmkart, runajot par vienota parkapuma esamibas konstatésanu, pirmam kartam ir jasecina, ka
Komisija visparéjo planu, ko bija istenojusi attiecigie uznémumi, ir identificéjusi ka planu, kura
vienigais meérkis bija laut tris attiecigo precu apaksgrupu, kam ir papildino$s raksturs vannas istabu
izgatavoSanas procesa, razotajiem vienas un tas pasas tris limenu izplatiSanas sistémas ietvaros
saskanot to cenu paaugstindjumus, ko tie prasija no vairumtirgotdjiem, kuri bija to kopigie klienti.
Sads vertéjums izriet no konstatéjumiem, ko Komisija izdarijusi apstridétd lémuma preambulas
793. apsvéruma ceturtaja ievilkuma, kas daléji citéts $a sprieduma 39. punkta, preambulas
793. apsvéruma tres$aja ievilkuma un $1 pasa lémuma preambulas 803.—805. apsvéruma, kas daléji
atspoguloti $a sprieduma 43. punkta. So vértéjumu turklat pastiprina Komisijas veikta analize, saskana
ar kuru attiecigas prettiesiskas darbibas, ka prasitaji to atzinusi ne tikai administrativaja procesa (skat.
apstridéta léemuma preambulas 931. apsvérumu un minéta lémuma 934. zemsvitras piezimi), bet ari,
atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumiem, tiesas sédé, bija vérstas uz to, lai veidotu kopigu nostaju
attiecibas ar vairumtirgotajiem, kuriem ir ievérojama sarunves$anas vara, nemot véra nepiecieS$amibu
viena un taja pasa laika gada gaita informét Sos vairumtirgotajus par cenam, kas tiem bus
piemérojamas attieciba uz tris prec¢u apaksgrupam.

Otram kartam, Komisija ir noradijusi uz daudzam papildinatibas saikném starp attiecigajam
prettiesiskajam darbibam, kas liecina par iepriekséja punkta aprakstita kopéja plana esamibu. Proti, par
objektivu liecinajumu tam, ka sis kopéjais plans ir ticis istenots, batiba ir uzskatams vispirms fakts, ka
attiecigas darbibas veica ievérojama un vienveidiga uznémumu grupa (skat. apstridéta lémuma
preambulas 796. un 797. apsvérumu, kas iztirzati $a sprieduma 41. punkta), kuras darbiba attiecas uz
divam no trim precu apaksgrupam (skat. minéta lémuma preambulas 801. apsvérumu, kas atspogulots
$a sprieduma 42. punkta), kas pieder pie vienas un tas pasas darbibas nozares un ir papildinosas (skat.
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apstridéta lémuma preambulas 845. apsvérumu, ka atstastits $a sprieduma 49. punkta). Talak, pret
konkurenci vérstas darbibas, ko veica §1 centrila uznémumu grupa, norisindjas vairaku kopigo
saskano$anas struktiiru un daudzprecu apvienibas ietvaros, bija vérstas uz kopigu meérki iegat cenu
paaugstinajumus gan gada ciklos, gan saistiba ar Ipasiem notikumiem, kas attiektos uz vienu vai
vairakam no trim precu apaksgrupam (skat. apstridéta lémuma preambulas 810.-813. apsvérumu, kas
atspoguloti $a sprieduma 45. punkta), un bija uztvertas no dalibnieku puses tadéjadi, ka tas batu
jakoording, lai to kopigie klienti piekristu paaugstindjumiem (skat. apstridéta lémuma preambulas
813. apsvéerumu, kas minéts $a sprieduma 42. punkta). Visbeidzot minétas prettiesiskas darbibas ir
tikusas Istenotas atbilstosi vienai un tai pasai kartibai un tikpat biezi (apstridéta lémuma preambulas
806.—809. apsverums, kas atstastiti $a sprieduma 44. punkta), noteiktos gadijumos izmantojot vienus
un tos pasus darbiniekus, kuriem bija uzticéts tas istenot attieciba uz vairakam precu apaksgrupam
vairakas teritorijas (skat. apstridéta lémuma preambulas 848. un 849. apsvérumu, kas izklastiti $a
sprieduma 51. punkta).

Otrkart, saistiba ar prasitaju dalibu konkrétaja vienotaja parkapuma Komisija ir pamatoti noradijusi, ka,
ta ka prasitaji kopa ar citiem uznémumiem, kuri tikusi soditi apstridétaja 1émuma, bija saskanosanas
struktaru un daudzprecu apvienibu dalibnieki (skat. apstridéta lémuma preambulas 853. apsvérumu,
kas minéts $a sprieduma 54. punkta), ir jauzskata, ka tie vismaz zinaja par prettiesisko darbibu
kopumu, kas skar tris precu apaksgrupas, un lidz ar to tie bija jasoda par minéto vienoto parkapumu.

Sajos apstaklos ir jaatzist, ka Komisija ir pamatoti secinajusi vienota parkapuma esamibu un prasitaju
dalibu $aja parkapuma.

Nemot véra $a sprieduma 59.-62. punkta izklastitos apsvérumus, ir secigi jaizskata argumenti, ko
izvirzijusi prasitaji, apgalvojot pirmam kartam, ka dazi faktiskie apstakli, ko Komisija nav némusi véra,
liek apsaubit vienota parkapuma esamibu konkrétaja lieta, un otram kartam, ka desmit faktiskie
apstakli, ko Komisija ir némusi véra, nelauj konstatét vienota parkapuma esamibu.

Par prasitaju argumentiem attieciba uz faktiskajiem apstakliem, ko Komisija apstridétaja lémuma
neesot némusi vera

Prasitaji izvirza cetrus galvenos argumentus saistiba ar apgalvojumu, ka dazi faktiskie apstakli, ko
Komisija nav némusi veéra, liek apsaubit vienota parkapuma esamibu.

Komisija nepiekrit siem argumentiem.

Pirmkart, prasitaji norada, ka tris precu apaksgrupas atSkiras viena no otras un pieder dazadiem
tirgiem, jo tas nav savstarpéji aizstajamas.

Saja zina pirmam kartam ir janorada, ka apstaklis, ka tris pre¢u apaksgrupas pieder dazadiem tirgiem,
neizslédz vienota parkapuma esamibu. Proti, no $a sprieduma 22. punkta atgadinatas judikataras izriet,
ka konstatéjums par vienota parkapuma esamibu péc definicijas nozimé, ka attiecigas pret konkurenci
vérstas darbibas skar atskirigas preces un pakalpojumus vai teritorijas. Otram kartam, aplakojamaja
lieta — ka Komisija to pareizi noradijusi tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumiem, —
apstaklis, ka attiecigas prettiesiskas darbibas attiecas uz visiem “redzamiem” izstradajumiem, kam ir
papildino$s raksturs vannas istabu izgatavoSanas procesa, ir uzskatams par objektivu liecindjumu par
to, ka attiecigie uznémumi ir bijusi ieintereséti koordinét savas prettiesiskas darbibas attieciba pret to
kopigajiem klientiem. Saja zina ir janorada, ka prasitdji nav izvirzijusi nevienu argumentu, lai
apstridétu  Komisijas konstatéjumu, kurs ieklauts cita starpa apstridéta lémuma preambulas
805. apsvéruma un saskana ar kuru sanitartehnikas izstradajumu razotaji koordinéja savas pret
konkurenci vérstas darbibas, lai kopigi aizstavétu savas intereses un “veidotu kopigu nostaju” attieciba
pret vairumtirgotajiem. No Siem konstatéjumiem izriet, ka prasitaju arguments $aja zina ir janoraida ka
nepamatots.
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Otrkart, prasitaji norada, ka neviens no 17 apstridéta lémuma adresatiem nerazo un netirgo preces, kas
aptvertu [visas] tris apaksgrupas, un ka tikai pieci no tiem darbojas attieciba uz divam precu
apaksgrupam.

Saja zina pirmam kartam ir jauzsver, ka Komisija apstridétaja lémuma nav secinajusi, ka 17 uznémumi,
kurus ta sodijusi, piedalijas vienota parkapuma. Proti, attieciba uz daziem apstridétaja léemuma
noraditajiem uzpémumiem, pieméram, Italijas uznémumiem Cisal Rubinetteria SpA, Mamoli
Robinetteria SpA, Rubineterrie Teoerema SpA, RAF Rubinetteria SpA un Zucchetti Rubinetteria SpA,
Komisija apstridéta léemuma preambulas 879. apsvéruma noradija, ka nevar uzskatit, ka tie piedalijusies
vienota parkapuma, jo tas riciba nav pieradijumu, ka tie batu piedalijusies apspriedés, kas skartu tris
prec¢u apaksgrupas arpus Italijas. Turpretim apstridétaja lémuma Komisija ir konstatéjusi, ka centrala
uznémumu grupa, kuru veidoja vismaz pieci uznémumi, tostarp prasitaji, razoja preces, kas ietilpst
divas no trim precu apaksgrupam, un ka minétie uznémumi saskanosanas struktiru un daudzprecu
apvienibu ietvaros ir piedalijusies prettiesiskajas darbibas, kas skara attiecigi tris un divas precu
apaksgrupas, lielaka dala vai visas sesas attiecigajas dalibvalstis (skat. apstridéta léemuma preambulas
792., 853. un 854. apsvérumu). Apstaklis, ka $i centrala uznémumu grupa bija iesaistita dazadas
prettiesiskajas darbibas, tatad liecina par kopéja plana esamibu, kaut ari visi attiecigie uznémumi
nerazoja preces, kas piederétu pie trim apaksgrupam.

Otram kartam, ciktal prasitaji apgalvo, ka, iznemot arkartas apstaklus, kas $aja gadijuma neesot
iestajusies, Komisija nevarot konstatét to dalibu vienota parkapuma saistiba ar prec¢u apaksgrupam, ja
tie nerazo minétas preces, $ads arguments ari ir noraidams. Proti, vispirms §is arguments, kas saistits ar
jautajumu, vai uznémums, kur$ nerazo keramikas izstradajumus, var piedalities parkapuma, kas ietver
$adus izstradajumus, nav saistits ar jautdjumu, vai ir iestdjusies vienota parkapuma esamibas
nosacijumi attieciba uz trim precu apaksgrupam. Turklat katra zina, ka tas izriet no $a sprieduma
25. punkta minétas judikatiras, uznémums var tikt atzits par atbildigu par parkapumu, kas daléji aptver
preces, ko tas nerazo, ja tas ir zinajis par visam parkapjosajam darbibam, ko ieceréjusi vai istenojusi
paréjie aizliegtas vienosanas dalibnieki to pasu mérku laba.

Treskart, prasitaji apgalvo, ka parkapuma “smaguma centrs” bija specifisks katrai no trim precu
apaksgrupam. Prasitaju ieskatd, lai gan dazas apstridétaja lémuma aprakstitas darbibas patiesam
attiecas uz vairak neka vienu no trim precu apak$grupam, apstaklis, ka attiecigais parkapums attiecas
uz vairakim no $im apak$grupam, nav pietiekams, lai to varétu kvalificét ka vienotu parkapumu. Saja
zina prasitaji izvirza divas argumentu virknes.

Pirmaja argumentu virkné prasitaji norada, ka gan ikgadéja cenu paaugstindjumu saskanosana, gan
konfidencialas komercinformacijas apmaina attiecas galvenokart uz vienu no trim precu apaksgrupam
un aptvéra tikai dazus no sesam attiecigajam dalibvalstim.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka, lai gan ties$am — ka to norada prasitaji — lieldka dala profesionalo
apvienibu sanaksmju attiecas uz vienu precu apaksgrupu tikai viena dalibvalsti, tas neliek apsaubit
konstatéjumu, ka attiecigie uznémumi koordinéja savas pret konkurenci vérstas darbibas attieciba uz
katru no trim precu apaksgrupam.

Turpinajuma ir janorada — ka to prasitaji atzist savos procesualajos rakstos —, ka tris precu apaksgrupu
cenu paaugstindgjumu saskano$ana notika AS/ un SFP ietvaros, ka arl IFS ietvaros — vismaz laiku pa
laikam. Sajos apstiklos fakts, ka daudzpre¢u koordinacija bija vajaka vai pat vispar nepastivéja
attieciba uz dazam no trim precu apaksgrupam citas attiecigajas dalibvalstis, proti, Belgija, Francija un
Italija, negroza konstatéjumu par $adas daudzprecu koordinacijas pastavésanu Vacija, Niderlandé vai
Austrija.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, apstaklis, ka tie bija atzinu$i, ka pret konkurenci vérstas

darbibas saistiba ar ipasiem notikumiem, tadiem ka euro ievie$ana, izejvielu cenu paaugstinasana vai
celu nodevu ieviesana, izpaudas ka saskanotie cenu paaugstinajumi, liecina par papildinatibas saikném
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starp pret konkurenci vérstam darbibam, kas attiecas uz katru precu apaksgrupu, pat ja $im darbibam
bija tikai sekundars raksturs salidzinajuma ar regularajam cenu paaugstindjumu saskanosanas
darbibam. Tas pats attiecas uz konfidencialas komercinformacijas apmainu, attieciba uz kuru prasitaji
ir skaidri atzinusi, ka $I apmaina attiecas uz vairakdim no trim prec¢u apaksgrupam. Tas, vai $Im
darbibam bija tikai sekundars raksturs salidzinajuma ar ikgadéjas cenu paaugstinajumu saskanosanas
darbibam, neietekmé konkréto darbibu ka “vienota parkapuma” kvalifikaciju.

Visbeidzot, ka pareizi norada Komisija savos procesualajos rakstos, fakts, ka prasitaji — atbilstosi $a
sprieduma 5. punkta noraditajam — ir iesniegusi pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda saskana
ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu attieciba uz visam precém “vannas istabu aprikojuma” nozaré,
ir faktiskais apstaklis, kuram ir nozime saistiba ar vienota parkapuma esamibas konstatésanu. Pretéji
tam, ko prasitaji apgalvojusi tiesas sédé atbildé uz Visparéjas tiesas jautdjumiem, $ads apstaklis var
liecinat vismaz par to, ka prasitaji uzskatija, ka attiecigas darbibas, kuras tie bija tiesi iesaistiti, attieciba
uz sanitartehnikas izstradajumiem un dusas nodalijumiem bija sava starpa saistitas un veidoja dalu no
viena un ta pasa parkapuma.

Lidz ar to pirma prasitaju argumentu, kas izklastiti $a sprieduma 72. punkta, virkne ir janoraida ka
nepamatota.

Otraja argumentu virkné prasitaji norada, ka parkapumu ilgums atskiras attieciba uz katru no trim
precu apaksgrupam — gan Belgija, gan Vacija, Francija un Italija. Tie apgalvo, ka nevar pastavét vienots
parkapums, kas aptvertu tris precu apaksgrupas un buatu sacies 1994. gada, jo Vacija parkapums
attieciba uz sanitartehnikas izstradajumiem ir sacies tikai 1998. gada un parkapums attieciba uz
keramikas izstradajumiem — tikai 2000. gada.

Saja zina ir janorada pirmam kartam, ka Komisija nemaz nav secinajusi, ka vienotais parkapums bitu
izdarits attieciba uz trim precu apaksgrupam visas dalibvalstis laikposma agrakais no 1994. gada
12. oktobra lidz 2000. gada 9. novembrim, bet ta ir secinajusi, ka vienotais parkapums $aja perioda ir
attistijies un pielagojies laika gaita atkariba no attiecigajam dalibvalstim. Sis konstatéjums izriet no
apstridéta lémuma 1. panta, kura Komisija ir precizi noradijjusi laikposmus un teritorijas, kuras soditie
uznémumi bija piedalijusies dazadas prettiesiskajas darbibas, kas skara katru no trim precu
apak$grupam un veidoja dalu no vienota parkapuma. Otram kartam fakts, ka konkrétas prettiesiskas
darbibas sakas dazados datumos — atkariba no attiecigajam dalibvalstim un precu apak$grupam -,
nevar ietekmét konstatéjumu, ka materialaja, geografiskaja un laika zina pastavéja vairaki parklajumi
starp prettiesiskajam darbibam attieciba uz konkrétajam precém, ko turklat prasitaji neapstrid. Runajot
konkréti par prasitajiem, var ari noradit — ka Komisija to konstatéjusi apstridéta lémuma D tabula —, ka
tie bija piedalijjusies prettiesiskajas darbibas Belgija, Vacija, Francija un Austrija attieciba uz divam
precu apaksgrupam, kas atbilst to razosanas darbibam, dazados laikposmos, bet viena dala no
parkapuma laikposma tiem tomér ir bijusi kopiga — no 1992. gada 16. oktobra lidz 2004. gada
15. jalijam.

Tatad otra prasitaju argumentu, kas izklastiti $a sprieduma 78. punkta, virkne ir janoraida ka
nepamatota.

Ceturtkart, prasitaji norada, ka vienkar$a nejausiba, ka var tikt istenotas prettiesiskas darbibas —
aplikojamaja lieta attieciba uz vienu no trim precu apaksgrupam, kura atbilst precém, ko attiecigie
uznémumi nerazo, — nevarot likt parkvalificet divus atseviskus parkapumus par vienu vienotu
parkapumu. It Ipasi tie norada, ka, pat ja dazos gadijumos tie varéja “nojaust ikgadéjas cenu
paaugstinajumu saskano$anas iespéjamibu keramikas izstradajumu nozaré”, tie nezinija par
prettiesiskajam darbibam, kas norisinajas specializéto apvienibu, kuras attiecas uz Siem izstradajumiem,
ietvaros.
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Saja zina tomeér — ka to norada Komisija — ir jakonstaté, ka prasitji savos procesualajos rakstos ir
skaidri atzinusi, ka cenu paaugstindjumu saskanos$ana notika divas saskanosanas struktiras, pie kuram
tie piederé&ja, proti, ASI un SFP. Sajos apstaklos Komisijai bija pamats secinat, ka prasitdji vismaz
zindja par darbibam, kas vérstas pret konkurenci un kas veiktas attieciba uz keramikas izstradajumiem,
kurus prasitaji pasi nerazo. Lidz ar to Komisija, atzistot prasitajus par atbildigiem par konkréto vienoto
parkapumu, ir rikojusies atbilstosi §a sprieduma 24.—26. punkta izklastitajai judikatarai.

Tadél sis arguments ir noraidams ka nepamatots.

Nemot véra visus $a sprieduma 66.—83. punkta izdaritos konstatéjumus, ir jasecina, ka neviens no
Cetriem prasitdju argumentiem saistiba ar to, ko tie uzskata par objektiviem liecinajumiem par
atskirigo parkapumu esamibu, neatkarigi no ta, vai tie aplukojami atseviski vai kopa, nevar atspékot
Komisija secindjumu, ka ir ticis izdarits vienotais parkapums, kura piedalijusies prasitaji. Lidz ar to
visa prasitaju $aja zina izvirzita argumentacija ir janoraida ka nepamatota.

Par prasitaju argumentiem attieciba uz faktiskajiem apstakliem, kurus Komisija ir kladaini némusi véra
apstridétaja lémuma

Prasitaji norada, ka neviens no desmit liecinajumiem, ko Komisija ir némusi véra apstridétaja lémuma
un kas ir atgadinati $1 sprieduma 41.—51. punkta, neesot lavis secinat par vienota parkapuma esamibu.

Komisija iebilst pret $o argumentaciju.

Pirmkart, prasitaji norada, ka apstridéta lémuma preambulas 797. apsvéruma izklastitais un $I
sprieduma 41. punkta atgadinatais Komisijas vértéjums, atbilsto$i kuram pastav centrala uznémumu
grupa, nelaujot secinat par vienota parkapuma esamibu, jo neviens no tiem neesot razojis preces, kas
ietilpst tris apaksgrupas, un neesot aizliegtas vienosanas dalibnieks se$as attiecigajas dalibvalstis.

Saja zina pietiek atgadinat, ka ir ticis noradits $1 sprieduma 70. punkta, ka apstaklis, ka neviens no
uznémumiem, kuriem apstridétaja léemuma ir ticis uzlikts sods, nav razojis preces, kuras ietilptu visas
trijas precu apaksgrupas, kas ir piemérojams attieciba uz visam iesaistitajam dalibvalstim, nepadara par
spéka neesosu konstatéjumu, ka ir pastavéjusi ierobezota, bet vienveidiga vismaz piecu uznémumu
grupa, kuri ir bijusi iesaistiti vienas un tajas pasas darbibas saistiba ar cenu paaugstindjumu attieciba
uz to kopigajiem klientiem saskanoSanu, skarot divas no trim precu apaksgrupam un teritorijas —
darbojoties $ajas pasas teritorijas izveidotajas kopigajas apvienibas. Sis faktors parada, ka vismaz
uznémumu, kuriem apstridétaja lémuma ir ticis uzlikts sods, dalai istenotas prettiesiskas darbibas ir
bijusas dala no kopéja plana, veidojot vienotu parkapumu.

Tadéjadi pirmais prasitaju arguments ir janoraida ka nepamatots.

Otrkart, prasitaji norada, ka apstridéta léemuma preambulas 798. apsvéruma izklastitais un $i sprieduma
42. punkta atgadinatais Komisijas vértéjums, ka centrala uznémumu grupa ir piedalijusies koluzivajos
noligumos visas dalibvalstis vai to dala un ir bijusi saskanosanas struktaras dala, esot kludains. Tas
uzskata, ka no trispadsmit apvienibam, kuras ir noraditas apstridétaja léemuma, tikai tris saskanosanas
struktaras esot attiekusas uz trim precu apaksgrupam un vienigi tris citas daudzprecu apvienibas esot
varéjusas tikt uzskatitas par tadam, kas sedz divas no trim precu apak$grupam. Turklat $is struktaras
un apvienibas esot attiekusas uz vairakam citam precu apaksgrupam, kuras nav tris precu apaksgrupas.

Vispirms ir janorada, ka, pat ja pienemtu, ka butu pieradits, ka to norada prasitaji, ka ir pastavéjusas

vienigi tris saskano$anas struktiiras un tris daudzprecu apvienibas, nevis astonas apvienibas, kuras ir
attiekusas vismaz uz divam no trim precu apaksgrupam, ka Komisija to ir noradijusi apstridéta
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lémuma preambulas 796. apsvéruma otraja ievilkuma, tas nepadaritu par spéka neesos$u konstatéjumu,
ka attiecigas prettiesiskas darbibas vismaz dalgji ir tikusas istenotas un saskanotas to pasu profesionalo
apvienibu ietvaros.

Turpinot, ar faktu, ka to norada prasitaji, ka dazas no $§im saskano$anas struktiram un daudzprecu
apvienibam ir attiekusas ari uz tadu precu apaksgrupam, kuras nav apstridéta lémuma prieksmets,
netiek atspékots konstatéjums, ka §is struktiiras un apvienibas ir saskanojusas pret konkurenci vérstas
darbibas attieciba uz vairakam no trim precu apaksgrupam, uz ko attiecas minétais lémums.

Visbeidzot prasitaju argumentu, ka Komisijas lietas materialos esosie dokumenti neparadot, ka
uznémumi, kas ir bijusi specializétu apvienibu dalibnieki, batu bijusi ieintereséti citas precu
apakigrupas, nevis tajas, kuru dé] tie pamata ir sanakusi, atspéko fakti. Saja zina, pirmkart, ir
jakonstaté, ka prasitaji nenorada nevienu konkrétu argumentu, lai atspékotu, pieméram, apstridéta
lémuma preambulas 801. apsvéruma minéto Komisijas konstatéjumu, saskana ar kuru Vacija ADA,
kuras priek$mets ir bijusi dusas nodalijumi, dalibnieki ir pazinojusi AGSI, kuras priek$mets ir bijusi
sanitartehnikas izstradajumi, dalibniekiem savu nodomu paaugstinat cenas, par ieganstu izmantojot
eiro ievieSanu. Prasitaju izteiktais arguments, saskana ar kuru $adai pazinos$anai $aja lieta neesot
nozimes, jo ta attiecoties uz informacijas pazinosanu saistiba ar ipasu notikumu, ir janoraida ka
nepamatots. Sads arguments neatspéko konstatéjumu, ka starp apvienibam, kuras ir attiekusas uz
dazadam precu apaksgrupam, ir notikusi sazina. Otrkart, ir janorada, ka prasitaji neapstrid citus
konstatéjumus, ko Komisija ir izdarijusi, pieméram, apstridéta lémuma preambulas 800. apsvéruma, no
kuriem izriet, ka Euroitalia dalibnieki ir piedalijusies apspriedés, kas pamata ir attiekusas uz
sanitartehnikas izstradajumiem, bet papildus nodrosinaja savu informétibu ari par keramikas
izstradajumiem.

Tatad otrais prasitaju arguments ir janoraida ka nepamatots.

Treskart, saistiba ar apstridéta lémuma preambulas 803. apsvéruma noradito un $i sprieduma
43. punkta atgadinato Komisijas vértéjumu attieciba uz struktaras un kopigas izplatiSanas kartibas
esamibu prasitaji norada, ka tie neapstrid kopigas klientu bazes un kopigas tris limenu izplatisanas
sistémas pastaveésanu. Turpretim tie uzskata, ka, lai konstatétu vienota parkapuma esamibu, $adiem
faktoriem neesot nozimes, jo tris precu apaksgrupas esot atskirigas un vairumtirgotaji esot bijusi
vairaku citu precu, nevis tikai to, kas ir apstridéta lemuma priekSmets, pircéji.

Saja zina ir janorada, ka pret&ji tam, ko apgalvo prasitaji, un ka jau ir konstatéts $ sprieduma
60. punkta, tas, ka tris apaksgrupas ietilpstoso precu razotdjiem, kas ir apstridéta lémuma adresati, ir
kopigs klientu loks, t.i., vannas istabu vairumtirgotaji, izskaidro iemeslus, kuru dé] visi uznémumi ir
bijusi ieintereséti koordinét savu vannas istabu aprikojuma cenu paaugstinajumus.

Turklat argumenti, kurus prasitaji ir sniegusi, atbildot uz Visparéjas tiesas sédé uzdotajiem
jautajumiem, un saskana ar kuriem cenu paaugstinasanas kalendara datumi esot izrietéjusi no
objektiviem faktoriem, t.i., ka vairumtirgotajiem esot bijis janosaka savu cenu saraksts nakamajam
gadam, ka vairumtirgotaji nekad neesot iebildusi pret tadu cenu paaugstinasanu, ko tie katra zina ir
parnesusi uz saviem klientiem, vai ka tie esot iepirkusi preces no lielaka apaksgrupu loka neka tris
apaksgrupas, uz ko attiecas apstridétais lémums, nepadara par spéka neeso$u iepriekséja punkta
atgadinato vertéjumu, atbilsto$i kuram razotaji, kuri ir darbojusies tris precu apaksgrupu joma, ir
uzskatijusi, ka to interesés ir saskanot savu ricibu attieciba uz to cenu paaugstinasanu, kuras tie ir
prasijusi no to kopigajiem klientiem un kuras ir tikusas noteiktas ikgadéji.

Tadéjadi tresais prasitaju arguments ir janoraida ka nepamatots.
Ceturtkart, saistiba ar apstridéta lémuma preambulas 806. apsvéruma noradito un $i sprieduma

44. punkta atgadinato pret konkurenci vérsto darbibu struktiru un kopigajiem mehanismiem prasitaji
uzskata, ka Komisijas vértéjums, ka tie ir bijusi lidzigi, esot pretruna faktam, ka pret konkurenci vérstu
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darbibu datumi esot atskirusies atkariba no trim precu apaksgrupam un attiecigajam dalibvalstim.
Turklat sis lidzibas esot izrietéjusas no pasas tris limenu izplatiSanas sistémas, kas vannas istabu
aprikojuma razotajiem esot likusi pazinot par cenu paaugstinasanu tajos pasos gada laikposmos, to
izsakot cenu procentualajos lielumos.

Saja zina, pirmkart, ka Komisija ir noradijusi savos procesualajos rakstos, ir jaatzimé, ka, lai gan ir tiesa,
ka laikposmi, kuros ir notikusas pret konkurenci vérstas darbibas, ir atSkirusies atkariba no attiecigajam
precu apaksgrupam un teritorijam, tomeér ir skaidrs, ka saistiba ar ikgadéjo cenu paaugstinasanu loti
lidzigas pret konkurenci vérstas darbibas ir tikusas veiktas attieciba uz katru no trim precu
apaksgrupam katra dalibvalsti un tas ir noticis nepartraukti starp 1992. gada 16. oktobri un 2004. gada
9. novembri.

Otrkart, prasitaju apgalvojumi, ka pret konkurenci vérstas darbibas esot bijusas lidzigas tris limenu
izplatisanas sistémas dél, nevis atspéko, bet drizak apstiprina konstatéjumu, ka razotajiem, kuri ir
darbojusies tris prec¢u apaksgrupu joma, ir bijusi kopiga interese saskanot savu ricibu attieciba uz cenu
paaugstinasanu.

Tatad ceturtais prasitaju arguments ir janoraida ka nepamatots.

Piektkart, saistiba ar apstridéta lémuma preambulas 810. apsvéruma noradito un $i1 sprieduma
45. punkta atgadinato Komisijas vértéjumu prasitaji norada, ka prettiesisko darbibu, kas ir saistitas ar
ipasiem notikumiem, lidziba neesot nozimiga, jo §im darbibam esot tikai sekundars raksturs, tas nekad
neesot attiekusas uz visam apstridétaja lémuma minétajam sesam dalibvalstim un ne vienmér esot
segusas tris precu apaksgrupas.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka prasitaji neapstrid tostarp apstridéta lémuma preambulas
811. apsvéruma noraditos Komisijas vértéjumus, saskana ar kuriem 2004. gada razotaji, sekojot
izejvielu cenu paaugstinajumam, ir saskanojusi savas cenas piecas dalibvalstis. Otrkart, prasitaji tapat
neapstrid konstatéjumu, ko Komisija ka pieméru ir noradijusi apstridéta lémuma 1104. zemsvitras
piezimé, attieciba uz informacijas par dusas nodalijumu un sanitartehnikas izstradajumu pardevumiem
apmainu, kas 2003. gada 17. janvara sanaksmes gaita ir notikusi starp keramikas izstradajumu
razotadjiem. Tadéjadi Komisijas konstatéjumi nevis izslédz, bet drizak apstiprina, ka vismaz 2003. un
2004. gada ir notikusi attiecigo uznémumu dazadas dalibvalstis veikta saskano$ana attieciba uz trim
attiecigo precu apaksgrupam, ieskaitot saskanosanu saistiba ar ipasiem notikumiem.

Tatad piektais prasitaju arguments ir janoraida ka nepamatots.

Sestkart, prasitdji norada, ka apstridéta lémuma preambulas 818. apsvéruma noraditajiem un $i
sprieduma 46. punkta atgadinatajiem Komisijas vértéjumiem par parrobezu saikném starp attiecigajam
prettiesiskajam darbibam neesot nozimes, lai pieraditu, ka parkapuma joma ir ietvérusi tris precu
apaksgrupas.

Saja zina, ka pamatoti norada prasitaji, ir jakonstaté, ka parrobezu saiknu esamiba starp attiecigajam
prettiesiskajam darbibam pati par sevi nelauj pieradit, ka konstatétais parkapums ir attiecies uz trim
precu apaksgrupam. Tomeér $o parrobezu saiknu esamiba liecina par to, ka ir bijis nepieciesams, lai
attiecigas prettiesiskas darbibas tiktu saskanota veida istenotas dazadas dalibvalstis, kuras razotaji, kuru
darbiba ir attiekusies uz trim precu apaksgrupam, $o darbibu ir istenojusi.

Tadéjadi ir janorada, pirmkart, ka, lai gan parrobezu saiknu esamiba pati par sevi nav uzskatama par
objektivu liecindjumu par kopéja plana pastavésanu, tomeér $aja lieta, nemot véra citus Komisijas
noraditos objektivos apstaklus, ta palidz konstatét, ka attiecigo prettiesisko darbibu istenosanai bija
jabut teritoriali saskanotai. Otrkart, $ads faktors katra zina nepadara par spéka neesoSiem citus
Komisijas konstatéjumus, kas ir izteikti, lai pieraditu kopéja plana pastavésanu.
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Sajos apstaklos sestais prasitaju arguments ir janoraida ka nepamatots.

Septitkart, saistiba ar apstridéta lemuma preambulas 818. un 824. apsvéruma noradito un $i sprieduma
48. punkta atgadinato Komisijas vértéjumu par, pirmkart, komercialu plasmu starp dalibvalstim un,
otrkart, centralas tarifikacijas daudznacionalajos uznémumos esamibu prasitdji uzskata, ka, analizéjot
parkapuma attieciba uz lielu precu skaitu pastavésanu, Siem vértéjumiem neesot nozimes.

Ir jakonstaté, ka pamatoti norada prasitaji, ka neviens no diviem iepriekséja punktda minétajiem
faktoriem pats par sevi nav pietiekams, lai secinatu par to, ka drizak pastav vienots parkapums, nevis
atskirigi parkapumi.

Tomeér ir tiesa, pirmkart, ka centrala tarifikacija ir lavusi lieliem daudznacionalajiem uznémumiem, kas
darbojas viena vai vairakas no trim precu apaksgrupam un kas ir bijusi parstavéti daudzprecu
apvienibas (ASI, IFS, Michelangelo vai SFP), nemt véra daudzprecu apvienibu sanaksmeés iegato
informaciju, lai centrala limeni noteiktu savas cenas attieciba uz visam geografiskajam teritorijam un
visam precu apaksgrupam, uz kuram ir attiekusies to razosanas darbiba. Otrkart, tapat ir taisniba, ka
komercialo plasmu starp dalibvalstim esamiba parada, ka attiecigajam prettiesiskajam darbibam ir
bijusi vairaku valstu geografiska dimensija.

Tadéjadi divi iepriekséja punkta izskatitie faktori liecina par to, ka, nemot véra Komisijas sniegtos
liecindjumus, kuri ir uzskaititi $i sprieduma 41.-45. punkta, attiecigie uznémumi ir bijusi ieintereséti
saskanot savu cenu paaugstinajumus. Turklat katra zipa ir jakonstaté, ka sie divi faktori nelauj
atspékot citus Komisijas vértéjumus, uz kuriem ta ir pamatojusies, lai secinatu par vienota parkapuma
esamibu.

Tatad septitais prasitaju arguments ir janoraida ka nepamatots.

Astotkart, saistiba ar apstridéta lémuma preambulas 845. apsvéruma noradito un $i sprieduma
49. punkta atgadinato Komisijas vértéjumu par objektivajam saikném starp trim precu apaksgrupam
prasitiji norada, ka fakts, ka tris precu apaksgrupas tiek uzskatitas par tas “redzamam” precém,
neietekméjot vienota parkapuma kvalifikaciju. Vairakas “redzamu” vannas istabu precu apaksgrupas,
kas nav tas, kuras ir minétas apstridétaja lémuma, neesot bijusas koluzivo darbibu priek$mets. Turklat
vardkopai “redzamas preces” neesot nosakamas ekonomiskas nozimes.

Saja zina ir jaatgadina, ka jau ir ticis noradits $i sprieduma 96. punkta, ka konstatéjums, ka tris precu
apaksgrupas tiek pardotas vieniem un tiem pasSiem klientiem viena un taja pasa izplatiSanas loka, ir
nozimigs faktors, lai novértétu, vai starp attiecigajam pret konkurenci vérstajam darbibam pastav
papildinatibas saiknes. Ka ir noradits $1 sprieduma 97. punkta, tas, ka apstridétais lémums attiecas tikai
uz dalu no vannas istabu “redzamam precém”, kas ir sanitartehnikas izstradajumi, dusas nodalijumi un
keramikas izstradajumi, neietekmé konstatéjumu, ka vismaz attieciba uz $im trim precu apaksgrupam ir
pastavéjusas objektivas papildinatibas saiknes, kas norada, ka attiecigie uznémumi ir saskanojusi to
veiktos cenu paaugstinajumus.

Tatad astotais prasitaju arguments ir janoraida ka nepamatots.

Devitkart, prasitdji norada, ka apstridéta lémuma preambulas 847. un 848. apsvéruma noraditie un $i
sprieduma 50. un 51. punkta atgadinatie devitais un desmitais apstaklis neesot lavusi secinat par
vienota parkapuma esamibu.

Saja zina, pirmkart, saistiba ar apstridéta 1émuma preambulas 847. apsvéruma noradito un $i sprieduma
50. punkta atgadinato vértéjumu attieciba uz saskanosanas mehanisma ilgtspéju ir jakonstaté, ka to
pamatoti norada prasitaji, ka fakts, ka koluzivu pasakumu pastavésana laika zina ir turpinajusies, lai
gan dazi uznémumi ir izbeigusi savu dalibu $ajos pasakumos, pats par sevi nelauj pieradit, ka attiecigas
prettiesiskas darbibas ir bijusas drizak vienots parkapums, nevis atseviski parkapumi.
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Tomér $aja lieta $is faktors, nemot véra citus Komisijas izdaritos konstatéjumus, apstiprina, ka vannas
istabu nozaré ir pastavéjis kopéjais uz konkurences izkroplosanu vérsts plans, kas ir turpinajis
pastaveét, lai gan dazi uznémumi ir partraukusi savu dalibu minétaja vienotaja parkapuma.

Otrkart, nemot véra apstridéta lémuma preambulas 848. apsvéruma noradito un $§i sprieduma
52. punkta atgadinato faktu, ka vairaki darbinieki ir nomainjjusi uznémumu un palikus$i taja pasa
darbibas nozaré, ka vini savu profesionalo darbibu ir veikusi saistiba ar vairakam precu apaksgrupam
un ka vini savu attiecigo uznémumu ir parstavéjusi vairakas apvienibas, kuru ietvaros ir notikusas
prettiesiskas darbibas, ir janorada, ka faktors, ka darbinieki ir mainijusi uznémumu un palikusi taja
pasa darbibas nozaré, pats par sevi nepierada, ka attiecigas darbibas ir bijusas vienots parkapums,
nevis atskirigi parkapumi.

Tomer Sis faktors, ka ari fakts, ka vieni un tie pasi darbinieki prettiesiskas darbibas attieciba uz
vairakam precu apaksgrupam ir istenojusi vairakas apvienibas, kuras ir notikusi prettiesiska riciba,
nemot véra citus Komisijas noraditos un $aja sprieduma izskatitos apstaklus, liecina par to, ka kopéja
uz konkurences izkroplosanu visa vannas istabu aprikojuma nozaré vérsta plana istenosanas
nosacijumi tadéjadi ir tikusi atviegloti.

Katra zina divi §1 sprieduma 118. punkta atgadinatie faktori nepadara par spéka neesosu Komisijas
izdarito vienota parkapuma konstatéjumu.

Sajos apstaklos devitais prasitaju arguments ir janoraida ki nepamatots.
Tadéjadi no $§1 sprieduma 87.-124. punkta izklastitas analizes izriet, ka, atbilstosi faktiskajiem
apstakliem, aplikojot tos kopuma, secinot, ka attiecigas prettiesiskas darbibas ir bijusas dala no vienota

parkapuma, Komisija nav pielavusi kladu vértéjuma.

Sajos apstaklos vienigais prasitaju izvirzitais pamats un tadéjadi §1 prasiba ir janoraida ka nepamatota.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, tiem japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Komisijas prasjjumiem.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) Masco Corp., Hansgrohe AG, Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, Hansgrohe

Handelsgesellschaft mbH, Hansgrohe SA/NV, Hansgrohe BV, Hansgrohe SARL, Hansgrohe

SRL, Hiippe GmbH, Hiippe Ges.mbH, Hiippe Belgium SA un Hiippe BV sedz savus, ka ari
atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

Pelikdanova Jiriméae Van der Woude

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2013. gada 16. septembri.
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