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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (apelaciju palata)
2012. gada 12. jalija

Lieta T-308/10 P

Eiropas Komisija
pret
Fotios Nanopoulos

Apelacija — Civildienests — Ierédni — Pienakums sniegt palidzibu — Civildienesta noteikumu
24. pants — Arpusligumiska atbildiba — Civildienesta noteikumu 90. un 91. pants — Sapratiga termina
celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Atbildes sniegSanai noteiktais termin$ —
Disciplinarlietas uzsaksana — Kritérijs, kura tiek prasits “pietiekami butisks parkapums” —
Personas datu noplade presé — Pakapei atbilstosu pienakumu neuzticé$ana ierédnim —
Atlidzibas apmérs

Priek$mets Apelacijas sidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (pirma palata) 2010. gada
11. maija spriedumu lieta F-30/08 Nanopoulos/Komisija, kura, pirmkart, lagts atcelt So
spriedumu un, otrkart, ja minétais spriedums nav atcelams, noteikt konkrétu atlidzibas
apmeéru

Nolémums Apelacijas siadzibu noraidit. Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Fotios
Nanopoulos tiesasanas izdevumus $aja instancé.

Kopsavilkums
1. lerédni — Parsudziba — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Neatkariba no prasibas atcelt tiesibu
aktu — Termini — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kuras mérkis ir apiet prasibas atcelt tiesibu
aktu nepienemamibu

(Civildienesta noteikumu 90. un 91. pants)

2. lerédni — Parsidziba — Nelabvéligs akts — Jédziens — Novéloti pienemts lémums par
administrdcijas pienakumu sniegt palidzibu — IzslégSana

(Civildienesta noteikumu 24., 90. un 91. pants)

3. lerédni — Administrdacijas piendakums sniegt palidzibu — Piemérojamiba — Novéloti pienemts
léemums — Dienesta parkapums, ka rezultata var iestaties administrdacijas atbildiba

(Civildienesta noteikumu 24., 90. un 91. pants)
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lerédni — Parsudziba — Termini — lestadei adreséts lugums atlidzinat zaudéjumus —
Sapratiga termina ievéroSana — Noveértéjuma kritériji
(Tiesas statutu 46. pants; Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punkts)

lerédni — Parsudziba — Nelabveéligs akts — Jédziens — Sagatavojoss tiesibu akts —
Disciplinarlietas uzsaksana — Nepienemamiba

(Civildienesta noteikumu 91. pants)

lerédni — Parsidziba — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Prasiba atlidzinat zaudéjumus, kas
radusies lemuma uzsakt disciplinarlietu rezultata — Pienemamiba, kas ir atkariga no pirmstiesas
procediiras ievérosanas

(Civildienesta noteikumu 90. un 91. pants)

Eiropas Savienibas tiesibas — Principi — Pamattiesibas — Nevainiguma prezumpcija un tiesibas
uz aizstavibu — Piemérojamiba

(LES 6. panta 2. punkts; Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 1. punkts)

lerédni — Disciplinarie pasakumi — Disciplindrlieta — Disciplinarlietas uzsaksana —
Nevainiguma prezumpcijas principa parkapums — Neesamiba

(Civildienesta noteikumu 86. panta 2. punkts)

Apeldacija — Pamati — Nepietiekams pamatojums — Civildienesta tiesas izmantots netiess
pamatojums — Pielaujamiba — Nosacijumi

(LESD 256. pants; Tiesas statitu 36. pants un I pielikuma 7. panta 1. punkts)

lerédni — lestazu arpusligumiska atbildiba — Nosacijumi — lerédnim vai darbiniekam raditu
zaudeéjumu atlidziba — Administrdacijas pienakums nemt véra ierédnu intereses — Piemérojamiba

(EKL 235., 236. pants un 288. panta otra dala; Civildienesta noteikumu 90. un 91. pants)

lerédni — Pienakumu izpilde — Profesiondla reputicija — Smaga apsidziba —
Administrdcijas pienakums sniegt palidzibu — Piemeérojamiba

(Civildienesta noteikumu 24. un 90. pants)

lerédni — Administrdacijas pienakums sniegt palidzibu — lerédna iespéja celt prasibu valsts tiesa
pret zaudéjumu izraisitaju pirms administracijas atbildes uz lugumu sniegt palidzibu —
Nepieciesamiba ierédnim ar administraciju noteikt piesardzibas piendakuma istenosanas ietekmi

(Civildienesta noteikumu 17., 24. un 91. pants)

lerédni — Disciplinarie pasakumi — Disciplinarlietas uzsaksana — lecéléjinstitiicijas novertésanas
briviba — Parbaude tiesa — Termini

(Civildienesta noteikumu VI sadala)
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14. lIerédni — Disciplinarie pasakumi — Pienakums pirms disciplindarlietas uzsaksanas veikt
izmeklésanu — Neesamiba

(Civildienesta noteikumu IX pielikums)

15. Apelacija — Pamati — Nepietiekams pamatojums — Civildienesta tiesas izvélétie kritériji, lai
noteiktu atlidzibas apmeéru, kas japieskir ka zaudéjumu atlidziba — Parbaude Visparéja tiesa

1. Skat. nolémuma tekstu.

(skat. 61. un 62. punktu)
Atsauces
Visparéja tiesa: 1996. gada 28. janijs, T-500/93 Y/Tiesa, Recueil FP, 1-A-335. un I1I-977. Ipp., 64. punkts; 1997. gada

28. maijs, T-59/96 Burban/Parlaments, Recueil FP, I-A-109. un II-331. Ipp., 26. punkts un taja minéta judikattra;
2003. gada 17. decembris, T-324/02 McAuley/Padome, Recueil FP, I-A-337. un II-1657. lpp., 91. punkts.

2. Skat. nolémuma tekstu.
(skat. 63. punktu)

3. Tiesa lémuma novélota pienems$ana pati par sevi nenorada, ka léemums ir jaatcel, bet norada uz
administracijas ricibu, kas atkariba no katras konkrétas lietas apstakliem var attiecigajai personai radit
moralo kaitéjumu un izraisit iestades atbildibas iestasanos. Lémuma pienemsanas datums nekada zina
nav papildelements, un ierédnim, kurs ladz palidzibu, tam var bat izskiro$a nozime.

Lidz ar to, pat ja pastav tiess lémums, atbildot uz lagumu sniegt palidzibu, kas iesniegts saskana ar
Civildienesta noteikumu 24. pantu, un $is lémums nav apstridéts Civildienesta noteikumu 90. un
91. punkta paredzétaja termina, prasibu atlidzinat zaudéjumus var iesniegt, ja neatkarigi no pienemta
lémuma ta ir balstita uz administracijas iesp&ami prettiesisku ricibu, kuru veido minéta lémuma
noveélota pienemsana.

(skat. 67. un 68. punktu)
4. Skat. noléemuma tekstu.

(skat. 75.-77. punktu)

Atsauces
Visparéja tiesa: 2004. gada 5. oktobris, T-144/02 Eagle u.c./Komisija, Krajums, 1I-3381. Ipp., 65. un 66. punkts;

2004. gada 5. oktobris, T-45/01 Sanders u.c./Komisija, Krajums, I1I-3315. Ipp., 59. punkts; 2011. gada 14. decembris,
T-433/10 P Allen u.c./Komisija, 26. punkts.

5. lecélgjinstitiicijas 1émums uzsakt disciplinarlietu ir tikai procesuali sagatavojo$s posms. Tas ieprieks
nenosaka administracijas galigo nostdju un lidz ar to nebatu jauzskata par nelabvéligu aktu
Civildienesta noteikumu 91. panta izpratné. To var lidz ar to parsudzét tikai ar blakus prasibu,
iesniedzot prasibu par ierédnim nelabvéligu galigo disciplinarlémumu.

(skat. 85. punktu)

Atsauce

Visparéja tiesa: 2008. gada 8. jalijs, T-48/05 Franchet un Byk/Komisija, Krajums, 1I-1585. Ipp., 340. punkts.
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6. Lai gan par pasu léemumu uzsakt disciplinarlietu nevar celt prasibu to atcelt, tomér tas var pamatot
iestades arpusligumisko atbildibu, ja tiek pienemts lémums disciplinarlietu izbeigt.

Tatad, ja disciplinarlieta ir uzsakta nelikumigi, no ta ar So lietu skartajam ierédnim var izrietét
kaitéjums tadéjadi, ka gadijuma, ja lieta tiek izbeigta, neveicot nekadus talakus pasakumus, vinam
prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros var buat interese atsaukties uz iespéjamo lémuma uzsakt
disciplinarlietu prettiesiskumu.

Tomeér attiecigajam ierédnim, lai sanemtu tadu zaudéjumu atlidzinasanu, ko radijis lémums uzsakt
disciplinarlietu, vispirms jaievéro Civildienesta noteikumu 90. un 91. panta paredzéta divpakapju
pirmstiesas procedira.

(skat. 86. un 96. punktu)

7. Nevainiguma prezumpcijas princips, kas pieder pie pamattiesibam, kuras noteiktas Eiropas
Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 2. punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
48. panta 1. punkta, privatpersonam pieskir tiesibas, kuru ievérosana ir janodrosina Savienibas tiesai.

Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru minétais 6. panta 2. punkts regulé visu
kriminalprocesu neatkarigi no kriminalvajasanas iznakuma un ne tikai apstdzibu pamatotibas
parbaudi. Sis noteikums nodrosina visam personam, ka tas netiks ne sauktas par vainigaim, ne pret
tam izturésies ka pret vainigdm nozieguma — pirms to vainu nepieradis tiesa. Tadéjadi tas tostarp
prasa, ka, pildot savus pienakumus, tiesas locekli nepiekrit aizspriedumainam iedomam, ka apstadzétais
ir veicis inkriminéto darbibu. Nevainiguma prezumpciju apdraud pazinojumi un lémumi, kas atspogulo
uzskatu, ka persona ir vainiga, kas rosina sabiedribu domat par ta vainu un kas iepriek$ nosaka
kompetenta tiesnesa vértéjumu par faktiem.

Tadéjadi, lai gan nevainiguma prezumpcijas princips, kas noteikts Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
6. panta 2. punkta, ir to taisniga kriminalprocesa elementu starpa, ko prasa minétas konvencijas
6. panta 1. punkts, tas nav tikai procesuala garantija kriminallieta: ta piemérojamiba ir plasaka un tas
prasa, ka neviens valsts parstavis nepazino par personas vainu parkapuma, pirms vinas vainu nav
noteikusi tiesa. Nevainiguma prezumpciju var apdraudét ne tikai tiesnesis un tiesa, bet arl citas valsts
iestades.

(skat. 90.—92. punktu)
Atsauces

Visparéja tiesa: 2006. gada 4. oktobris, T-193/04 Tillack/Komisija, Krajums, 1I-3995. Ipp., 121. punkts; Franchet un
Byk/Komisija, minéts ieprieks, 209.-211. punkts.

8. Disciplinarlietas uzsak$ana vél neparkapj nevainiguma prezumpciju. Lémumam uzsakt
disciplinarlietu faktiski ir jabat konfidencialam, un tas nav japublisko. Tadéjadi lémums uzsakt
[disciplinar]lietu, kas galu gala izbeigta, neveicot talakus pasakumus, nedod pamatu ierédnim, uz kuru
attiecas [disciplinar]lieta, atsaukties uz minéto lémumu prasibas par atlidzinat zaudéjumus ietvaros.

(skat. 93. un 94. punktu)
Atsauces
Visparéja tiesa: 1997. gada 18. decembris, T-12/94 Daffix/Komisija, Recueil FP, I-A-453. un II-1197. lpp., 76. punkts;

2002. gada 9. jalijs, T-21/01 Zavvos/Komisija, Recueil FP, I-A-101. un II-483. Ipp., 341. punkts; 2003. gada 13. marts,
T-166/02 Pessoa e Costa/Komisija, Recueil FP, I-A-89. un I1I-471. lpp., 35. un 56. punkts.
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9. Skat. nolémuma tekstu.

(skat. 97. punktu)
Atsauce

Tiesa: 2010. gada 20. maijs, C-583/08 P Gogos/Komisija, Krajums, I-4469. Ipp., 30. punkts.

10. Stridu civildienesta joma atbilstosi EKL 236. pantam un Civildienesta noteikumu 90. un
91. pantam, tostarp tads, kas attiecas uz ierédnim vai darbiniekam raditu zaudéjumu atlidzibu, regulé
ipasi noteikumi salidzindjuma ar noteikumiem, kas izriet no visparéjiem principiem, kuri regulé
Savienibas arpusligumisko atbildibu saistiba ar EKL 235. pantu un 288. panta otro dalu. No
Civildienesta noteikumiem citstarp izriet, ka atSkiriba no jebkadas citas privatpersonas Savienibas
ierédni vai [citu] darbinieku ar iestadi, pie kuras vin$ pieder, saista juridiskas darba attiecibas, kuram ir
raksturigs konkréto savstarpéjo tiesibu un pienakumu lidzsvars, kas ir atspogulots iestades pienakuma
nemt véra attiecigas personas intereses. Sis lidzsvars galvenokart ir paredzéts, lai aizsargatu uzticibas
attiecibas, kuram ir japastav starp iestadém un to ierédniem, lai pilsoniem garantétu labu iestadém
uzticéto visparéjo interesu uzdevumu izpildi. No ta izriet, ka tad, ja Savieniba rikojas ka darba devéjs,
tai ir lielaka atbildiba, kas izpauzas ka pienakums atlidzinat zaudéjumus, kuri tas darbiniekiem raditi
jebkada prettiesiskuma dél, ko ta pielavusi ka darba devéjs.

(skat. 103. punktu)

Atsauce

Visparéja tiesa: 2010. gada 16. decembris, T-143/09 P Komisija/Petrilli, 46. punkts un taja minéta judikattra.

11. Kad administracija sanem lagumu sniegt palidzibas, tai ir plasa novértéjuma briviba, izvéloties
pasakumus un lidzeklus Civildienesta noteikumu 24. panta istenosanai. Tomér, ja pastav nopietnas un
nepamatotas apsidzibas attieciba uz ierédna profesionalo godu un cienu saistiba ar vina pienakumu
izpildi, tai ir janoraida $is apstdzibas un javeic pasakumi, lai atjaunotu attiecigas personas aizskarto
reputaciju. It Ipasi administracijai ir jaiesaistas tik energiski, atri un rapigi, ka prasa lietas apstakli.

Saja zina, ta ka atbildes snieg$anai Civildienesta noteikumu 90. panta noteikta termina mérkis ir tikai
izvairities no ta, lai administracijas nereagésana neraditu $kérslus tiesibu aizsardzibas lidzekliem, tacu
to nevar uzskatit par terminu atbildes snieg$anai, kur§ liguma sniegt palidzibu ietvaros saskana ar
Civildienesta noteikumu 24. pantu butu jasauc par sapratigu terminu, administracijas rapiba un
atrums ir janoveérté katra atseviska gadijuma, nemot véra lietas apstaklus.

Tomér gadijuma, kad ierédna ligums sniegt palidzibu ir iesniegts péc tam, kad par vinu ir publicéti
raksti presé, noilguma iestasanas risks saistiba ar isajiem terminiem prasibu cel$anai par tiesibu aktu
par presi parkapumiem noteiktas valstu tiesas nav uzskatams par kritériju, kas lautu novértét, vai
administracija ir atbildéjusi uz $o ligumu, ievérojot nepiecieSamo atrumu un rapibu. Tacu, ta ka
administracijai ir plasa novértéjuma briviba, izvéloties pasakumus, kas javeic, atbildot uz lagumu
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saskana ar Civildienesta 24. pantu, palidziba var but pietiekama, pieméram, publicéjot pazinojumu
presei vai pieskirot administracijai, kura nodarbina publicétaja raksta tiesi minéto ierédni, tiesibas
atbildét.

(skat. 111., 117., 120. un 121. punktu)
Atsauces

Visparéja tiesa: 1998. gada 17. marts, T-183/95 Carraro/Komisija, Recueil FP, I-A-123. un II-329. lpp., 31. un
33. punkts; 2005. gada 4. maijs, T-144/03 Schmit/Komisija, Krajums-CDL, I-A-101. un II-465. Ipp., 97. un
98. punkts.

12. Gaidot administracijas atbildi uz ligumu sniegt palidzibu, kas iesniegts saskana ar Civildienesta
noteikumu 24. pantu, ierédnim, ja vins vélas, nav liegts valsts tiesa iesniegt prasibu par tiesibu aktu
par presi parkapumiem. Faktiski ierédnim saskana ar Civildienesta noteikumu 24. panta otro dalu
in fine pasam péc savas iniciativas ir jace] prasiba pret personu, kura vina ieskata ir nodarijusi
zaudéjumus, un, lai sagatavotu $o prasibu, ar administraciju javienojas, ko nozimé Civildienesta
noteikumu 17. panta noteiktais piesardzibas pienakums.

(skat. 122. punktu)
Atsauces

Visparéja tiesa: 1993. gada 26. oktobris, T-59/92 Caronna/Komisija, Recueil, 1I-1129. lpp., 37. punkts; 1997. gada
6. novembris, T-223/95 Ronchi/Komisija, Recueil FP, I-A-321. un II-879. Ipp., 60. punkts.

13. Lémuma, ar kuru pret ierédni tiek uzsakta disciplinarlieta, mérkis ir laut iecéléjinstitacijai
parbaudit attiecigajam ierédnim parmesto faktu patiesumu un nopietnibu un to uzklausit $aja
jautajuma atbilstosi Civildienesta noteikumu 87. pantam, lai, pirmkart, nonaktu pie viedokla par
iespéju disciplinarlietu izbeigt, neveicot nekadus talakus pasakumus, vai iespéju ierédnim noteikt
disciplinarsodu un, otrkart, vajadzibas gadijjuma lemtu par nepiecieSamibu pirms §i soda uzlikSanas
lietu nosatit Disciplinarlietu kolégijai atbilstosi Civildienesta noteikumu IX pielikuma paredzétajai
procedarai.

Ir tiesa, ka $ads lémums neizbégami ietver sensitivus apsvérumus no iestades puses, nemot véra
nopietnas un neatgriezeniskas sekas, ko tas var radit. Iestadei $aja zina ir plasa novértéjuma briviba, un
tiesas parbaude attiecas vienigi uz faktu, kurus administracija némusi véra, uzsakot disciplinarlietu,
materialas atbilstibas parbaudi un parbaudi, vai nepastav acimredzama klida parmesto faktu vértéjuma
un vai nav notikusi pilnvaru nepareiza izmantos$ana.

Tomeér, lai aizsargatu attieciga ierédna tiesibas, iecélgjinstitiicijai pirms disciplinarlietas uzsaksanas ir
jabut pietiekami precizai un atbilstosai informacijai.

(skat. 149., 150. un 152. punktu)

Atsauces

Visparéja tiesa: 1997. gada 15. maijs, T-273/94 N/Komisija, Recueil FP, I-A-97. un II-289. lpp., 125. punkts;
2000. gada 17. maijs, T-203/98 Tzikis/Komisija, Recueil FP, I-A-91. un II-393. lpp., 50. punkts; Pessoa e Costa
/Komisija, minéts ieprieks, 36. punkts; 2005. gada 5. oktobris, T-203/03 Rasmussen/Komisija, Krajums-CDL,
I-A-279. un 11-1287. lpp., 41. punkts, Franchet un Byk/Komisija, minéts ieprieks, 352. punkts.
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14. Neviena Civildienesta noteikumu norma, ne ari lémums, ar kuru izveidots Komisijas Izmeklésanas
un disciplinas birojs (IDOC), tiesa veida neparedz administracijai pienakumu pirms disciplinarlietas
uzsaksanas veikt administrativo izmeklésanu.

(skat. 151. punktu)

15. Ja Civildienesta tiesa ir konstatéjusi, ka pastav zaudéjumi, tikai tas kompetencé ir prasibas robezas
noteikt $o zaudéjumu atlidzibas veidu un apméru, tomér ar atrunu, ka, lai Visparéja tiesa varétu istenot
tiesas kontroli par Civildienesta tiesas spriedumiem, tiem jabut pietiekami pamatotiem un, attieciba uz
zaudéjumu novértésanu, tajos janorada kritériji, kas nemti véra, lai noteiktu piespriesto summu.

(skat. 165. punktu)
Atsauces

Tiesa: 2008. gada 21. februaris, C-348/06 P Komisija/Girardot, Krajums, 1-833. Ipp., 45. punkts un taja minéta
judikatara.

Visparéja tiesa: 2009. gada 8. septembris, T-404/06 P ETF/Landgren, Krajums, 1I-2841. Ipp., 241. punkts.
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