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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2013. gada 19. marta*

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti saistiba ar starptautiska Noliguma
par viltotu precu tirdzniecibas apkarosanu (ACAC-ACTA) projektu — Ar sarunam saistitie
dokumenti — Piekluves atteikums — Iznémums sabiedribas interesu aizsardzibai starptautisko attiecibu
joma — Acimredzama klada vértéjuma — Samérigums — Pienakums noradit pamatojumu

Lieta T-301/10

Sophie in ’t Veld , ar dzivesvietu Briselé (Belgija), ko parstav O. W. Brouwer un J. Blockx, avocats,
prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja C. Hermes un C. ten Dam, péc tam M. Hermes un
F. Clotuche-Duvieusart, parstavji,

atbildétaja,
kuras sakotnéjais priek$Smets bija Komisijas 2010. gada 4. maija Lémuma SG.E.3/HP/psi -
Ares (2010) 234950 atcel$sana dala, kura atteikta piekluve atseviskiem dokumentiem saistiba ar
starptautiska Noliguma par viltotu precu tirdzniecibas apkarosanu (ACAC) projektu.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

sada sastava: priek$sedétajs N. Dz. Forvuds [N. ] Forwood], tiesne$i F. Deuss [F. Dehousse]
(referents) un J. Svarcs [J. Schwarcz],

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 10. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2008. gada 17. novembri prasitaja Sophie in 't Veld atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 30. maija Regulai (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.) iesniedza sakotnéjo pieteikumu par piekluvi
dokumentiem saistiba ar Noligumu par viltotu precu tirdzniecibas apkaro$anu (turpmak teksta — “
ACAC”). Prasitaja sanéma atbildi uz $o pieteikumu.

Péc sis sakotnéjas piekluves pieteikuma procediras, par kuru nav runa $aja lieta, prasitaja saskana ar
Regulu Nr. 1049/2001 2009. gada 1. decembra véstulé lidza piekluvi “visiem jaunajiem dokumentiem
saistiba ar ACAC kops $§i [sakotnéja] pieteikuma, it Ipasi — [2009. gada] novembri Seula
(Dienvidkoreja) notikuso sarunu dokumentiem”.

Sava 2010. gada 21. janvara atbildé Eiropas Komisijas Tirdzniecibas generaldirektorata (GD)
generaldirektors nosutija prasitajai sarakstu, kura ar ACAC sarunam saistitie Komisijas riciba esosie
dokumenti sadaliti trispadsmit kategorijas ar atsaucém no a) lidz m). Vin$ pieskira piekluvi
dokumentiem, kas ietilpa $§i saraksta a)—d) kategorija un atteica piekluvi dokumentiem, kas ietilpa
paréjas cetras kategorijas [e)-m) kategorija], motivéjot ar to, ka uz Siem pédéjiem dokumentiem
attiecas Regula Nr. 1049/2001 paredzétie iznémumi.

Konkréti, 2010. gada 21. janvara véstulé ieklauto saraksta f), k) un 1) kategoriju virsraksti ir $adi:

“f) Savienibas komentari par nodalu attieciba uz sodiem par noziedzigiem nodarijumiem, kuras pédéja
redakcija ir datéta 2009. gada 30. oktobri. Pastav ari vairaki Eiropas Savienibas Padomes
sagatavos$anas un darba dokumenti par $o jautajumu, jo sarunas par nodalu attieciba uz sodiem
par noziedzigiem nodarijumiem vada prezidenttra rotacijas kartiba.

k) Informativas véstules 133. panta komitejai, kuras ietverti ieprieks minétie sarunu dokumenti, ka ari
Komisijas dokumenti ar citu pusu piedavajumu izvértéjumu, tostarp divi atzinumi par nodalas
attieciba uz sodiem par elektroniskajiem noziegumiem projektu.

1) Ikdienas sarakste pa pastu ar citiem ACAC partneriem.”
2010. gada 10. februari prasitaja nosutija atkartotu pieteikumu Tirdzniecibas generaldirektoratam.

Ar 2010. gada 3. marta vestuli Komisijas generaldirektorata sekretariata atbildigais nodalas vaditajs
informéja prasitaju, ka atbilstodi Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 2. punktam atbildes sniegSanas
termin$ uz tas atkartoto pieteikumu tiek pagarinats par piecpadsmit dienam jeb lidz 2010. gada
24. martam.

Ar 2010. gada 24. marta véstuli un péc tam ar 2010. gada 23. un 30. aprila véstulém atbildigais nodalas
vaditajs informéja prasitaju, ka vél nav iespéjams pienemt lémumu par tas atkartoto pieteikumu par
piekluvi, bet ka viss tika izdarits, lai $o lémumu varétu pienemt atri.

2010. gada aprili ACAC sarunu puses publiskoja dokumentu ar nosaukumu “Consolidated Text
Prepared for Public Release -  Anti-Counterfeiting Trade Agreement — PUBLIC
Predecisional/Deliberative Draft: April 2010” (Konsolidéts dokuments, kas sagatavots izplatisanai
sabiedribai — Noligums par viltotu precu tirdzniecibas apkarosanu — Lémuma projekts/visparpieejams
apspriezu protokols: 2010. gada aprilis) (turpmak teksta — “ACAC projekta konsolidéta versija”).
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2010. gada 4. maija Komisijas generalsekretars pienéma Lémumu SG.E.3/HP/psi — Ares (2010) 234950
(turpmak teksta — “2010. gada 4. maija lémums”) un pazinoja to prasitajai. Sim lémumam pievienotaja
pielikuma Komisija identificéja 49 dokumentus, kas bija sanumuréti no 1 lidz 49.

Generalsekretars pieskira pilnigu piekluvi vienam no $iem dokumentiem (2010. gada 4. maija lémumam
pievienota saraksta dokuments Nr. 49) un daléju piekluvi cetriem dokumentiem (51 saraksta dokumenti
Nr. 45-Nr. 48), pamatojoties uz to, ka uz dokumentu Nr. 49 un uz attiecigajam dokumentu
Nr. 45-Nr. 48 dalam neattiecas neviens no Regula Nr. 1049/2001 paredzétajiem piekluves tiesibu
iznémumiem.

Savukart attieciba uz 2010. gada 4. maija lemumam pievienota saraksta dokumentiem Nr. 1-Nr. 44, ka
arl paréjam $i saraksta dokumentu Nr. 45-Nr. 48 dalam generalsekretars atstdja negrozitu
Tirdzniecibas generaldirektorata generaldirektora pazinoto piekluves atteikumu, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta tresaja ievilkuma paredzéto piekluves tiesibu
iznémumu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 14. jalija, prasitaja céla So
prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 25. oktobri, Danijas Karaliste ladza
atlauju iestaties lieta prasitajas prasijumu atbalstam.

Péc tam, kad Danijas Karalistei tika atlauts iestaties lieta, ta ar 2011. gada 10. februara véstuli ladza
atsaukt tas iestasanos lieta.

Ar 2011. gada 17. marta rikojumu Visparéjas tiesas otras palatas priekssédétajs apmierinaja $o lagumu
atsaukt iestasanos lieta un, neesot pamattiesvedibas dalibnieku apsvérumiem $aja zina, nosprieda, ka
pamattiesvedibas dalibnieki un Danijas Karaliste sedz katrs savus izdevumus saistiba ar lagumu atlaut
iestaties lieta.

Prasibas pieteikuma prasitaja ladz Visparéjo tiesu:

— atcelt 2010. gada 4. maija lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma prasitaja tostarp parmet to, ka ar 2010. gada 4. maija lémumu, kura nebija minéti
2010. gada 21. janvara atbildé noraditajas f), k) un 1) kategorijas ietvertie dokumenti — tomér iznemot
divus dokumentus, kuri 2010. gada 4. maija lémumam pievienotaja saraksta identificéti ar numuriem
27 un 28 —, bija netiesi atteikta piekluve Siem dokumentiem, nepaskaidrojot $1 atteikuma iemeslus.
Iebildumu raksta Komisija ladz Visparéjo tiesu:

— noraidit prasibu, jo 2010. gada 4. maija léemums ietver tiesu lémumu atteikt piekluvi;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija iebildumu raksta piebilda, ka, ciktal 2010. gada 4. maija léemums ietverot netiesi izteiktu

piekluves atteikumu attieciba uz atseviskiem dokumentiem, ta iespéjami atri pienems attieciba uz tiem
tieSu lemumu un informés par to prasitaju un Visparéjo tiesu.
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2010. gada 9. decembri Komisijas generalsekretars pienéma Lémumu Nr. SG.E.3/HP/MM/psi —
Ares (2010) 924119 (turpmak teksta — “2010. gada 9. decembra lémums”).

Komisija 2010. gada 9. decembra lémumu nositija prasitajai pa e-pastu taja pasa diena un Visparéjai
tiesai to pazinoja ar 2010. gada 10. decembra veéstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréta
2010. gada 14. decembri.

2010. gada 9. decembra lémuma Komisijas generalsekretars atgadinaja prasitajas izteiktos parmetumus
par netiesi izteiktu piekluves atteikumu, ko ietverot 2010. gada 4. maija lémums saistiba ar 2010. gada
21. janvara atbildes f), k) un 1) kategorijas minétajiem dokumentiem.

Péc tam Komisijas generalsekretars noradija, ka to sava iebildumu raksta ir atzinusi Komisija, ka
atseviski Sajas trijas kategorijas ietilpstosie dokumenti 2010. gada 4. maija lémuma faktiski nebija
mineti.

Generalsekretars piebilda, ka 2010. gada 9. decembra lémuma piemérosanas joma tatad attiecas vienigi
uz $im trim kategorijam. Vins$ uzsvéra, ka jau noradits 2010. gada 4. maija lémuma, ka 2009. gada
1. decembra pieteikums par piekluvi tika saprasts ka tads, kas attiecas uz visiem dokumentiem, kas ir
datéti péc 2008. gada 17. novembra un kas ietvéra butisku informaciju par ACAC sarunam.

Péc tam generalsekretars izvértéja pieteikumu par piekluvi.

Pirmkart, generalsekretars no sava vértéjuma apjoma izslédza atseviskus dokumentus, kas ietilpa kada
no trijam 2010. gada 21. janvara atbildé minétajam f), k) vai 1) kategorijam, vai nu motivéjot ar to, ka
sie dokumenti jau bija izvértéti saistiba ar 2010. gada 4. maija lémumu, vai ar to, ka tie nebija izvértéti
tadél, ka, neietverot butisku informaciju par ACAC sarunam, tie lidz ar to neietilpa pieteikuma par
piekluvi piemérosanas joma.

Otrkart, generalsekretars identificéja piecus papildu dokumentus, kuri, lai arl tie ietilpa viena vai otra
no ieprieks minétajam kategorijam, nebija izvértéti saistiba ar 2010. gada 4. maija lémumu.

Sie papildu dokumenti tika identificéti 2010. gada 9. decembra lémumam pievienotaja saraksta ar
numuriem 27a, 40a, 50, 51 un 52.

Generalsekretars izvértéja pieteikumu par piekluvi dala, kura tas attiecas uz Siem pieciem papildu
dokumentiem.

Vispirms saistiba ar 2010. gada 9. decembra lémumam pievienota saraksta dokumentiem Nr. 27a un
Nr. 40a generalsekretars, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
treso ievilkumu, noraidija pieteikumu par piekluvi.

Turpinot generalsekretars pieskira daléju piekluvi 2010. gada 9. decembra lémumam pievienota
saraksta dokumentiem Nr. 50—Nr. 52, bet piekluves atteikumu attieciba uz paréjiem dokumentiem ari
pamatoja ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta treso ievilkumu.

2011. gada 19. janvara apsvérumos par 2010. gada 9. decembra lémumu prasitaja apstridéja atseviskus
$aja lemuma ietvertos piekluves atteikumus, piekritot citiem atteikumiem, un ladza Komisiju vienu
dokumentu iesniegt Visparéja tiesa.

Ar 2011. gada 9. janija rikojumu (turpmak teksta — “2011. gada 9. jinija rikojums”) Visparéjas tiesas
otras palatas priekssédétajs péc tam, kad konstatéja, ka $i prasiba bija par 2010. gada 4. maija un
9. decembra lémumu daléju atcelSsanu, pamatojoties uz Visparéjas tiesas reglamenta 65. panta
b) punktu, 66. panta 1. punktu un 67. panta 3. punkta treso dalu, uzdeva Komisijai iesniegt visus
dokumentus, attieciba uz kuriem ta ar Siem lémumiem bija atteikusi piekluvi.
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Komisija izpildija $o rikojumu ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréta 2011. gada 8. jalija.

Turklat un atbildot uz Visparéjas tiesas lagumu, Komisija ar 2011. gada 1. jalija dokumentu iesniedza
savus apsvérumus par prasitajas 2011. gada 19. janvara apsvérumiem.

Sajos 2011. gada 1. jilija apsvérumos Komisija lidza noraidit prasibu, ka ta ir formuléta prasitajas
2011. gada 19. janvara apsvérumos, ka ari piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar 2011. gada 28. oktobra véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréta taja pasa diena, Komisijas
generalsekretars noradija, ka ta riciba ir nonacis viens no dokumentiem, kas Visparéjai tiesai nosutits
konfidenciali ar 2011. gada 8. julija véstuli, izpildot 2011. gada 9. janija rikojumu, proti, §is véstules
I tabula ar numuru 47 identificétais dokuments neatbilst prasitajai daléji ar 2010. gada 4. maija
lémumu izpaustajam dokumentam, kas $im lémumam pievienotaja saraksta identificéts ar numuru 47.

Komisija tatad ar 2011. gada 8. julija véstules labojumu nosatija Visparéjai tiesai konfidencialu
dokumentu, kas atbilst 2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta dokumentam Nr. 47.

Komisija piebilda, ka, parbaudot lietas materialus ne tikai attieciba uz ACAC sarunu sesto sesiju (kartu),
kuras zinojums ir 2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta dokuments Nr. 47, bet ari attieciba
uz ACAC sarunu ceturto, piekto un septito kartu, ta konstatéja, ka Komisijas arhivos par katru sarunu
kartu bija divi, nevis viens zinojums.

Komisija noradija, ka tas ta bija tadél, ka katras sarunu kartas beigas tas dienesti sagatavoja pirmo
zinojumu, lai atri informétu Tirdzniecibas direktoratu, kamér otrs zinojums tika sagatavots péc tam
““Tirdzniecibas Padomes” darba grupas”, agrak saukta — “133. panta komiteja”, vajadzibam.

Komisija tatad, konstatéjot, ka 2010. gada 4. maija lémuma ($im lémumam pievienota saraksta
dokumentos Nr. 45—-Nr. 48) tika identificéts un izvertéts tikai viens no diviem zinojumiem par katru
no ACAC sarunu kartam, pazinoja, ka ta pienems papildu papildinosu lémumu, kura ta izvértés
pieteikumu par piekluvi no jauna identificétajiem dokumentiem.

Komisija noradija, ka ta informés Visparéjo tiesu par §is parbaudes rezultatiem un saskana ar
2011. gada 9. janija rikojumu tai nosttis o dokumentu pilno versiju.

Komisija, atbildot Visparéjas tiesas 2011. gada 21. decembra véstuli par papildu papildinosa lémuma
pienemsanu, ar 2012. gada 9. janvara véstuli noradija, ka tas dienesti sagatavo $o lémumu, lai tas
varétu tikt pienemts turpmako divu nedélu laika.

2012. gada 27. janvarl Komisijas generalsekretars pienéma pazinoto papildu papildinoso lémumu
(turpmak teksta — “2012. gada 27. janvara lémums”), ko 2012. gada 1. februari nosutija prasitajai un
nakamaja diena — Visparéjai tiesai.

Si lemuma pielikuma ir astoni dokumenti, no kuriem viena (kurs atbilst 2010. gada 4. maija lémumam
pievienota saraksta dokumentam Nr. 48) nav aizklatu teksta dalu, savukart paréjos septinos
dokumentos ir daléji aizklatas teksta dalas.

Tris no Siem septiniem dokumentiem atbilst 2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta
dokumentiem Nr. 45-Nr. 47. Paréjie Cetri dokumenti ir citas $i saraksta dokumentu Nr. 45-Nr. 48
versijas. Sis cetras citas versijas turpmak ir identificétas ki 2012. gada 27. janvira lémumam
pievienotie dokumenti Nr. 45a, Nr. 46a, Nr. 47a un Nr. 48a.
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Generalsekretars noradija, ka ir izskatijis pieteikumu par piekluvi attieciba uz 2012. gada 27. janvara
lémumam pievienotajiem dokumentiem Nr. 45a, Nr. 46a, Nr. 47a un Nr. 48a, pamatojoties uz
apstakliem §i lemuma pienemsanas diena. Vin$ piebilda, ka, lai izvairitos no atskiribam, ir atkartoti
izvértéjis $o jau 2010. gada 4. maija lémuma izvértéto dokumentu citas versijas.

Generalsekretars noradija, ka attieciba uz Siem astoniem dokumentiem 2012. gada 27. janvara lémums
aizstaj 2010. gada 4. maija lémumu.

Generalsekretars visus teksta aizklajumus, iznemot tos, kas attiecas uz parstavju uzvardiem un uz
2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta dokumenta Nr. 47. punktu ar nosaukumu
“Precizéjumi”’, pamatoja ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta tresaja ievilkuma
paredzéto piekluves tiesibu iznémumu (2012. gada 27. janvara lémuma 4.1. dala). Parstavju uzvardu
aizklajumu vin$§ pamatoja ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto
piekluves tiesibu iznémumu (2012. gada 27. janvara lémuma 4.2. dala), un iepriek§ minéta punkta ar
nosaukumu “Precizéjumi” neminé$anu — ar §is regulas 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzéto
piekluves tiesibu iznémumu (2012. gada 27. janvara lémuma 4.3. dala).

Generalsekretars pieskira:

— daléju piekluvi 2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta dokumentiem Nr. 45—Nr. 47, kas
ir plasakas piekluves tiesibas, neka bija pieskirtas ar so minéto lémumu;

— pilnu piekluvi 2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta dokumentam Nr. 48;

— daléju piekluvi 2012. gada 27. janvara lémumam pievienotajiem dokumentiem Nr. 45a, Nr. 46a,
Nr. 47a un Nr. 48a.

Ar 2012. gada 28. februara vestuli prasitaja Visparéjai tiesai iesniedza savus apsvérumus par 2012. gada
27. janvara léemumu.

Prasitagja noradija, ka tai joprojam ir interese panakt 2010. gada 4. maija lémuma atcelSanu. Ta
apstridéja to, ka 2010. gada 4. maija lémumu tiesiskums var tikt nodrosinats ar atsauk$anos uz ex post
factum piekluves tiesibu iznémumiem, kas nav minéti $aja lémuma, un noradija, ka ta tatad
neparbaudis $os paréjos iznémumus. Prasitijas ieskata ar 2012. gada 27. janvara lémumu pieskirta
daléja piekluve, kas ir plasakas piekluves tiesibas, padarot skaidraku Komisijas argumentacijas, kas
pamato 2010. gada 4. maija lémuma pielautos aizklajumus, pienemamibu. Faktiski ar 2012. gada
27. janvara lemumu izpaustas informacijas raksturs radot nopietnas $aubas attieciba uz to, ka Komisija
ir interpretéjusi tas 2010. gada 4. maija lémuma minéto teksta aizklajumu iemeslus, Sie iemesli praktiski
esot interpretéti un piemeéroti, ievérojami parsniedzot to sapratigas piemeérosanas robezas.

Prasitaja piebilda, ka informatikas kladas véstules parsatiana dél, kas radas, kad Komisija 2010. gada
4. maija vinai parsutija $is pasas dienas lémumu, vina konstatéja, ka praktiski ir sanémusi minétajam
lémumam pievienota saraksta dokumentu no Nr. 45 lidz Nr. 48 pilnas versijas. Prasitaja, balstoties uz
minéto pilno versiju parzinasanu, parmeta noteiktu teksta aizklajumu pielausanu saistiba ar vienas
sarunu dalibnieces ierosinajumiem, kuri, iespéjams, parsniedz acquis communautaire un ar kuriem
tiek parkaptas Tiesas 2008. gada 1. jalijja sprieduma apvienotajas lietas C-39/05 P un C-52/05 P
Zviedrija un Turco/Padome (Krajums, [-4723. Ipp., 59. punkts) noteiktas parskatamibas prasibas.

Ar 2012. gada 15. marta rikojumu Visparéjas tiesas otras palatas prieks$sédétajs, pamatojoties uz
reglamenta 65. panta b) apak$punktu, 66. panta 1. punktu un 67. panta 3. punkta treSo dalu, uzdeva

Komisijai iesniegt Cetrus dokumentus, kuri pirmoreiz izvértéti 2012. gada 27. janvara léemuma.

Komisija $o rikojumu izpildija ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréta 2012. gada 10. aprili.
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Turklat ar taja pasa diena datétu dokumentu Komisija iesniedza savus apsvérumus par prasitajas
2012. gada 28. februara apsvérumiem.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 13. julija, Eiropas Parlaments ladza
laut iestaties lieta prasitajas prasijumu atbalstam. Sis lagums, kas iesniegts péc mutvardu procesa
saksanas, tika noraidits ar Visparéjas tiesas otras palatas priek$sédétaja 2012. gada 28. augusta
rikojumu.

Juridiskais pamatojums

Vispirms ir janosaka $is prasibas apjoms saistiba ar Komisijas pienemtajiem lémumiem, atbildot uz
pieteikumu par piekluvi, un dazadiem $ajos lémumos izvértétajiem dokumentiem.

A — Par prasibas apjomu

1. Par prasibas apjomu saistiba ar atseviskiem piekluves atteikumiem, kas izteikti 2010. gada 4. maija
lemuma

Ar 2010. gada 4. maija lemumu Komisija pauda savu viedokli par pieteikumu par piekluvi attieciba uz
$im lémumam pievienota saraksta dokumentiem Nr. 1-Nr. 49. Ta pieskira piekluvi dokumentam
Nr. 49. Ta pilniba atteica piekluvi attieciba uz dokumentiem Nr. 1-Nr. 44 un daléji — attieciba uz
dokumentiem Nr. 45—Nr. 48.

Komisija norada, ka, lai gan prasibas pieteikuma bija ietverti prasijjumi, ar kuriem ladz atcelt “
2010. gada 4. maija lémumu”, prasibas mérkis nav §1 léemuma atcelSana pilniba dala, kura tas ietver
piekluves atteikumu.

Batiba prasibas pieteikuma prasitaja attieciba uz 2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta
dokumentiem Nr. 30—-Nr. 48 apgalvojot, ka “vina neapstrid Komisijas lémumu atteikt piekluvi Siem
dokumentiem”. Prasiba tatad esot vérsta vienigi pret atteikumu pieskirt piekluvi citiem §i1 saraksta
dokumentiem, nevis dokumentiem Nr. 30—Nr. 48.

Prasitaja apstrid $adu tas prasibas interpretaciju no Komisijas puses. Vina, protams, piekrit, ka Komisija
var atteikt piekluvi dokumentiem, kas attiecas uz Eiropas Savienibas mérkiem un tas stratégijas ACAC
sarunas aspektiem.

Tomeér prasitaja norada, ka vina apstrid Komisijas vértéjuma spéka esamibu attieciba uz iespéju daléji
izpaust 2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta dokumentus Nr. 45—Nr. 48.

Ir janorada, ka prasibas pieteikuma dala, kura analizéts tresais pamats, kas balstits uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta tresa ievilkuma parkapumu, prasitaja péc piekluves
atteikuma attieciba uz 2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta dokumentiem Nr. 1-Nr. 29
apstridésanas noradija, ka attieciba uz $1 saraksta dokumentiem Nr. 30-Nr. 48 “vina neapstrid[ot]
Komisijas atteikumu pieskirt piekluvi siem dokumentiem”.

Tomeér ir arl jakonstaté, ka prasibas pieteikuma turpinidjuma saistiba ar ceturto pamatu prasitaja
norada, ka dokumentos, ko vina sanémusi ar izsvitrotam neizpauzamajam dalam - tatad, konkréti,
2010. gada 4. maija lémuma pielikuma pievienota saraksta dokumentos Nr. 45—-Nr. 48 —, Komisija
nesameérigi esot izsvitrojusi neizpauzamas dalas. Prasitaja piebilda, ka, lai ari vinai ir neiespéjami
identificet konkrétas svitrotas teksta dalas, kuras butu jaizpauz, Komisijas veiktie atseviskie teksta
aizklajumi laujot domat, ka $i iestade ir izvéléjusies parlieku ierobezojosu un $auru pieeju.
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Replikas raksta prasitaja turpinaja parmest Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
tresa ievilkuma parkapumu vienigi attieciba uz 2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta
dokumentiem Nr. 1-Nr. 29. Tomér ceturta pamata izklasta vina uzturéja savus argumentus attieciba
uz dokumentiem Nr. 45—-Nr. 48 un noradija, ka jau ir izvirzijusi $os argumentus prasibas pieteikuma.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka attieciba uz 2010. gada 4. maija lémumam pievienota
saraksta dokumentiem Nr. 30—Nr. 48 ar $o prasibu netiek iebilsts pret Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta a) apak$punkta tresaja ievilkuma paredzéta iznémuma piemérosanu attieciba uz Siem
dokumentiem, bet ar to vienigi attieciba uz $i saraksta dokumentiem Nr. 45-Nr. 48 tiek apstridéts
siem dokumentiem pieskirtas daléjas piekluves $kietami parak ierobezojosais raksturs.

Visbeidzot konkréti ar $o prasibu 2010. gada 4. maija lémumu apstrid vienigi dala attieciba uz,
pirmkart, uz §1 lémuma pielikuma noradita saraksta dokumentiem Nr. 1-Nr. 29 un, otrkart, $i saraksta
dokumentiem Nr. 45-Nr. 48, jo attieciba uz Siem pédéjiem dokumentiem ir precizéts, ka prasitaja
apgalvo vienigi, ka Komisijas pieskirta daléja piekluve minétajiem dokumentiem varétu but bijusi parak
ierobezojosa.

2. Par prasibas apjomu péc 2010. gada 9. decembra léemuma un kopsakara ar prasitajas 2011. gada
19. janvara apsvérumiem

Ar 2010. gada 9. decembra léemumu Komisija pauda viedokli par piekluves pieteikumu attieciba uz $aja
pieteikuma minétajiem dokumentiem, kuri tomér nav izvértéti 2010. gada 4. maija lémuma3, proti,
2010. gada 9. decembra lémumam pievienota saraksta dokumentiem Nr. 27a, Nr. 40a un
Nr. 50-Nr. 52. Komisija pilniba atteica piekluvi attieciba uz dokumentiem Nr. 27a un Nr. 40a un
dalgji — attieciba uz dokumentiem Nr. 50—Nr. 52.

Pirmkart, ka norada Komisija atbildes raksta uz repliku, ir jamin, ka $i iestade ar 2010. gada
9. decembra lémumu ir atcélusi iepriek§ netiesi izteiktu lémumu par piekluves atteikumu Siem
dokumentiem, $is netiesi izteiktais lémums izrietéja no ta, ka nebija tiesa Komisijas léemuma attieciba
uz Siem dokumentiem ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2010. gada 19. janvara spriedumu apvienotajas
lietas T-355/04 un T-446/04 Co-Frutta/Komisija, Krajums, II-1. Ipp., 45. punkts, un Visparéjas tiesas
2010. gada 17. janija rikojumu lieta T-359/09 Jurasinovi¢/Padome, Krajuma nav publicéts, 40. punkts).

No minéta izriet, ka péc 2010. gada 9. decembra lémuma pienemsanas $ai prasibai ir zudis priek$mets,
jo ar to ladz atcelt netiesi izteiktu léemumu par piekluves atteikumu, kas vairs neietilpst Savienibas
tiesiskaja reguléjuma. Tatad $aja zina vairs nav jalemj, tomér neskarot vértéjumu attieciba uz tiesasanas
izdevumiem.

Otrkart, ir janorada, ka prasitaja savos 2011. gada 19. janvara apsvérumos par 2010. gada 9. decembra
lémumu, kas iesniegti prasibas cel$anas termina, apstridéja atseviskus $aja lémuma ietvertus piekluves
atteikumus.

No minéta izriet, ka tas tostarp izriet no 2011. gada 9. janija rikojuma (skat. ieprieks$ 33. punktu), ka $i
prasiba tomér ir vérsta arl uz daléju 2010. gada 9. decembra lémuma atcel$anu.

Saja konteksta ir japrecizé, ka prasitija 2011. gada 19. janvara apsvérumos neapstrid kadu no
2010. gada 9. decembra lémuma ietvertajiem piekluves atteikumiem.

Tadéjadi attieciba uz 2009. gada 25. februara dokumentu ar nosaukumu “Note on informal meeting of

4 March 2009” (Piezimes par neoficialo 2009. gada 4. marta sanaksmi, 2010. gada 9. decembra lémuma
pielikuma pievienota saraksta dokuments Nr. 50), kuram piekluve tika pieskirta pilniba, iznemot vienu
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teikumu, kas ietver subjektivu vértéjumu, ko konkréta sarunu dalibniece varétu uztvert ka nepatikamu
(2010. gada 9. decembra lémuma 2.2.3. punkts), prasitaja butiba atzina, ka ta neapstrid $o teksta
aizklajumu.

Turklat, runajot par 2010. gada 9. decembra lémuma 2.3. punkta minéto saraksti pa pastu starp sarunu
dalibniecém, kas attiecas uz sarunu dalibniecu ikdienas sazinu par pilniba administrativiem
jautajumiem, ir janorada, ko butiba prasitaja neapstrid, ka s$ada veida dokumenti neietilpst tas
pieteikuma par piekluvi.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka péc 2010. gada 9. decembra lémuma pienemsanas un
konteksta ar prasitdjas 2011. gada 19. janvara apsvérumiem §1 prasiba atcelt tiesibu aktu ietver arl
minétaja lémuma Komisijas izteikto piekluves atteikumu attieciba uz $im lémumam pievienota
saraksta dokumentiem Nr. 27a, Nr. 40a, Nr. 51 un Nr. 52.

3. Par prasibas apjomu péc 2012. gada 27. janvara lémuma un kopsakara ar prasitajas 2012. gada
28. februdara apsvérumiem

Ar 2012. gada 27. janvara léemumu Komisija izskatija pieteikumu par piekluvi cetriem jauniem
dokumentiem (2012. gada 27. janvara léemumam pievienotie dokumenti Nr. 45a, Nr. 46a, Nr. 47a un
Nr. 48a) un atkartoti izskatija piekluvi Cetram citam $o dokumentu versijam, kas jau bija izvértétas
2010. gada 4. maija lémuma (2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta dokumenti
Nr. 45-Nr. 48).

Komisijas norada, ka 2012. gada 27. janvara lémums attieciba uz $iem astoniem dokumentiem aizstaja
2010. gada 4. maija lémumu. Savos 2012. gada 10. aprila apsvérumos ta uzsvéra, ka, ta ka prasitaja
Visparéjai tiesai nav noradijusi, ka vina vélgjas 2012. gada 27. janvara lémumu ietvert savas prasibas
atcelt tiesibu aktu apjoma, $i prasiba attiecas vienigi uz daléju 2010. gada 4. maija lémuma un
2010. gada 9. decembra lémuma atcel$anu.

Attieciba uz pirmo punktu ir japrecizé, ka 2012. gada 27. janvara léemums atcel un aizstaj 2010. gada
4. maija lémumu nevis attieciba uz astoniem dokumentiem, ka norada Komisija, bet vienigi attieciba
uz cCetriem dokumentiem (Nr. 45-Nr. 48), kurus ta jau izvertéjusi 2010. gada maija. Attieciba uz
paréjiem cCetriem dokumentiem (Nr. 45a—Nr. 48a), kas iepriek$ nav izvértéti, 2012. gada 27. janvara
lémums ir pirmreizéjs lémums.

Attieciba uz otro punktu ir jakonstaté, ka patieSam savos 2012. gada 28. februara apsvérumos prasitaja
nekadi nepielago savus prasiba izvirzitos prasijlumus un pat neluadz tos pielagot 2012. gada 27. janvara
lémumam. Ka Komisija pati pareizi norada savos 2012. gada 10. aprila apsvérumos, prasitja savos
2012. gada 28. februara apsvérumos apzinati visus savus parmetumus vérs pret 2010. gada 4. maija
lémumu un ar $o lémumu dokumentos Nr. 45—-Nr. 48 izdaritajiem teksta aizklajumiem.

Tadéjadi prasitaja uz 2012. gada 27. janvara lémuma pamatojumu atsaucas nevis tadeél, lai lagtu atcelt
$o lemumu, bet lai labak pamatotu savu prasibu atcelt 2010. gada 4. maija lémumu. Prasitaja turklat
savu 2012. gada 28. februara apsvérumu nosléguma norada, ka “ar 2012. gada 27. janvara léemumu
iesniegtie pieradijumi skaidri pierada, ka 2010. gada 4. maija lémuma Regulas Nr. 1049/2001 4. pants
ir piemeérots kladaini”.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka $I prasiba nav vérsta uz 2012. gada 27. janvara lémuma
atcel$anu, bet vienigi uz 2010. gada 4. maija un 9. decembra lémumu atcel$anu.

Pakartoti ir janorada, ka prasibas atcelt 2012. gada 27. janvara lémumu neesamiba nekadi neizriet no ta,

ka prasitaja to nav formuléjusi, bet drizak no vinas vélmes panakt, lai tiktu konstatéts apgalvotais
2010. gada 4. maija lémuma prettiesiskums, nepielaujot, ka $is prettiesiskums varétu tikt “piesegts” ar
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Komisijas vélakiem vértéjumiem, kas izteikti 2012. gada 27. janvara léemuma. Tadéjadi prasitaja skaidri
atsakas izvértét pamatojumu, kas, vinas ieskata, pievienots “ex post factum”, uz kuru Komisija atsaucas
2012. gada 27. janvara lémuma.

4. Prasijums attieciba uz prasibas apjomu

Nemot véra ieprieks 59.—84. punkta izklastitos apstaklus un apsvérumus, ir jasecina, ka $i prasiba ir
vérsta uz to, lai atceltu:

— 2010. gada 4. maija lémumu dala, kura atteikta piekluve $im lémumam pievienota saraksta
dokumentiem Nr. 1-Nr. 29 un Nr. 45-Nr. 48;

— 2010. gada 9. decembra lémumu dala, kura atteikta piekluve $im lémumam pievienota saraksta
dokumentiem Nr. 27a, Nr. 40a, Nr. 51 un Nr. 52.

B — Par lietas butibu

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus pamatus. Pirmais pamats ir saistits ar Regulas
Nr. 1049/2001 8. panta 3. punkta parkapumu. Otrais pamats attiecas uz $is regulas 4. panta 4. punkta
parkapumu. Tres$ais pamats ir saistits ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta tresa
ievilkuma parkapumu un acimredzamam kladam vértéjuma. Ceturtais pamats attiecas uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta un samériguma principa parkapumu. Piektais pamats ir saistits ar
pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

1. Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 1049/2001 8. panta 3. punkta parkapumu

Attieciba uz So pamatu, ar kuru prasitaja parmet Komisijai, ka ta sava 2010. gada 4. maija lémuma nav
izvertéjusi atseviskus dokumentus, uz kuriem tomér bija noradits 2010. gada 21. janvara atbildes
véstulé, jau ieprieks 71. punkta ir konstatéts, ka péc 2010. gada 9. decembra lémuma pienemsanas sai
prasibai ir zudis priekSmets, jo ar to ladz atcelt netiesi izteiktu lémumu par piekluves atteikumu
atseviskiem dokumentiem, kuri minéti 2010. gada 21. janvara atbildes véstulé un kurus Komisija vélak
nav izvertéjusi.

No minéta iziet, ka $im pamatam, ar ko atbalsta $o lagumu atcelt tiesibu aktu, pasam ir zudis
priekSmets un tadéjadi tas nav jaizverte.

2. Par otro pamatu — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkta parkapumu

Prasitaja prasibas pieteikuma parmet Komisijai, ka td piemérojusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
4. punktu ka tadu, kas ietver materialu piekluves tiesibu iznémumu, kaut ari runa bija vienigi par
procesualo tiesibu normu. Prasitajas ieskata, Komisija, neievérojot $is tiesibu normas vienigi procesualo
funkciju, praktiski esot pieskirusi tresajam personam veto tiesibas attieciba uz to sagatavoto dokumentu
publiskosanu.

Komisija iebilst, ka 2010. gada 4. maija lémums ir pamatots vienigi ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta a) apak$punkta treso ievilkumu.

Ka norada Komisija, ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkts vispar nav minéts

2010. gada 4. maija lémuma ka tads, ar kuru pamatots Sis lémums. 2010. gada 4. maija lémums ir
pamatots vienigi ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta tre$o ievilkumu.
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No iepriek§ minéta izriet, ka otrais pamats, ka tas ir formuléts prasibas pieteikuma, ir balstits uz
kladainu pienémumu un ir janoraida.

Replikas raksta prasitaja tostarp vairs neapstrid, ka 2010. gada 4. maija lémums ir balstits vienigi uz
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta tre$o ievilkumu. Nemot véra iebildumu
raksta ietvertos paskaidrojumus, prasitaja tos nem véra un pati skaidri secina, ka 2010. gada 4. maija
lémums balstas vienigi uz $o minéto tiesibu normu. Tatad vina vairs neapgalvo, ka Komisija esot
izmantojusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punktu ka materialu iznémumu, lai pamatotu piekluves
atteikumu.

Sajos apstaklos prasitaja replikas raksta izvirza iebildumu saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
4. punkta parkapumu, $oreiz izmantojot to ka procesualo tiesibu normu.

Prasitaja tadéjadi norada, ka treSo personu dokumentu gadijuma Komisijai saskana ar $o tiesibu normu
ir jakonsultéjas ar treSajam personam, lai noteiktu, vai piekluves tiesibu iznémums ir piemérojams, ja
vien nav skaidrs, ka dokuments ir vai nav jaizpauz. No Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkta
formuléjuma izrietot, ka Komisijai neesot plasa ricibas briviba, lai noteiktu, vai ir jakonsultéjas ar
treSajam personam. Visparéjai tiesai tatad esot jalemj par So jautajumu, nenemot véra plaso ricibas
brivibu, kas Komisijai atzita attieciba uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta
tresaja ievilkuma paredzéto piekluves tiesibu iznémumu piemérosanu. Ja izraditos, ka Komisija ir
kladijusies, secinot, ka konkrétajiem dokumentiem acimredzami var kaitét [to izpauSana], ta esot
parkapusi savu pienakumu konsultéties ar tresajam personam, kas butu pamats 2010. gada 4. maija
lémuma atcel$anai. Prasitaja $aja zina atsaucas uz replikas raksta turpmako dalu.

Komisija norada, ka $is iebildums ir nepienemams un katra zina nepamatots.

Saskana ar Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta un 48. panta 2. punktu pieteikuma par lietas
ierosinasanu ir janorada strida priekSmets un jaietver izvirzito pamatu kopsavilkums, un tiesvedibas
laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad $ie pamati ir saistiti ar tadiem tiesibu
vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami procesa laika. Tomér pamats, kas pieteikuma par lietas
ierosinasanu tie$i vai netiesi papildina ieprieks izvirzito pamatu un kam ar to ir ciesa saikne, ir jaatzist
par pienemamu. Lidzigs risindjums attiecas uz iebildumu, kas izvirzits pamata atbalstam (skat.
Visparéjas tiesas 2002. gada 21. marta spriedumu lieta T-231/99 Joynson/Komisija, Recueil,
11-2085. Ipp., 156. punkts un taja minéta judikatara).

Ir janorada, ka sis iebildumus, ar kuru prasitaja parmet tiesai procesuala pienakuma konsultéties ar
tre$ajam personam parkapumu, ja nav skaidrs, vai konkrétais dokuments ir jaizpauz, prasibas
pieteikuma nav ietverts un tatad ir uzskatams par jaunu pamatu.

Turklat $is jaunais pamats nav saistits ne ar vienu no faktiskiem vai tiesibu apstakliem, kas batu kluvusi
zinami procesa laika Visparéja tiesa. Faktiski, lai gan ne 2010. gada 21. janvara atbildes véstulé, ne
2010. gada 4. maija lémuma nebija minéta konsultésanas ar tre$ajam personam, piemérojot Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 4. punktu, prasitdjas riciba bija pieradijumi, kas vinai lava, ja vina to batu
gribjusi, kop$ prasibas cel$anas briza atsaukties uz $is procesualas tiesibu normas parkapumu.
Komisijas apgalvojums iebildumu raksta, uz kuru norada prasitdja un saskana ar kuru, “Komisijas
ieskata, $adas izpausanas kaitéjosais raksturs neradija $aubas”, neietver nevienu jaunu faktisku vai
tiesibu apstakli.

Turklat Sis jaunais iebildums nav uzskatams ne par ieprieks izvirzita pamata, kas atbilstosi
formuléjumam prasibas pieteikuma attiecas uz pilnigi citu jautdjumu (proti, Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkta piemérosanu ka piekluves tiesibu materialu iznémumu),
papildinajumu, ne par jebkadu citu $i prasibas pieteikuma pamatu.

ECLLLEU:T:2013:135 11
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Saja zina ir janorada, ka $is jaunais iebildums, kas ne tuvu nav ciesi saistits ar citu prasibas pamatu,
drizak ir pretruna prasibas pieteikuma izvirzitajam apgalvojumam (skat. ieprieks 89. punktu), saskana
ar kuru Komisija esot paklavusies treso personu viedoklim ta, it ka batu bijusi runa par veto. Faktiski
$is apgalvojums, kas balstas uz apstakli, ka Komisija bija informéta par treso personu vélmém attieciba
uz vinu sarunu dokumentu konfidencialitati, nekadi neveido vélaku procesualu iebildumu, ar kuru $ai
iestadei parmests, ka ta ar tam nav konsultéjusies.

Turklat prasitaja neviena bridi replikas raksta neapgalvo, ka nekonsultésanas ar tresajam personam
butu iemesls acimredzamai kludai vértéjuma, kas ir tresa pamata priekSmets. Tiesi pretéji, replikas
raksta prasitaja izvirza pilniba procesualu argumentu.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka iebildums saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
4. punkta, uzskatot to par procesualu tiesibu normu, parkapumu ir uzskatams par jaunu iebildumu,
kas saskana ar Reglamenta 48. panta 2. punktu ir nepienemams.

3. Par treso pamatu — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakspunkta tresa ievilkuma
parkapumu un acimredzamam kindam veértéjuma

a) Par pirmo pamatu saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta tresa
ievilkuma parkapumu

Prasitadja norada, ka Komisijas izvirzitie visparéjie iemesli, lai atteiktu piekluvi, balstas uz nepareizu
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakspunkta tresa ievilkuma interpretaciju. Vienosanas
par konfidencialitati esamiba starp ACAC sarunu dalibniekiem nevarot attaisnot Komisijas izteikto
piekluves atteikumu. Komisija neesot noskirusi Savienibas nostaju ACAC sarunas no sarunu
dalibnieku, kas nav Eiropas valstis, nostajam, lai gan nepastavéja risks, ka Savienibas nostaja varétu tikt
izpausta. Visbeidzot dokumentu izpausana attieciba uz ACAC varot vienigi pastiprinat sabiedribas
interesi par starptautiskajam tiesibam.

Komisija apstrid prasitajas nostaju. Ta norada, ka tai saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta a) apak$punkta treso ievilkumu bija pamats, lai atteiktu piekluvi atseviskiem dokumentiem.
Batiba to vienpuséja izpausana no Savienibas puses starptautisko sarunu konteksta, kas balstas uz
sarunu dalibnieku savstarpéju uzticésanos, butu nodarjjusi kaitéjumu sabiedribas interesu aizsardzibai
attieclba uz starptautiskajam attiecibam. ACAC sarunu dalibnieku noslégta vieno$anas par
konfidencialitati esot tikai viens no veérté§juma elementiem iepriek§ minétas tiesibu normas
piemérosana Saja lietd. Komisija apstrid prasitajas veikto Savienibas nostajas noskirsanu no citu sarunu
dalibnieku nostajam un uzsver, ka ACAC sarunas joprojam vél nebija pabeigtas.

Saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta tre$o ievilkumu “iestades var
atteikt piekluvi dokumentam, ja ta izpausana var kaitét sabiedribas interesu [..] aizsardzibai saistiba ar
[..] starptautiskajam attiecibam”.

Ir jaatgadina, ka publiska piekluve iestazu dokumentiem ir princips un atteikuma iespéja ir iznémums.
Lémums par atteikumu ir spéka tikai tad, ja tas ir pamatots ar kadu no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
paredzétajiem iznémumiem. Saskana ar pastavigo judikattru Sie iznémumi ir tulkojami un piemérojami
$auri, lai netraucétu $aja regula ietverta vispariga principa piemérosanai (Visparéjas tiesas 2005. gada
26. aprila spriedums apvienotajas lietas T-110/03, T-150/03 un T-405/03 Sison/Padome, Krajums,
1I-1429. lpp., 45. punkts; skat. péc analogijas Visparéjas tiesas 2002. gada 7. februara spriedumu lieta
T-211/00 Kuijer/Padome, Recueil, 11-485. lpp., 55. punkts). Turklat samériguma princips prasa, lai
atkapes neparsniedz to, kas ir piemérots un vajadzigs vélama meérka sasnieg$anai (Tiesas 2001. gada
6. decembra spriedums lieta C-353/99 P Padome/Hautala, Recueil, 1-9565. Ipp., 28. punkts).
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Attieciba uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétajiem piekluves tiesibu
iznemumiem Tiesa ir atzinusi, ka $is tiesibu normas aizsargato intereSu ipasi sensitivais un butiskais
raksturs kopsakara ar piekluves atteikuma, kas saskana ar $o normu japienem iestadei, ja dokumenta
publiskosana aizskartu $is intereses, obligato raksturu pieskir lémumam, kas japienem iestadei,
sarezgitu un delikatu raksturu, kas prasa ipasu piesardzibas limeni. Tiesa konstatéja, ka $ada lémuma
pienemsanai ir nepiecieSama ricibas briviba (Tiesas 2007. gada 1. februara spriedums lieta C-266/05 P
Sison/Padome, Krajums, 1-1233. Ipp., 35. punkts).

Lidz ar to Visparéjas tiesas veikta kontrole par to iestazu léemumu tiesiskumu, ar ko atsaka pieeju
dokumentiem, pamatojoties uz iznémumiem saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta paredzétajam sabiedribas interesém, ir attiecinama tikai uz parbaudi par procesualo
normu ievéro$anu un pamatojuma noradisanu, faktu materialo precizitati, ka ari acimredzamas kladas
neesamibu faktu izvértéjuma un pilnvaru nepareizu izmantosanu (skat. ieprieks 108. punkta minéto
2007. gada 1. februara spriedumu lieta Sison/Padome, 34. punkts, un iepriek§ 107. punkta minéto
2005. gada 26. aprila spriedumu lieta Sison/Padome, 47. punkts un taja minéta judikatira).

Visbeidzot ir jaatgadina, ka no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta formuléjuma
izriet, ka, runajot par $aja norma paredzétajiem iznémumiem attieciba uz piekluves tiesibam, iestades
atteikums ir obligats, ja dokumenta izpau$ana var kaitét ar minéto tiesibu normu aizsargatajam
interesém, un lidziga gadijuma — atskiriba no $I pasa panta 2. punkta paredzéta — nav jaizsver ar $o
intere$u aizsardzibu saistitas prasibas un tas, kas izriet no citam interesém (ieprieks 108. punkta
minétais 2007. gada 1. februara spriedums lieta Sison/Padome, 46.—48. punkts; ieprieks 107. punkta
minétais Visparéjas tiesas 2005. gada 26. aprila spriedums lieta Sison/Padome, 51.-55. punkts;
2007. gada 25. aprila spriedums lieta T-264/04 WWF European Policy Programme/Padome, Krajums,
II-911. lpp., 44. punkts; 2012. gada 22. maija spriedums lieta T-300/10 Internationaler Hilfsfonds
/Komisija, 124. punkts, un 2012. gada 3. oktobra spriedums lieta T-465/09 Jurasinovi¢/Padome,
47.-49. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaizvérté, vai, ka apgalvo prasitaja, Komisija ir parkapusi
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta treso ievilkumu.

Prasitaja apgalvo, pirmkart, ka Komisijas noraditie visparéjie iemesli piekluves atteik$anai balstas uz
nepareizu $is normas interpretaciju. Vienosanas par konfidencialitati esamiba starp ACAC sarunu
partneriem nevarot attaisnot Komisijas noteikto piekluves atteikumu.

2010. gada 4. maija lémuma Komisija atgadinaja, ka “vienojoties par [ACAC projekta konsolidétas
versijas] publiskosanu, ACAC sarunu dalibnieki atkartoti apstiprinaja, cik nozimigi ir saglabat vinu
attiecigo nostaju $ajas sarunas konfidencialitati”. Komisija minéja, “ka ir butiski noradit, ka ACAC
sarunu posma bija jaatrod kompromiss starp dazadam valstim un ka valsts limeni bija jaizskiras par
galigo pienemamo nostaju” (2010. gada 4. maija lémuma 4.1. punkta pirma rindkopa).

Komisija piebilda, ka “visparigi ir passaprotami, ka starptautisko sarunu panakumi prasa iesaistito pusu
sadarbibu, kas liela méra ir atkariga no savstarpéjas uzticésanas gaisotnes esamibas”. Ta norada, ka “tas
it Tpasi ta ir pasreizéjo uznéméjdarbibas sarunu konteksta, kas attiecas uz jatigam témam dazadas
jomas, proti, ekonomiskas politikas, uznéméjdarbibas intereSu un politiskajiem apsvérumiem”
(2010. gada 4. maija lémuma 4.1. punkta ceturta rindkopa).

Komisija noradija, ka péc visu pieteikuma par piekluvi ietverto dokumentu rapiga izvértéjuma bija
skaidri redzams, ka konkrétas lietas apstaklos $1 pieteikuma pilniga apmierina$ana negativi ietekmétu
savstarpéjas uzticé$anas gaisotni starp sarunu dalibniekiem un tadéjadi mazinatu gan So sarunu
veiksmigas norises iespéjas, iedragajot sarunu vaditaju centienus, gan turpmakas sadarbibas
perspektivas. Komisija piebilda, ka, ja Savienibas sarunu partneriem batu pamats domat, ka Savieniba
varétu vienpuséji izpaust vinu izteikto nostaju konfidencialo sarunu laika, tam batu negativa ietekme
uz turpmakajam sarunam (2010. gada 4. maija lémuma 4.1. punkta piekta rindkopa).
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Komisija piebilda, ka $aja konteksta ir svarigi nemt véra to, ka $o ACAC sarunu laika ta atbalstija
ACAC projekta konsolidétas versijas publiskosanu iespéjami driz un ka ta nepartraukti informéja
sabiedribu par sarunu mérkiem un to visparéjo virzienu. Komisija noradija, ka ta péc katras sarunu
kartas darfja zinamus sabiedribai kopsavilkuma zinojumus, kurus bija apstiprinajusi visi sarunu
dalibnieki, ka arl detalizétu sarunu virzibas aprakstu. Turklat 2008., 2009. un 2010. gada ta esot
organizéjusi tris atklatas konferences par ACAC, lai informétu sabiedribu par ACAC meérkiem un
sarunu virzibu un lai apkopotu ieintereséto personu komentarus (2010. gada 4. maija lémuma
4.1. punkta sesta rindkopa).

Komisija noradija, ka “attieciba uz treso personu sagatavotiem dokumentiem [ta] pati noteica, vai ir
piemérojams viens no Regula Nr. 1049/2001 paredzétajiem iznémumiem”, un ka “viens no $aja
vértéjuma véra nemtajiem elementiem ir tas, ka treSo personu liguma, lai to dokumenti netiktu
izpausti, neizpilde nopietni kaitétu sarunu turpinasanai un Savienibas starptautisko attiecibu
aizsardzibai”. Komisija piebilda, ka “tas ta ir vél jo vairak tadé], ka viens no sarunas apspriestajiem
jautajumiem bija pienemamais parskatamibas limenis attieciba uz pasu sarunu protokoliem”. Komisija,
“nemot véra, pirmkart, neseno vienosanos starp sarunu dalibniekiem publiskot [ACAC projekta
konsolidéto versiju] un, otrkart, atkartotu to attiecigo nostadju konfidencialitates apstiprinasanu”,
uzskatija, ka “[tas] veikta minéto nostaju, kas paustas ACAC sarunu konteksta, izpausana kaitétu
Savienibas uzticamibai sarunas un paréjo dalibnieku palavibai” (2010. gada 4. maija lémuma
4.2. punkta otra rindkopa).

Vispirms visi §ie apsvérumi norada, ka, lai gan Komisija patieSam ir atsaukusies uz sarunu dalibnieku
vieno$anos saglabat sarunu nostaju konfidencialitati, ta tomér nekadi nav pretstatijusi $o vieno$anos
attieciba uz piekluves pieteikumu ka juridiski saisto$u, kas no tiesibu viedokla tai liktu noraidit So
pieteikumu. Tiesi pretéji, Komisija likumigi pamatoja savu piekluves atteikumu vienigi ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta treso ievilkumu.

Turklat nevar apstridét un prasitaja to tostarp pati replikas raksta atzist, ka sarunas par starptautisku
noligumu, lai nodrosinatu to iedarbigumu, var attaisnot noteiktu konfidencialitates pakapi, kas lautu
garantét sarunu vaditaju savstarpéju uzticé$anos un brivu un efektivu debasu attistibu. Ka norada
Komisija, jebkuras sarunas obligati ietver vairakus sarunu vaditaju taktiskos apsvérumus un
nepiecieSama sadarbiba starp pusém liela méra ir atkariga no savstarpéjas uzticé$anas gaisotnes
esamibas.

Tostarp ir janorada, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka sarunu ierosinasana un norise, lai noslégtu
starptautisku ligumu, principa ietilpst izpildvaras joma un sabiedribas daliba procedirra saistiba ar
starptautiska noliguma sarunam un noslégsanu noteikti ir ierobezota, nemot véra legitimas intereses
neatklat sarunu stratégiskos elementus (Visparéjas tiesas 2012. gada 4. maija spriedums lieta T-529/09
in 't Veld/Padome, 88. punkts; skat. arl sprieduma 57. punktu un 59. punkta beigas).

No iepriek$s minétajiem apsvérumiem, tos vértéjot péc butibas, izriet, ka 2010. gada 4. maija lémuma
Komisijas izvirzitie iemesli piekluves atteikuma pamatosanai neparkapj Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta a) apak$punkta tre$o ievilkumu un nebalstas uz nepareizu ta interpretaciju.

Prasitaja, otrkart, apgalvo, ka jebkura gadijuma pasas Savienibas pienemto nostaju izpausana nerada
nekadu risku tre$ajam personam. Prasitajas ieskata, nevajadzétu but nekadam gratibam izpaust
dokumentus un informaciju, ko Savieniba jau nosutijusi saviem sarunu partneriem.

Pat neatkarigi no ta, ka $o nostaju ir grati saskanot ar tostarp noteiktas konfidencialitates
nepiecieSamibas atziSanu (skat. iepriek$ 119. punktu), ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja,
nav izslégts, ka Savienibas nostaju starptautiskajas sarunas izpau$ana varétu kaitét sabiedribas interesu
aizsardzibai starptautisko attiecibu joma.
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Pirmkart, nav izslégts, ka $i Savienibas nostaju sarunas izpausana varétu laut neties$i uzzinat paréjo
sarunu dalibnieku nostajas. Ta tas var bat it ipasi tad, kad Savienibas nostaja tiek pausta, atsaucoties
uz cita sarunu dalibnieka nostaju, vai kad Savienibas nostajas vértéjums vai tas attistiba sarunu laika
lauj no ta vairak vai mazak precizi izsecinat viena vai vairaku citu sarunu dalibnieku nostaju.

Otrkart, ir janorada, ka starptautisko sarunu konteksta Savienibas pienemtas nostajas hipotétiski var
mainities atkariba no $o sarunu virzibas, dazado iesaistito pusu piekapsanas un panaktajiem
kompromisiem. Ka jau tika noradits, sarunu nostiju formulésana var ietvert vairakus sarunu vaditaju,
tostarp pa$as Savienibas, taktiskos apsvérumus. Saja konteksta nevar izslégt, ka, Savienibai pasai
izpauzot savas sarunu nostajas, pat ja citu pusu sarunu nostajas paliek slepenas, praktiski varétu tikt
negativi ietekméta Savienibas sarunu vesanas kapacitate.

Attieciba uz prasitijas argumentu, saskana ar kuru Komisijai batiba butu jaizpauz dazadas nostajas, kas
izteiktas sarunas, neidentificéjot sarunu dalibniekus, kas ir aizstavéjusi $o nostaju, ir jauzskata, ka
starptautisko sarunu konteksta viena sarunu dalibnieka vienpuséja vienas vai vairaku citu sarunu
dalibnieku nostajas izpausana, pat pirmaja acumirkli skietami anonimi, var batiski mazinat gan sarunu
dalibnieka, kura nostdja ir izpausta, gan tostarp citu sarunu dalibnieku, kas ir informéti par So
izpausanu, savstarpéjo uzticéSanos, kas nepiecieSsama $o sarunu iedarbigumam. Ka norada Komisija,
savstarpéjas uzticéSanas gaisotnes izveidoSana un uzturéSana starptautisko sarunu konteksta ir loti
sarezgits uzdevums.

Turklat prasitaja nepamatoti apgalvo, ka péc ACAC projekta konsolidétas versijas izpausanas varéja
uzskatit, ka sarunas pirms §Is izpauSanas bija pabeigtas un tadéjadi tas bija jaizpauz. Faktiski, neskarot
jautajumu par to, vai sabiedribas interesu aizsardziba starptautiskajas attiecibas var attaisnot sarunu
dokumentu konfidencialitates saglabasanu noteikta laikposma péc $o sarunu beigam, ir janorada, ka
ACAC projekta konsolidéta versija bija tikai vienosanas projekts un tas izpau$anas laika sarunas
turpinajas.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitaja kladas, apgalvojot, ka Savienibas vai citu
ACAC sarunu dalibnieCu nostaju izpausana nevaréja kaitét ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta a) apak$punkta tre$o ievilkumu aizsargatajam interesém.

Treskart, saistiba ar argumentu, saskana ar kuru dokumentu saistiba ar ACAC izpausana varétu vienigi
pastiprinat sabiedribas interesi par starptautiskajam attiecibam un novérst ar konkréto piedavajumu
izpausanu raditas domstarpibas, ir jaatgadina, ka, lai gan ir taisniba, ka Regulas Nr. 1049/2001 meérkis
ir nodro$inat maksimalu parskatamibu, péc iespéjas pilnigak nodrosinot sabiedribas tiesibas pieklat
Savienibas dokumentiem (Regulas [Nr. 1049/2001] preambulas 4. apsvérums), ta tomér paredz
piekluves tiesibu iznémumus, ar kuriem ta tiecas aizsargat konkrétas publiskas vai privatas intereses,
un $aja lieta — sabiedribas intereses saistiba ar starptautiskajam attiecibam.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka konkrétaja gadijuma Komisijas izvirzitie pamati
piekluves ierobezo$anai pasi par sevi un neatkarigi no jautjjuma par to konkréto istenoSanu ar
2010. gada 4. maija un 9. decembra lémumiem neietvéra nepareizu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta a) apak$punkta tresa ievilkuma interpretaciju.

Turklat, lai gan prasitajas arguments butiba bija vérsts uz to, lai noraditu uz sabiedribas interesu
parakumu par izpaus$anas [pienakuma] esamibu, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta a) apaks$punkta paredzétie piekluves tiesibu iznémumi ir uzskatami par nepieciesamiem
iznémumiem, kuri at$kiriba no citiem piekluves tiesibu iznémumiem neietver nekadu noradi attieciba
uz $adu intere$u nemsSanu véra. Prasibas atcelt lémumu par piekluves atteikumu, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1049/20014 4. panta 1. punkta a) apak$punkta treso ievilkumu, konteksta jebkurs
arguments, kas saistits ar sabiedribas interesu parakumu par izpauSanas [piendkuma] esamibu, ir
janoraida ka tads, kam nav nozimes ($aja zina skat. iepriek$ minétas judikataras 110. punktu).
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132 No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka $§1 pamata pirma dala ir janoraida.

b) Par otro dalu — acimredzamam kladam vértéjuma Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
a) apak$punkta tresa ievilkuma piemérosana

133 Prasitaja  apgalvo, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakspunkta tresaja ievilkuma paredzéta iznémuma praktiska
piemérosana attieciba uz 2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta apstridétajiem
dokumentiem, ka arl konkrétiem dokumentiem, kuri ir 2010. gada 9. decembra lémuma prieksmets.

13¢ Komisija apstrid prasitajas nostaju un apgalvo, ka 2010. gada 4. maija un 2010. gada 9. decembra
lémumos izvirzitais piekluves tiesibu iznémums patiesam ir piemérojams attieciba uz konkrétajiem
dokumentiem.

Par ACAC projekta konsolidéto versiju, tds nodalam un tehniskas sadarbibas piedavajuma projektu
(2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta dokumenti Nr. 1.-Nr. 22)

135 Saistiba ar 2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta dokumentiem Nr. 1-Nr. 21 prasitaja
apgalvo, ka, ja $ajos dokumentos izteiktds nostdjas un ieteikumi ir tikusi ieklauti ACAC projekta
konsolidétaja versija, tatad tos nevajadzéja atkartoti izvértét un to izpausanai nevajadzétu sagadat
gratibas. Turklat un lai ka ari nebatu, ciktal $ajos dokumentus bija ietverti Komisijas viedokli, kurus ta
izpaudusi saviem sarunu partneriem, tai nebija iemesla atteikt piekluvi Siem viedokliem. Attieciba uz
2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta dokumentu Nr. 22, kas nebija ieklauts ACAC
projekta konsolidétaja versija, prasitaja norada, ka neskita iespéjams, ka dokumenta, kurs attiecas tikai
uz tehnisko sadarbibu, izpausana varéja kaitét sarunam.

136 Gan no 2010. gada 4. maija lémuma (5.1. punkts), gan no Komisijas, izpildot 2011. gada 9. junija
rikojumu, nosiatito dokumentu izvérté$anas izriet, ka 2010. gada 4. maija lémumam pievienota
saraksta dokumenti Nr. 1-Nr. 20 attiecas uz dazadam ACAC projekta nodalam un tajos, izmantojot
tostarp registrétas izmainas (frack changes), ir ietvertas vairaku sarunu dalibnieku sarunu laika
izteiktas nostajas un ierosindjumi. Dokuments Nr. 21 ir apspriezamo jautdjumu saraksts. Dokuments
Nr. 22 ietver sarunu dalibnieku ierosinajumus tehniskas sadarbibas joma.

137 K& norada Komisija 2010. gada 4. maija lémuma (5.1. punkts), ir jaatgadina, ka ACAC sarunas
norisinajas $1 lémuma pienemsanas laika un ka ACAC projekta konsolidéta versija, kas tika publiskota,
bija uzskatama vienigi par liguma projektu.

138 Sajos apstiklos Komisija nepielava acimredzamu kladu vértéjuma, 2010. gada 4. maija lémuma
5.1. punkta noradot, ka dokumentu Nr. 1-Nr. 20 un tatad sarunu dalibnieku, ka ari Savienibas nostaju
izpausana prasitajai batu kaitéjusi savstarpéjas uzticéSanas gaisotnei, kas nepieciesama katram sarunu
dalibniekam, lai varétu brivi izteikties par savu nostaju, ka ari butu ietekméjusi Savienibas sarunu
vesanas kapacitati.

139 Apstaklis, ka dokuments Nr. 22 ir nostaja attieciba uz tehnisko sadarbibu, nekadi negroza faktu, ka tas
bija viena sarunu dalibnieka sarunu dokuments un ka tadél ta izpausana varéja kaitét sarunam
vajadzigas savstarpéjas uzticésanas gaisotnei.

140 Savukart attieciba uz 2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta dokumentu Nr. 21 ir janorada,
ka runa nav par dokumentu, kura pausta viena vai vairaku dalibnieku nostaja, bet ka tas ir vienigi
apspriezamo jautdjumu saraksts bez netiesam noradém. Sajos apstaklos ir jauzskata, ka, noraidot
pieteikumu par piekluvi attieciba uz $o dokumentu, ir pielauta acimredzama klada vértéjuma, jo
Komisija kladaini uzskatija, ka §1 dokumenta izpausana kaitétu sabiedribas interesém saistiba ar
starptautiskajam attiecibam.
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No minéta izriet, ka, lai gan pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, Komisija savas ricibas brivibas
izmantosana attieciba uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzétajiem
piekluves tiesibu iznémumiem nav pielavusi acimredzamu kladu, 2010. gada 4. maija lémuma
5.1. punkta noradito iemeslu dé] vinai atsakot piekluvi 2010. gada 4. maija lémumam pievienota
saraksta dokumentiem Nr. 1-Nr. 20 un Nr. 22, savukart §i tre$a pamata dala ir jaapmierina attieciba
uz $im lémumam pievienota saraksta dokumentu Nr. 21.

Par dokumentiem saistiba ar pieeju, kas jaizvélas attieciba uz pieteikumiem par piekluvi sarunam
(2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta dokumenti Nr. 23 un Nr. 24)

Prasitaja apstrid piekluves atteikumu, pamatojoties uz to, ka Sie dokumenti, pirmkart, attiecoties uz
sarunu dalibnieku izvéles iespéjam, kuras tiem janem véra saistiba ar jaunu dalibnieku pievienosanos
$im sarunam. Lidz ar to Sie dokumenti skietot visparéja rakstura, ciktal tajos tie nem véra vienigi
dazadas pieejas un citu valstu iespéjamos lagumus iesaistities sarunas.

Gan no 2010. gada 4. maija lémuma, gan no dokumentu, kurus Komisija iesniegusi, izpildot 2011. gada
9. junija rikojumu, izvértéjuma izriet, ka §im lémumam pievienotie dokumenti Nr. 23 un Nr. 24 attiecas
uz jautajumu par nostaju, kas japienem saistiba ar tre$o personu ligumiem iesaistities ACAC sarunas
vai pievienoties ACAC péc §1 liguma noslégsanas. Dokumentu Nr. 23 ir sagatavojis viens sarunu
dalibnieks, un taja ir izklastiti priekslikumi $aja zina, savukart dokuments Nr. 24, kas balstits uz
dokumenta Nr. 23 tekstu, ir visiem sarunu dalibniekiem kopéjs dokuments, kas ietver atbildes dalas uz
treSo personu ligumiem iesaistities sarunas. 2010. gada 4. maija lémuma ir noradits, ka runa ir par
apspriezu dokumentiem.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka $o
dokumentu izpausana kaitétu sabiedribas interesu aizsardzibai starptautisko attiecibu joma.

Faktiski, nemot véra $o dokumentu priek§metu un saturu un ka to buatiba norada Komisija sava
2010. gada 4. maija lémuma (5.2. punkts), sada izpauSana varéja ietekmét gan Komisijas ka sarunu
partnera uzticamibu attieciba uz citiem sarunu dalibniekiem, gan visu sarunu dalibnieku — un tatad
Savienibas — attiecibas un iespéjamo tre$o valstu, kuras vélas pievienoties sarunam, attiecibas.

No minéta izriet, ka $I tresa pamata dala ir janoraida attieciba uz minétajiem dokumentiem Nr. 23 un
Nr. 24.

Par dokumentiem saistiba ar citu sarunu dalibnieku nostajam par atseviskiem jautajumiem (2010. gada
4. maija lémumam pievienota saraksta dokumenti Nr. 25 un Nr. 26)

Prasitaja norada, ka ta ir sapratusi, ka $ajos dokumentos ir atspogulota treSo personu nostaja, ka ari
Savienibas viedokli $aja zina saistiba ar ACAC institucionalo struktiru nakotné un ACAC tiesibu
normam attieciba uz internetu. Prasitija nesaskata, ka $o dokumentu, kurus Komisija jau nosutijusi
citam sarunu dalibniecém, izpausana varétu ierobezot tas ricibas brivibu.

2010. gada 4. maija lémuma 5.3. punkta Komisija noradija, ka $im lémumam pievienota saraksta
dokumentos Nr. 25 un Nr. 26 ir tiesi atspogulotas sarunu dalibnieku nostajas, ka ari Savienibas
viedoklis par $Im nostdjam saistiba ar attiecigi ACAC normam attieciba uz internetu un ACAC
institucionalo struktaru nakotné.

No dokumentu, kurus Komisija iesniegusi, izpildot 2011. gada 9. janija rikojumu, izvértéjuma izriet, ka,
ja dokumenta Nr. 26, ka norada Komisija sava 2010. gada 4. maija lémuma, patiesam ir atspogulota
viena sarunu dalibnieka nostaja, ka ari Savienibas viedoklis par $o nostaju, tad tomér neskiet, ka ta tas
varétu but attieciba uz dokumentu Nr. 25.
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Faktiski dokuments Nr. 25 izskatas péc Savienibas dokumenta ar batiba aprakstosu un visparéju
raksturu attieciba uz Savienibas tiesibam intelektuala ipaSuma joma saistiba ar internetu. Taja nav
atsauces ne uz viena sarunu dalibnieka nostaju un nav pausts, lai ko arl Komisija nenoraditu tiesas
sédé, precizs Komisijas viedoklis attieciba uz §is puses nostaju.

No ta izriet, ka, lai gan pretéji tam, ko norada prasitaja, piekluves atteikums dokumentam Nr. 26
neietver nevienu acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz $i dokumenta saturu un apsvérumiem,
kurus Komisija pamatoti izteikusi 2010. gada 4. maija lémuma 5.3. punkta, tad tomeér §I tresa pamata
dala ir jaapmierina attieciba uz $im lémumam pievienota saraksta dokumentu Nr. 25.

Par Savienibas komentariem attieciba uz sodiem par noziedzigiem nodarijumiem (2010. gada 4. maija
lémumam pievienota saraksta dokumenti Nr. 27-Nr. 29)

Attieciba uz 2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta dokumentiem Nr. 27—Nr. 29 un to pasu
iemeslu dél, kuri minéti attieciba uz $i saraksta dokumentiem Nr. 25 un Nr. 26, prasitaja apgalvo, ka
Komisija neesot pieradijusi, ka ir istenojies piekluves tiesibu iznémums, pamatojoties uz starptautisko
attiecibu aizsardzibu.

Gan no 2010. gada 4. maija lémuma, gan no dokumentu, kurus Komisija iesniegusi, izpildot 2011. gada
9. junija rikojumu, izvértéjuma izriet, ka §im lemumam pievienota saraksta dokumenti Nr. 27-Nr. 29 ir
Savienibas sarunu dokumenti attieciba uz ACAC projekta normam par sodiem par noziedzigiem
nodarijumiem.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu tiesibu piemérosana,
2010. gada 4. maija lémuma 5.4. punkta noradot, ka o dokumentu izpausana ietekmétu Savienibas
nostaju sarunas un tatad kaitétu sabiedribas intereSu aizsardzibai attieciba uz starptautiskajam
attiecibam.

No minéta izriet, ka tresa pamata pirma dala ir janoraida attieciba uz iepriek§ minétajiem
dokumentiem Nr. 27-Nr. 29.

Par dalibvalstu apsvérumiem un darba dokumentiem, un ieks$éjiem zinojumiem (2010. gada 4. maija
lémumam pievienota saraksta dokumenti Nr. 30—Nr. 48)

Vispirms ir jaatgadina (skat. iepriek$s 64.—68. punktu), ka ar $So prasibu netiek apstridéts piekluves
atteikums attieciba uz 2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta dokumentiem Nr. 30—Nr. 44,
bet vienigi attieciba uz $i saraksta dokumentiem Nr. 45—Nr. 48 tiecas panakt, lai tiktu konstatéts, ka
Komisijas pieskirta daléja piekluve Siem dokumentiem varétu bat bijusi parak ierobezojo$a un tatad
butiba pretruna samériguma principam.

Savos 2012. gada 28. februara apsvérumos prasitaja, pamatojoties uz 2010. gada 4. maija lémuma
dokumentos Nr. 45—Nr. 48 aizklato teksta dalu salidzindjumu un vélak 2012. gada 27. janvara lémuma
izpaustajam teksta dalam, apgalvo, ka 2010. gada maija izdaritie teksta aizklajumi nebija pamatoti vai
nu tadél, ka tie attiecas uz pilniba aprakstosiem elementiem, kas nevaréja kaitét attiecibam ar citiem
sarunu dalibniekiem, vai nu tadél, ka tie attiecas uz elementiem, kas neatklaj sarunu dalibnieku
nostajas vai Komisijas sarunu stratégiju.

Visbeidzot prasitaja, pamatojoties uz informaciju, kuru ta ieguvusi Komisijas informatikas kladas dél,
proti, uz 2010. gada 4. maija lemumam pievienota saraksta dokumentu Nr. 45—-Nr. 48 pilnu saturu,
kritizé Komisijas pieeju. Tadéjadi §1 saraksta dokumenta Nr. 47 prasitaja parmet to, ka Komisija
aizklajusi tekstu $1 dokumenta 2. un 3. lapas apaksa, proti, konkrétu informaciju, kuru prasitaja
uzskata gan par nekonfidencialu, gan par svarigu sabiedribai.
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Prasitaja secina, ka ar 2012. gada 27. janvara lémumu iesniegtie pieradijumi pierada, ka Komisija
2010. gada 4. maija lémuma nepareizi piemérojusi Regulas Nr. 1049/2001 4. pantu un tadéjadi veikusi
darbibas, lai sléptu to, ka ta izvairijas no savam saistibam attieciba uz parskatamibu.

Komisija savos 2012. gada 10. aprila apsvérumos apstrid prasitajas argumentus.

Pirmkart, ta atkarto savu argumentaciju, kas ieklauta iebildumu raksta un atbildé uz repliku, saskana ar
kuru prasiba neattiecoties uz 2010. gada 4. maija lémuma ietverto piekluves atteikumu attieciba uz $im
lémumam pievienota saraksta dokumentiem Nr. 45—Nr. 48.

Tomeér ir jaatgadina, ka ieprieks 59.—67. punkta $i argumentacija jau ir izvértéta un noraidita.

Otrkart, Komisija péc tam, kad bija atgadinijusi savu plaso ricibas brivibu Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta tresa ievilkuma konteksta un no tas izrietoso
ierobezoto parbaudi tiesa, pauda uzskatu, ka prasitdja, veicot detalizétu 2010. gada 4. maija lémuma
izdarito teksta aizklajumu dokumentos Nr. 45—-Nr. 48, kas vélak izpausti 2012. gada, vértéjumu, ir
parkapusi minétas tiesas parbaudes robezas.

Tomeér ir jakonstaté, ka saja lieta Komisijas ricibas briviba nekadi neaizliedz prasitajai veikt 2010. gada
4. maija un 2012. gada 27. janvara lémumu salidzinajumu, lai tajos atrastu argumentus par labu vinas
apgalvojumam, saskana ar kuru Komisija 2010. gada 4. maija lémuma esot pielavusi acimredzamas
kladas vértéjuma, praktiski piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta
tresaja ievilkuma paredzéto piekluves tiesibu iznémumu attieciba uz apstridétajiem dokumentiem.
Tadéjadi ar So nav parkapta ne Komisijas ricibas briviba, ne arl grozits Visparéjas tiesas parbaudes
apjoms.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka $adi prasitajas veikta parbaude nekadi nepierada, ka 2010. gada
4. maija lémuma izdaritie teksta aizklajumi bija acimredzami nepamatoti, bet gan norada uz gluzi
pretéjo.

Ir janorada, ka gan no 2010. gada 4. maija lémuma (5.6. punkts), gan no dokumentu, kurus Komisija
iesniegusi, izpildot 2011. gada 9. junija rikojumu, izvértéjuma izriet, ka $im lémumam pievienota
saraksta dokumenti Nr. 45-Nr. 48 ir cetri Komisijas iekséjie dokumenti, kuros apkopotas ACAC
ceturtaja, piektaja, sestaja un septitaja karta notikusas sarunas.

2010. gada 4. maija lémuma Komisija noradija, ka $§im lémumam pievienota saraksta dokumentos
Nr. 45-Nr. 48 aizklatas teksta dalas ietvéra noteiktu informaciju par Savienibas mérkiem un tas
sarunu stratégijas aspektiem saistiba ar ACAC sarunam. Komisija noradija, ka $o elementu izpausana
sabiedribai tai raditu loti sarezgitu situaciju notiekos$ajas sarunas attieciba pret citiem sarunu
dalibniekiem, kuri batu pilniba informéti par Savienibas mérkiem un politiskajiem apsvérumiem un
kuri tadéjadi varétu izvértét, cik liela méra Savieniba ir gatava piekapties. Tas ievérojami samazinatu
Komisijas ricibas brivibu un apdraudétu notieko$o sarunu visparéjo norisi, kas kaitétu Savienibas
interesém, lai $adas sarunas notiktu efektivi.

Komisija piebilda, ka visparigi nav iespéjams precizak izteikties par aizklato teksta dalu konkréto saturu,
jo tas atklatu to saturu un $1 iemesla dél liegtu piemeérojama iznémuma lietderigumu.

No dokumentos Nr. 45—Nr. 48 aizklato teksta dalu izvértéjuma izriet, ka galvenokart tas faktiski ietver

informaciju par Savienibas mérkiem, sarunu nostdjam un atseviskiem sarunu stratégijas aspektiem, ka
arl informaciju par dalibvalstu nostadjam un sarunu iniciativam.
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Tadéjadi ta tas it 1pasi ir attieciba uz prasitajas konkréti apstridétajiem teksta aizklajumiem, kas izdariti
dokumenta Nr. 45 1. lappuses 4. punkta pirmaja un otraja teikuma. Faktiski $ajos teksta aizklajumos,
pretéji tam, ko norada prasitaja, bija ietverta informacija par sarunu dalibnieku nostajam un sarunu
gaitu, ko Komisija varéja nolemt neizpaust, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma.

Ta tas ir arl attieciba uz teksta aizklajumiem, kurus apstridéja prasitaja un kuri pielauti dokumenta
Nr. 45 3. lappuses ar nosaukumu “Apspriesanas ar ieinteresétajam pusém/Parskatamiba” pédéja
teikuma. Prasitajas izvirzitais arguments par to, ka Savienibas un sarunu dalibnieku nostajas atseviskos
punktos batu varéjusas sakrist, nekadi nenoziméja, ka $o nostaju izpausana $aja sarunu posma, kad veél
nekas nebija parakstits, nekaitétu sabiedribas interesém saistiba ar starptautiskajam attiecibam.

Tapat tas tostarp ir attieciba uz prasitajas apstridétajiem teksta aizklajumiem, kas izdariti dokumenta
Nr. 46 1. lappuses ar nosaukumu “Kopsavilkums” ceturtaja un piektaja rindkopa un 3. lappuses pirmaja
rindkopa, un 5. punkta a) apak$punkta. Sie aizklajumi, kuros aprakstitas lietas dalibnieku un Savienibas
nostajas, pirmkart, attieciba uz jauno valstu pievienosanos ACAC un, otrkart, §i liguma perspektivam
nakotné, skar informaciju, attieciba uz kuru Komisija $aja sarunu posma un istenojot savu ricibas
brivibu varéja uzskatit, ka tas izpausana kaitétu sabiedribas intereSu aizsardzibai attieciba uz
starptautiskajam attiecibam.

Prasitajas apstridétais teksta aizklajums dokumenta Nr. 46 1. lappuses ar nosaukumu “Kopsavilkums”
otraja rindkopa, tapat ka teksta aizklajums dokumenta Nr. 45 1. lappuses 4. punkta pédéja teikuma
(skat. ieprieks 170. punktu) attiecas uz sarunu dalibnieku nostajam.

Attieciba uz dokumenta Nr. 47 2. un 3. lappusé (a)—c) apak$punkta, kas atrodas zem teikuma “ES
komentari koncentréjas uz”) aizklato informaciju prasitaja, pamatojoties uz $§i dokumenta parzinasanu,
kas istenojas iepriek§ 53. punkta noraditajos apstaklos, uzskata, ka ta nevaréja kaitét sarunam, jo ta
vienigi raksturoja visu pusu starpa apspriesta piedavajuma saturu. Turklat $is informacijas izpausana
nevaréja likt apsaubit Savienibas nostaju sarunas, jo Savienibas komentaru raksturs neesot bijis svarigs
citam sarunu dalibniecém, lai gan tas savukart esot bijis loti nozimigs Savienibas pilsoniem.

Tomeér ir jakonstaté, ka pat neatkarigi no ta, ka Komisijas riciba, neizpauzot savus pasas komentarus
par kadas puses nostaju, butu attaisnojama, sie teksta aizklajumi patiesiba bija ne tik daudz komentari,
bet drizak sarunu dalibnieka nostajas apraksts. Tadéjadi Sie teksta aizklajumi ir pilniba pamatoti ar
sabiedribas interesu aizsardzibu saistiba ar starptautiskajam attiecibam. Apstaklis, ka $o nostaju pauda
konkrétais sarunu dalibnieks visiem paréjiem sarunu dalibniekiem, nekadi nevar atspékot $o
konstatéjumu.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru So teksta aizklajumu saturs, it ipasi, ciktal tas
attiecas uz sarunu dalibnieka priekslikumiem, kas parsniedz acquis communautaire, esot bijis ipasi
nozimigs Eiropas pilsonim, kur§ batu varéjis véléties bat informéts par notiekoSajam apspriedém, lai
varétu tas ietekmét, ka jau tas tika minéts iepriek§ 110. un 131. punkta, ir jaatgadina, ka Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakspunkta tresais ievilkums ir uzskatams par obligatu
iznémumu, kur§ atskiriba no citiem piekluves tiesibu iznémumiem neietver iespéjamo sevisko
sabiedribas interesu, kas ir prioritarakas par izpausanas [pienakumu], nemsanu véra.

Saja konteksta prasitaja kladas, savas nostijas pamatojumam atsaucoties uz ieprieks 53. punkta minéto
sprieduma Zviedrija un Turco/Padome, kura bija runa par piekluves atteikumu, kas balstits uz citu
iznemumu, kur$ ietver $adu sevisku sabiedribas interesu, kas ir prioritaras salidzinot ar izpau$anas
[pienakumu], nemsanu véra (Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otrais ievilkums).

Prasitaja arl nevajadzigi atsaucas uz $o pasu spriedumu, lai apgalvotu, ka Savienibas tiesa taja esot
izveidojusi prezumpciju par labu tiesibu aktu publiskosanai.
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Faktiski, lai gan prasitaja ar $o atsauci tiecas ACAC sarunu dokumentus pielidzinat tiesibu aktiem, ir
jakonstaté, ka $ada pielidzinasana, pat pienemot, ka ta ir pareiza, ka to jau ir nospriedusi Tiesa
(ieprieks 108. punkta minétais 2007. gada 1. februara spriedums lieta Sison/Padome, 41. punkts),
nekadi nevar ietekmét jautajumu, vai minéto dokumentu izpausana var kaitét ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punktu aizsargatajam interesém, un lidz ar to ari jautdjumu,
vai prasita piekluve sadiem dokumentiem bija jaatsaka.

Ka Tiesa to ir noradijusi $aja sprieduma lieta Sison/Padome, kaut ari Regulas Nr. 1049/2001 12. panta
2. punkta ir paredzéts, ka tiesi pieejamiem ir jabut dokumentiem, kas izdoti vai sanemti tadu tiesibu
aktu pienemsanas proceduras laika un kas dalibvalstis vai dalibvalstim ir juridiski saistosi dokumenti,
taja tomeér ir piebilde, ka ta tas ir tikai saskana ar $is regulas 4. un 9. pantu (iepriek§ 108. punkta
minétais 2007. gada 1. februara spriedums lieta Sison/Padome, 41. punkts).

Turklat un gluzi pakartoti ir jaatgadina, ka sarunu vesana, noslégtu starptautisku ligumu, principa izriet
no izpildvaras jomas (ieprieks 120. punkta minétais spriedums in t Veld/Padome, 88. punkts) un ka $§is
sarunas nepavisam nekaité sabiedribas debatém, kas var izvérsties péc tam, kad starptautiska vienosanas
ir parakstita, proti, saistiba ar ratifikacijas proceduru.

Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija, istenojot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
tresaja ievilkuma tai atzito ricibas brivibu, nav pielavusi acimredzamu kladu, uzskatot, ka ieprieks
174. punkta minétas informacijas izpausana butu kaitéjusi sabiedribas intere$u aizsardzibai saistiba ar
starptautiskajam attiecibam.

Ja prasitajas parmetumi saistiba ar 2010. gada 4. maija lémumu izdaritajiem teksta aizklajumiem $im
lémumam pievienota saraksta dokumentos Nr. 45—Nr. 48 tatad lielakoties skiet nepamatoti, tad tomér
prasitaja pamatoti apstrid ka acimredzami kltdainus dazus no Komisijas veiktajiem teksta aizklajumiem
$ajos dokumentos.

Ta tas ir attieciba uz teksta aizklajumiem, kas veikti dokumenta Nr. 45 2. lappuses ar nosaukumu
“Dalibnieki” otras rindkopas pédéja teikuma, dokumenta Nr. 47 1. lappuses ar nosaukumu “Dalibnieki”
otras rindkopas pédéja teikuma, dokumenta Nr. 47 2. lappuses ar nosaukumu “l. Digitala vide
(ieskaitot internetu)” otras rindkopas pédéja teikuma, dokumenta Nr. 48 2. lappuses 4. punkta
rindkopas teikuma beigas.

Faktiski neskiet, ka Sie teksta aizklajumi attiektos uz Komisijas vai citu sarunu dalibnieku sarunu
nostajam vai citu informaciju, kuras izpausana varétu kaitét sabiedribas interesém saistiba ar
starptautiskajam attiecibam. It Ipasi un ka to norada prasitaja, Komisijas apgalvojums, kas aizklats
dokumenta Nr. 48 2. lappusé (4. punkta rindkopas teikuma beigas), saskana ar kuru ta neesot iebildusi
sarunu dokumentu izpausanai, ja batu bijusi sarunu dalibnieku vienpratiba $aja zina, ir uzskatams par
informaciju, kuras izpausana nevaréja kaitét sarunu dalibnieku savstarpéjas uzticésanas [gaisotnei].

No iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka $i tresa pamata dala ir janoraida attieciba uz 2010. gada

4. maija lémumam pievienotajiem dokumentiem Nr. 45-Nr. 48, iznemot attieciba uz ieprieks
184. punkta minétajiem teksta aizklajumiem.
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Par 2010. gada 9. decembra lémumam pievienota saraksta dokumentiem Nr. 27a, Nr. 40a, Nr. 51 un
Nr. 52

— Par 2009. gada 21. septembra dokumentu ar nosaukumu “Working document ‘Friends of the
Presidency’ meeting” (“Prezidéjosas valsts draugu” grupas sanaksmes darba dokuments, 2010. gada
9. decembra léemumam pievienota saraksta dokuments Nr. 27a)

Gan no 2010. gada 9. decembra lémuma, gan no dokumentu, kurus Komisija iesniegusi, izpildot
2011. gada 9. janija rikojumu, izvértéjuma izriet, ka $im lémumam pievienota saraksta dokuments
Nr. 27a ir Padomes darba dokuments, kas ietver ACAC kriminaltiesibu normu teksta projektu, kurs$
sagatavots “Prezidéjosas valsts draugu” grupas ietvaros un kur$ lauj spriest par prezidentiiras nostaju
attieciba uz sarunam par $o jautajumu.

Sajos apstaklos un attieciba uz dokumentu par Savienibas sarunu nostajam, ka ari noteiktos aspektos
treSo pusu nostajam Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, 2010. gada 9. decembra
lémuma (2.1. punkts, no ceturtas lidz septitajai rindkopai) noradito iemeslu dél noraidot piekluves
pieteikumu attieciba uz so dokumentu.

So secindjumu nevar atspékot prasitijas argumenti, kas izvirziti vinas 2011. gada 19. janvara
apsvérumos par 2010. gada 9. decembra lémumu, ar kuriem butiba tiek atkartoti prasibas pieteikuma
izvirzitie argumenti, kurus Visparéja tiesa jau ir noraidijusi ieprieks 111. un 127. punkta.

— Par 2009. gada 26. oktobra dokumentu “Draft Position of the Member States on the criminal
provisions in chapter 2” (Dalibvalstu nostajas par 2. nodala ietvertajam kriminaltiesibu normam
projekts, 2010. gada 9. decembra lémumam pievienota saraksta dokuments Nr. 40a)

Gan no 2010. gada 9. decembra lémuma (2.1. punkta ceturta rindkopa), gan no dokumentu, kurus
Komisija iesniegusi, izpildot 2011. gada 9. janija rikojumu, izvértéjuma izriet, ka $im lémumam
pievienota saraksta dokuments Nr. 40a ir 2009. gada 26. oktobra darba dokuments, kura atspogulota
Savienibas dalibvalstu nostaja attieciba uz ACAC 2. nodala ietvertajam kriminaltiesibu normam.

Turklat ir janorada, ka $is dokuments, iznemot ta nosaukumu, virsrakstus un zemsvitras piezimes, ir
identisks 2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta dokumentam Nr. 28, attieciba uz kuru jau
ir konstatéts (skat. ieprieks 152.—155. punktu), ka piekluves atteikuma nebija pielauta neviena
acimredzama klada vértéjuma. Lidz ar to un to pasu minétajos punktos izklastito iemeslu dél Ssis
pamats ir janoraida attieciba uz dokumentu Nr. 40a.

— Par 2009. gada 8. janija dokumentu ar nosaukumu “Transmission note with agenda for meeting of
11 June 2009” (2009. gada 11. janija sanaksmes darba kartibas pavadveéstule, 2010. gada 9. decembra
lémumam pievienota saraksta dokuments Nr. 51)

Ar 2010. gada 9. decembra lémumu (2.2. punkta 1) apak$punkts) Komisija pieskira piekluvi $im
dokumentam, iznemot rindkopu, uz kuru ta bija attiecinjjusi iznémumu, kas aizsarga sabiedribas
intereses saistiba ar starptautiskajam attiecibam, pamatojoties ar to, ka $i rindkopa ietvéra informaciju
attieciba uz tresas valsts lagumu atlaut iesaistities ACAC sarunas, un to, ka §is informacijas izpausana
kaitétu Savienibas attieclbam ar $o treso valsti, ka ari ar citiem sarunu dalibniekiem.

Gan no Siem Komisijas sniegtajiem paskaidrojumiem 2010. gada 9. decembra lémuma, gan no
dokumentu, kurus Komisija iesniegusi Visparéjai tiesai, izpildot 2011. gada 9. juanija rikojumu,
izvértéjuma izriet, ka $i dokumenta aizklata teksta dala faktiski skar tresas valsts liguma attieciba uz
§1s tre$as valsts iespéjamo iesaistiSanos ACAC sarunas izskatiSanu. Sajos apstaklos un pretéji tam, ko
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apgalvo prasitdja, ir jauzskata, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, nospriezot, ka
$i dokumenta aizklatas teksta dalas izpausana kaitétu sabiedribas intereSu aizsardzibai saistiba ar
starptautiskajam attiecibam.

— Par 2009. gada 30. septembra dokumentu ar nosaukumu “Transmission of an information note for
the committee (deputies)” (Informativa pazinojuma nosutisana komitejai (parstavjiem), 2010. gada
9. decembra léemumam pievienota saraksta dokuments Nr. 52)

Sim dokumentam, kas ir EKL 133. panta (tagad — LESD 207. pants) paredzétajai komitejai adreséta
informacija attieciba uz ACAC projekta nodalu saistiba ar internetu ar 2010. gada 9. decembra
lémumu tika pieskirta daléja piekluve.

Attieciba uz neizpausto izrakstu no §1 dokumenta gan no 2010. gada 9. decembra lémuma sniegtajiem
Komisijas paskaidrojumiem, gan no dokumentu, kurus Komisija iesniegusi Visparéjai tiesai, izpildot
2011. gada 9. junija rikojumu, izvértéjuma izriet, ka $aja izraksta ir ietverta viena sarunu dalibnieka
Komisijai sniegta informacija par nostaju $aja sarunu dala.

Sajos apstaklos un pretéji tam, ko apgalvo prasitija, Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, nolemjot nepieskirt piekluvi sai dokumenta dalai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus attieciba uz $i pamata otro dalu, ir janoraida $i tresa
pamata dala, iznemot dalu, ar kuru apstridéts piekluves atteikums 2010. gada 4. maija lémumam
pievienota saraksta dokumentiem Nr. 21 un Nr. 25 un iepriek§ 184. punkta minétajiem teksta
aizklajumiem $i saraksta dokumentos Nr. 45, Nr. 47 un Nr. 48.

4. Par ceturto pamatu — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta un samériguma principa
parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka $is regulas 4. panta 6. punkts piemérots nepareizi un ka ticis parkapts samériguma
princips, jo Komisija nav paredzéjusi iespéju pieskirt daléju piekluvi dokumentiem un ierobezot
piekluves atteikumu attieciba uz tam dokumentu dalam, uz kuram ta bija pamatota un absoluti
nepiecieSama.

Komisija norada, ka iespéja pieskirt daléju piekluvi ir pienacigi un pareizi izvértéta.

No Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta jégas izriet, ka, ja viens vai vairaki piekluves tiesibu
iznémumi attiecas uz kadu pieprasita dokumenta dalu, paréjas dokumenta dalas publisko. Turklat
samériguma princips prasa, lai atkapes neparsniedz ierobezojumus, kas ir pieméroti un vajadzigi
velama mérka sasniegSanai (iepriek§ 107. punktd minétais spriedums lieta Padome/Hautala,
28. punkts).

Saja lieta no 2010. gada 4. maija un 9. decembra lémumiem izriet, ka Komisija, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta tre$o ievilkumu, nav vienkarsi izteikusi pilnigu
piekluves atteikumu, bet gan ir izvértéjusi daléjas izpausanas iespéju saskana ar sis regulas 4. panta
6. punktu.

Tadéjadi ar 2010. gada 4. maija lémuma 3. punktu Komisija informéja prasitaju, ka péc riapiga piekluves
pieteikuma un attiecigo dokumentu izvértéjuma skiet, ka var pieskirt pilnigu piekluvi 2010. gada
4. maijja lémumam pievienotajam dokumentam Nr. 49 un ka var pieskirt daléju piekluvi $i saraksta
dokumentiem Nr. 45-Nr. 48 attieciba uz tam $o dokumentu dalam, kas neietilpst piekluves tiesibu
iznémuma. Komisija noradija, ka prasitajai nevar izpaust paréjas minéto dokumentu Nr. 45—Nr. 48
dalas, ka ari visus paréjos 2010. gada 4. maija lémumam pievienotaja saraksta minétos dokumentus.
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Turklat ar 2010. gada 9. decembra lémumu Komisija pieskira daléju piekluvi $im lémumam
pievienotajiem dokumentiem Nr. 50—Nr. 52.

Tatad prasitaja kladas, apgalvojot, ka Komisija nav apsvérusi iespéju pieskirt daléju piekluvi.

Turpinot attieciba uz samériguma principa parkapumu saistiba ar 2010. gada 4. maija lémumam
pievienota saraksta dokumentiem Nr. 1-Nr. 21, prasitaja uzskata, ka bija japieskir daléja piekluve, jo
vismaz dazi no Siem dokumentiem esot citéti ACAC projekta konsolidétaja versija, tapéc piekluves
atteikums $im dalam vairs nebija vajadzigs. Turklat bija jaizpauz to dokumentu, kas attiecas uz
Savienibas nostajam, dalas vai vismaz tas, kas to tehniska rakstura dél bija mazak svarigas.

Tomér, ka noradits iepriek§ 137. punkta, ir jaatgadina, ka tobrid notika ACAC sarunas un ka ACAC
projekta konsolidéta versija, kas tika publiskota, ir uzskatama vienigi par liguma projektu. Sajos
apstaklos un neskarot iepriek§ 127. punkta minéto jautajumu, ir jauzskata, ka piekluves pieskirsana
prasitajai attieciba uz sarunu dalibnieku un Savienibas sarunu nostidjam, lai arl tas bija tehniska
rakstura, kas ietvertas 2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta dokumentos Nr. 1-Nr. 20 un
Nr. 22 (piekluves atteikums $i saraksta dokumentam Nr. 21 jau bija atcelts (skat. ieprieks 141. punktu)),
batu kaitéjusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakspunkta tresaja ievilkuma paredzétajam
sabiedribas interesém. Tadéjadi Komisija, atsakot prasitajai daléju piekluvi, kas tai lautu iepazities ar
sarunu dalibnieku un Savienibas nostajam, nav parkapusi samériguma principu.

Visbeidzot attieciba uz prasitajas argumentiem, saskana ar kuriem attieciba uz 2010. gada 4. maija
léemumam pievienota saraksta dokumentiem Nr. 45-Nr. 48, kuriem tika pieskirta daléja piekluve,
Komisija $ajos dokumentos esot nesameérigi izsvitrojusi nevélamas vietas un esot izvéléjusies parak
Sauru piekluves pieeju, tadéjadi parkapjot samériguma principu, ir janorada, ka Sie argumenti batiba
jau ir izvertéti ieprieks 156.—186. punkta un ka tie daléji ir apmierinati.

No minéta izriet, ka $is pamats saistiba ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta un samériguma
principa parkapumu, ciktdl Komisija neesot paredzéjusi daléjas piekluves iespéju un vai to esot
piemeérojusi parak Sauri, ir janoraida, tomeér ievérojot iepriek$éja punkta minétos apsvérumus.

5. Par piekto pamatu — pamatojuma neesamibu

Prasitdja norada, ka Komisija ir parkapusi pienakumu noradit pamatojumu, netiesi atsakot piekluvi
konkrétiem dokumentiem, kuri ir ieklauti piekluves pieteikuma, bet nav izvértéti 2010. gada 4. maija
lémuma.

Attieciba uz 2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta dokumentiem Nr. 45-Nr. 48 Komisija
neesot noradijusi iemeslus, kas izskaidrotu, cik liela méra pilniga piekluve kaitétu sabiedribas
interesém. Isam pamatojumam, saskana ar kuru $ie dokumenti “ietver informaciju par Savienibas
mérkiem un tas sarunu stratégijas aspektiem”, $kiet, nav nozimes attieciba uz $o dokumentu, kurus
Komisija ir daléji izpaudusi, saturu.

Attieciba uz 2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta dokumentiem Nr. 1-Nr. 29 Komisija
esot centusies noradit visparigus iemeslus, lai izskaidrotu piekluves atteikumu, un it Ipasi esot
izvértéjusi dokumentus kopa, katru dokumentu neizvértéjot atseviski.

Komisija atgadina, ka, ciktal §is pamats attiecas uz 2010. gada 4. maija lémuma neizvértétiem
dokumentiem, ta ir atzinusi, ka 2010. gada 4. maija lémuma ta kladaini ir ierobezojusi piekluves

pieteikuma apjomu.

Attieciba uz paréjiem dokumentiem Komisija apstrid, ka butu parkapusi pienakumu noradit
pamatojumu.
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Ir jaatgadina, ka pamatojumam, kads tiek prasits saskana ar EKL 296. pantu, ir jabut pielagotam
attieciga akta butibai un tam neparprotami un viennozimigi jaatspogulo iestades — akta izdevéjas —
argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot pienemta akta pamatojumu un
kompetentajai tiesai veikt parbaudi. Turklat pienakums pamatot lémumus ir butiska formas prasiba,
kas ir janoskir no jautajuma par pamatojuma pamatotibu, kas attiecas uz stridiga akta likumibu péc
buatibas. Faktiski léemuma pamatojumu veido formala to pamatu izklastiSana, uz kuriem $is lémums
balstits. Ja Sajos pamatos ir pielautas kladas, tie skar lémuma likumibu péc buatibas, nevis ta
pamatojumu, kas var but pietiekams, pat izklastot kladainus pamatus (skat. Tiesas 2008. gada 10. jalija
spriedumu lieta C-413/06 P Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala, Krajums,
1-4951. Ipp., 166. un 181. punkts un tajos minéta judikatara).

Vispirms ir jaatgadina, ka péc Komisijas 2010. gada 9. decembra lémuma pienemsanas $ai prasibai ir
zudis priekSmets dala, kura ludz atcelt netiesi izteiktu lemumu par piekluves atteikumu konkrétiem
dokumentiem, kas minéti 2010. gada 21. janvara atbildes véstulé un kas nav izvértéti 2010. gada
4. maija lémuma. No minéta izriet, ka $§im pamatam, ciktal ar to tiek parmesta pamatojuma neesamiba
netiesi izteikta piekluves atteikuma attieciba uz siem dokumentiem, kurus Komisija nav izvértéjusi $aja
lémuma, pasam ir zudis ta priekSmets un tatad tas nav jaizvérte.

Turpinajuma, ciktal ar So pamatu tiek kritizéts tas, ka daléjas piekluves atteikuma 2010. gada 4. maija
lémumam pievienota saraksta dokumentiem Nr. 45—Nr. 48 nav noradits pamatojums, ir jauzskata, ka
Komisija $1 léemuma 5.6. punkta, bet ari $1 lémuma 4. dala ir noradijusi pietiekamu $1 daléja piekluves
atteikuma pamatojumu.

Ta Komisija 2010. gada 4. maija lémuma 5.6. punkta péc tam, kad ta noradija, ka $§im lémumam
pievienota saraksta dokumenti Nr. 45—Nr. 48 bija vairaku ACAC sarunu kartu protokoli un pazinoja,
ka Siem protokoliem tika pieskirta daléja piekluve (5.6. punkta pirma rindkopa), noradija, ka So
dokumentu aizklatas teksta dalas ietvéra noteiktu informaciju par Savienibas mérkiem un tas sarunu
stratégijas aspektiem saistiba ar ACAC sarunam. Komisija noradija, ka $is informacijas izpausana tai
raditu Joti sarezgitu situaciju pasreizéjas ACAC sarunas attieciba pret citiem dalibniekiem, kuri batu
pilniba informéti par Savienibas mérkiem un politiskajiem apsvérumiem un kuri tadéjadi varétu
secinat, cik liela meéra Savieniba ir gatava kompromisam. Komisija noradija, ka tas ievérojami
samazinatu tas ricibas brivibu un traucétu pasreizéjo sarunu visparéjai norisei, kas kaitétu Savienibas
interesém, lai $adas sarunas noritétu efektivi (2010. gada 4. maija lémuma 5.6. punkta otra rindkopa).

Komisija visparigi piebilda, ka tai nebija iespéjams vairak precizét So teksta dalu konkréto saturu, jo ta
rezultata tiktu izpausts to saturs un tadéjadi piemérojamais iznémums vairs nebutu lietderigs
(2010. gada 4. maija lémuma 5.6. punkta tresa rindkopa).

Turklat attieciba uz teksta aizklajuma iemeslu, kas nav saistits ar pasas Komisijas sarunu nostajas, bet
gan citu sarunu dalibnieku nostaju aizsardzibu, §is iemesls, lai gan tas nav skaidri minéts 2010. gada
4. maija lémuma 5.6. punkta, tomér loti neparprotami izriet no 2010. gada 4. maija lémuma 4. dalas,
kura tostarp attiecas uz 2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta dokumentiem
Nr. 45—Nr. 48.

No $iem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka pretéji tam, ko norada prasitaja, Komisija, pat ja ta
ieprieks 218. punkta atgadinato pamatoto iemeslu dél nevaréja loti precizi izteikties attieciba uz izdarito
teksta aizklajumu konkréto saturu, nav parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz
daléju piekluves atteikumu 2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta dokumentiem
Nr. 45—Nr. 48.

Visbeidzot, ta ka ar $o pamatu tiek parmests tas, ka attieciba uz 2010. gada 4. maija lémumam
pievienota saraksta dokumentiem Nr. 1-Nr. 29 Komisija tiecoties atsaukties uz visparéjiem
apsvérumiem, lai izskaidrotu piekluves atteikumu un turklat Sos dokumentus esot izvértéjusi kopa,
nevis atseviski, Sis pamats ir janoraida.
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Faktiski no 2010. gada 4. maija lémuma izriet, ka Komisija péc tam, kad ta $i lémuma 4. dala detalizéti
izklastija iemeslus, kadél lagta piekluve ACAC sarunu dokumentiem kaitétu sabiedribas interesu
aizsardzibai saistiba ar starptautiskajam attiecibam, $1 lémuma 5. dala izklastija konkrétu un
individualu iznémuma piemérosanas vértéjumu attieciba uz piekluves pieteikuma noraditajiem
dokumentiem un it ipasi 2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta dokumentiem
Nr. 1-Nr. 29 (attieciba uz Siem dokumentiem skat. $I lémuma 5.1.— 5.4. punktu). Tadéjadi Komisija
noradija pietiekamu pamatojumu, kas lava prasitajai uzzinat pasakuma pamatojumu un Visparéjai
tiesai veikt tas parbaudi.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, $is pamats ir janoraida.

C — Secinajumi

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba ir janoraida pilniba, iznemot dala, kura
apstridéts piekluves atteikums attieciba uz 2010. gada 4. maija lémumam pievienota saraksta
dokumentiem Nr. 21-Nr. 25, ka ari uz iepriek$ 184. punkta minétajiem teksta aizklajumiem, kas veikti
$im pasam lémumam pievienota saraksta dokumentos Nr. 45, Nr. 47 un Nr. 48.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs. Turklat atbilsto$i §1 pasa reglamenta 87. panta 3. punktam Visparéja tiesa var nolemt, ka
tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi, ja lietas
dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs vai ja pastav iznémuma apstakli.

Saja lieta, lai ari prasitajai spriedums bitiba ir nelabveligs, tomér ir jakonstaté, pirmkart, ka $i prasiba ir
pamatota attieciba uz noteiktiem dokumentiem un teksta aizklajumiem un, otrkart un galvenokart, ka
ne parak rapiga piekluves pieteikuma izskatiSana no Komisijas puses un tas, ka $ai iestadei savas
ricibas dél bija divreiz japapildina sava atbilde uz So pieteikumu, apgratinaja procesu Visparéja tiesa
un lidz ar to palielinaja prasitajas izdevumus.

Nemot véra sos apsvérumus, ir janospriez, ka prasitaja sedz tikai pusi no saviem tiesasanas izdevumiem
un atlidzina pusi no Komisijas tiesasanas izdevumiem.

Komisija sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem un atlidzina pusi no prasitajas tiesasanas
izdevumiem.

Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:
1) atcelt Komisijas 2010. gada 4. maija Lemumu SG.E.3/HP/psi — Ares (2010) 234950 dala, kura
atteikta piekluve sim lémumam pievienota saraksta dokumentiem Nr. 21-Nr. 25, ka ari

$adam citos $i saraksta dokumentos aizklatajam teksta dalam:

— dokumenta Nr. 45 2. lappusé ar nosaukumu “Dalibnieki” otras rindkopas pédéjam
teikumam;
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— dokumenta Nr. 47 1. lappusé ar nosaukumu “Dalibnieki” otras rindkopas pédéjam
teikumam;

— dokumenta Nr. 47 2. lappusé ar nosaukumu “1. Digitala vide (ieskaitot internetu)” otras
rindkopas pédéjam teikumam;

— dokumenta Nr. 48 2. lappusé 4. punkta rindkopas pédéja teikuma beigam;
2) pareja dala prasibu noraidit;

3) Sophie in ’t Veld k-dze sedz pusi savu tiesasanas izdevumu, ka ari atlidzina pusi Eiropas
Komisijas tiesasanas izdevumu;

4) Komisija sedz pusi savu tiesasanas izdevumu, ka ari atlidzina pusi in ’t Veld k-dzes
tiesasanas izdevumu.

Forwood Dehousse Schwarcz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2013. gada 19. marta.
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