2011. GADA 25. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-262/10

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata paplasinata sastava)
2011. gada 25. oktobri*

Lieta T-262/10

Microban International Ltd, Hantersvila, Ziemelkarolina (ASV),

Microban (Europe) Ltd, Kenoka (Apvienota Karaliste),

ko parstav M. Sancess Ridelski [M. Sdnchez Rydelski], advokats,

prasitajas,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav L. Pinjataro [L. Pignataro] un T. Sarfs [T. Scharf],
parstaviji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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par lagumu atcelt Komisijas 2010. gada 19. marta Lémumu 2010/169/ES par 2,4,4’-tri-
hloro-2’-hidroksidifenilétera neieklausanu to ES piedevu saraksta, kuras var izmantot
plastmasas materialu un izstradajumu razosanai, kas paredzéti saskarei ar partikas
produktiem, saskana ar Direktivu 2002/72/EK (OV L 75, 25. lpp.).

VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)

$ada sastava: prieksseédétaja 1. Pelikanova [I Pelikdnovd], tiesnesi V. Vadapals
[V, Vadapalas], K. Jirimée [K. Jiirimde] (referents), K. O’Higinss [K. O’Higgins] un
M. van der Vaude [M. van der Woudle],

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 28. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitajas Microban International Ltd un Microban (Europe) Ltd aktivi darbojas
tadu antimikrobialo un antibakterialo piedevu razosanas un pardo$anas joma, kuras
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paredzétas plasa produktu klasta aizsardzibai pret baktérijam un mikrobiem. Micro-
ban International minétas piedevas razo un pardod visa pasaulé. Microban (Europe)
uzdevums ir Microban International sarazotas piedevas pardot Eiropas Savienibas
tirga.

1998. gada 23. marta RCC Registration and Consulting company Ltd iesniedza Ciba
Inc. varda pieteikumu ieklaut piedevu 2,4,4’-trihloro-2’-hidroksidifeniléteri (turpmak
teksta — “triklozans”) ar Komisijas 1990. gada 23. februara Direktivu 90/128/EEK, kas
attiecas uz materialiem un izstradajumiem, kuri paredzéti saskarei ar partikas pro-
duktiem (OV L 75, 19. Ipp.), atlauto vielu saraksta.

Partikas zinatniska komiteja, ar kuru Komisijai bija jaapspriezas saskana ar 1988. gada
21. decembra Direktivas 89/109/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieci-
ba uz plastmasas materialiem un izstradajumiem (OV 1989, L 40, 38. lpp.) 3. panta
3. punktu, 2000. gada 22. junija pienéma atzinumu par vairakiem monomeériem un
piedevam attieciba uz materialiem saskarei ar partikas produktiem. It ipasi $aja atzi-
numa bija noteikts — lai gan triklozans ir viela, attieciba uz kuru pielaujamo vai pane-
samo dienas devu nevaréja noteikt, tas izmanto$ana tomér ir pielaujama.

2002. gada 15. novembri, péc tam, kad Partikas zinatniska komiteja bija atjauninajusi
savas pamatnostadnes, Ciba iesniedza lagumu atkartoti noveértét triklozanu.

2004. gada 15. marta, péc tam, kad triklozans tika noveértéts atkartoti, Eiropas Parti-
kas nekaitiguma iestade (EPNI) — ar kuru atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 28. janvara Regulas (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas aprites tiesibu
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aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi
un paredz proceduras saistiba ar partikas nekaitigumu (OV L 31, 1. Ipp.), 62. pantam
aizstaja Partikas zinatnisko komiteju — pienéma atzinumu, kura ta apstiprinaja Parti-
kas zinatniskas komitejas viedokli, ko ta bija paudusi 2000. gada 22. janija atzinuma.

2008. gada 10. aprili triklozans tika ieklauts piedevu pagaidu saraksta (turpmak tek-
sta — “pagaidu saraksts”), kas minéts grozitas Komisijas 2002. gada 6. augusta Direk-
tivas 2002/72/EK, kas attiecas uz plastmasas materialiem un izstradajumiem, kuri
paredzéti saskarei ar partikas produktiem (OV L 220, 18. Ipp.), 4.a panta 3. punkta.
Saskana ar $is direktivas 4.a panta 4. punktu piedevas, kas nav ieklautas Eiropas Savie-
niba atlauto piedevu saraksta (turpmak teksta — “pozitivais saraksts’, $ads nosaukums
ir izmantots tas pasas direktivas 4. panta 1. punkta tresaja dala), var turpinat izmantot
saskana ar valsts tiesibu aktiem, kameér tas ir ieklautas pagaidu saraksta.

2009. gada 21. aprili Ciba darija zinamu Komisijai, ka ta atsauc savu pieteikumu atlaut
izmantot triklozanu par piedevu to plastmasas materialu un izstradajumu razosana,
kuri paredzéti saskarei ar partikas produktiem.

2010. gada 19. marta Komisija pienéma Lémumu 2010/169/EK par triklozana neie-
klausanu to ES piedevu saraksta, kuras var izmantot plastmasas materialu un izstra-
dajumu razosanai, kas paredzéti saskarei ar partikas produktiem, saskana ar Direk-
tivu 2002/72 (OV L 75, 25. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lemums”). Juridiskais
pamats, ko $aja léemuma izmanto Komisija, ir grozita Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 27. oktobra Regula (EK) Nr. 1935/2004 par materialiem un izstradajumiem,
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kas paredzéti saskarei ar partikas produktiem, un par Direktivu 80/590/EEK un
89/109 atcelsanu (OV L 338, 4. Ipp.).

Apstridétaja lémuma Komisija noradija, ka Ciba to informéja par savu lémumu at-
saukt savu pieteikumu atlaut izmantot triklozanu to plastmasas materialu un izstra-
dajumu razo$ana, kuri paredzéti saskarei ar partikas produktiem. Ta ka triklozana
izmanto$ana par piedevu plastmasa, kas paredzéta saskarei ar partiku, vairs nebija
deriga pieteikuma priek$mets, Komisija secinaja, ka $1 viela nav jaieklauj Direkti-
vas 2002/72 III pielikuma pozitivaja saraksta. Tapéc Komisija precizéja, ka attieciga
viela jasvitro no pagaidu saraksta. Komisija tomér uzskatija par nepieciesamu pare-
dzét parejas periodu, kura dalibvalstis var atlaut tadu plastmasas materialu un izstra-
dajumu tirdzniecibu, kuru sastava ir triklozans.

Apstridéta lémuma rezolutiva dala ir formuléta $adi:

“1. pants

[Triklozanu] (CAS Nr. 0003380-34-5, ref. Nr. 93930) neieklauj Direktivas 2002/72]..]
IIT pielikuma.

2. pants

Plastmasas materialus un izstradajumus, kuru razosana izmantots [triklozans] un
kuri laisti tirgt pirms 2010. gada 1. novembra, saskana ar valsts tiesibu aktiem var
turpinat tirgot lidz 2011. gada 1. novembrim.
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3. pants

Sis lemums ir adreséts dalibvalstim”

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 7. jinija,
prasitajas céla $o prasibu.

2011. gada 31. marta prasitajas iesniedza pieteikumu par lietas izskati$anu prioritari
saskana ar Reglamenta 55. panta 2. punktu.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa noléma uzsakt mutvardu
procesu un lietu izskatit prioritari saskana ar Reglamenta 55. panta 2. punktu.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas uzdota-
jiem jautajumiem tika uzklausiti 2011. gada 28. septembra tiesas sédé.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pakartoti — noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par pienemamibu

Lai ari Komisija nav izvirzijusi formalu iebildi par nepienemamibu, ta norada, ka pra-
siba ir nepienemama, jo apstridétais lémums nav reglamentéjoss akts, kas nav saistits
ar istenosanas pasakumiem, LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné un tas neskar
prasitajas individuali.

Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona var
celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts $ai personai vai skar vinu tiesi un indivi-
duali, un par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar tiesi, bet nav saistits ar isteno$anas
pasakumiem.

Saja lieta ir skaidrs, ka apstridétais lémums nav adreséts prasitajam, kuras tadéjadi
nav $a lemuma adresati. Sados apstaklos atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai
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prasitajas var celt prasibu par minéta tiesibu akta atcel$anu tikai tad, ja $is tiesibu akts
ir reglamentéjoss akts, kurs tas skar tiesi, bet nav saistits ar Istenosanas pasakumiem,
vai tad, ja tas vinas skar tie$i un individuali.

Pirmkart, ir japarbauda, vai apstridétais lemums ir reglamentéjoss akts LESD
263. panta ceturtas dalas izpratne.

Saja sakara janorada, ka atbilstosi judikatirai “reglamentéjosa akta” jédziens saska-
na ar LESD 263. panta ceturto dalu jasaprot ka jebkurs visparpiemérojams akts, iz-
nemot legislativus aktus (Visparéjas tiesas 2011. gada 6. septembra rikojums lieta
T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, Krajuma nav publicéts,
56. punkts).

Saja lieta apstridétaja lémuma minétais juridiskais pamats ir Regulas
Nr. 1935/2004 11. panta 3. punkts. Saja panta paredzéts, ka pasakums, kuru Komisija
pienémusi, pamatojoties uz $o punktu, ir pienemts saskana ar procediru, kas minéta
grozita Padomes 1999. gada 28. junija Léemuma 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisi-
jai pieskirto ievie$anas pilnvaru isteno$anas kartibu (OV L 184, 23. Ipp.), 5.a panta
1.—4. punkta un 5. punkta b) apak$punkta. Lidz ar to apstridéto léemumu Komisija ir
pienémusi, pildot isteno$anas, nevis likumdosanas pilnvaras.

Turklat apstridétais léemums ir visparpiemérojams, jo tas ir piemeérojams objektivi no-
teiktam situacijam un rada tiesiskas sekas attieciba uz visparéji un abstrakti definétam
personu kategorijam.
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Ka izriet no iepriek$s minéta 9. punkta, apstridéta lémuma priek$mets ir triklozana
neieklausana pozitivaja saraksta. Piemérojot Direktivas 2002/72 4.a panta 6. punkta
b) apakspunktu sakara ar $o neieklausanu, triklozans tika svitrots ari no pagaidu sa-
raksta. Neieklausanas pozitivaja saraksta un svitrosanas no pagaidu saraksta tiesas
sekas ir tadas, ka triklozanu péc 2011. gada 1. novembra vairs nekada veida nevareés
tirgot Eiropas Savieniba. Tadéjadi apstridétais lémums attiecas uz visam fiziskam un
juridiskam personam, kuru darbiba ir triklozana, ka ari izstradajumu un materialu,
kuru sastava ir triklozans, razo$ana un/vai tirdznieciba.

No taizriet, ka apstridétais lémums jauzskata par reglamentéjosu aktu LESD 263. pan-
ta ceturtas dalas izpratné.

N1

Otrkart, attieciba uz jédzienu “skar tie$i’, janorada, ka vardu savienojums “skar tiesi”
LESD 263. panta ceturtaja dala ir noradits divas reizes. No vienas puses, $aja punkta
ir parnemti EK liguma 230. panta ceturtas dalas noteikumi un ir ietvertas atsauces uz
“tiesibu aktu [..], kas to skar tie$i” No otras puses, LESD 263. panta ceturtaja dala ie-
viests jédziens “reglamentéjoss akts, kas vinu skar tiesi, bet nav saistits ar isteno$anas

pasakumiem”.

Pirmam kartam, attieciba uz nosacijumu “skar tiesi; ka tas noradits EK liguma
230. panta ceturtaja dala, tiek prasits, lai, pirmkart, apstridétais pasakums tiesi ie-
tekmétu individa tiesisko stavokli un, otrkart, nepielautu nekadu ricibas brivibu
$a pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta ievie$anu, kas ir pavisam automa-
tiska un izriet tikai no apstridéta reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus
(Tiesas 1998. gada 5. maija spriedums lieta C-386/96 P Dreyfus/Komisija, Recueil,
[-2309. Ipp., 43. punkts, un 2009. gada 10. septembra spriedums apvienotajas lietas
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C-445/07 P un C-455/07 P Komisija/Ente per le Ville vesuviane un Ente per le Ville
vesuviane/Komisija, Krajums, I-7993. Ipp., 45. punkts).

Saja lieta, ka minéts ieprieks 24. punkta, apstridéta lemuma sekas ir tadas, ka ir aiz-
liegta tadu materialu un izstradajumu tirgos$ana, kuru sastava ir triklozans un kuri
ir paredzéti saskarei ar partikas produktiem. Nemot véra to — ka tika noradits tiesas
sédé —, ka prasitajas pérk triklozanu un to izmanto, lai razotu produktu ar antibakte-
rialam un antimikrobialam ipasibam, kuru péc tam pardod izmantos$anai tadu plast-
masas materialu un izstradajumu razo$ana, kuri domati saskarei ar partikas produk-
tiem, apstridétais lemums ietekmeé vinu tiesisko stavokli.

Turklat jakonstaté, ka apstridétais léemums dalibvalstim, kuras ir ta adresates un ir
atbildigas par ta ievie$anu, neatstaj nekadas izvértésanas tiesibas. Protams, no minéta
lémuma 2. panta izriet, ka tadu materialu un izstradajumu tirgosanu, kuru sastava ir
triklozans, var turpinat lidz 2011. gada 1. novembrim saskana ar valsts tiesibu aktiem,
kas nozimé, ka dalibvalstim ir iespéja aizliegt $adu materialu un izstradajumu tirgosa-
nu pirms $a datuma. Kaut ari dalibvalstim ir tiesibas izvérteét to, kad vina vélas aizliegt
triklozana tirgosanu, $ada aizlieguma istenosana tomér no 2011. gada 1. novembra
ir automatiska un obligata. Turklat janorada, ka apstridéta lémuma 2. panta pare-
dzéta parejas perioda mérkis ir atvieglot triklozana neieklausanas pozitivaja saraksta
pasakuma istenosanu, tadéjadi to padarot otrskirigu attieciba pret ieprieks minéto
pasakumu.

No ta izriet, ka prasitajas ir jauzskata par tadam, kuras apstridétais léemums skar tiesi,
EK liguma 230. panta ceturtaja dala ietverta tie$as skar$anas jédziena izpratné.
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Otram kartam, attieciba uz tiesas skar$anas jédzienu, kur$ parnemts LESD 263. panta
ceturtaja dala, ir pamatoti noskaidrot, vai sis jédziens ir jainterpreté atskirigi no ta, ka
tas interpretéts ieprieks 27. punkta minétaja judikatara.

Tomér janorada, ka no judikataras izriet, ka, laujot fiziskai vai juridiskai personai celt
prasibu par reglamentéjosiem aktiem, kas to skar tiesi, bet kuri nav saistiti ar isteno$a-
nas pasakumiem, LESD 263. panta ceturtas dalas mérkis ir paplasinat tieSas prasibas
cel$anas nosacijumus (skat. $aja zina ieprieks 21. punkta minéto rikojumu lieta Inuit
Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, 50. punkts). Tadéjadi tiesas skar$anas
jédziens, kads parnemts $aja punkta, nekada zina nevar but $aurakas interpretacijas
priek$mets neka tiesas skarsanas jédziens, kads noradits EK liguma 230. panta cetur-
taja dala. Ta ka ieprieks 30. punkta ir noradits, ka apstridétais léemums prasitajas skar
tie$i EK liguma 230. panta ceturtaja dala noradita tiesas skarsanas jédziena izpratne,
ir jauzskata, ka apstridétais léemums tas tiesi skar ari LESD 263. panta ceturtaja dala
noradita tiesas skar$anas jédziena izpratné.

Treskart, attieciba uz jautajumu par to, vai apstridétaja lémuma ir vai nav ieklauti
istenos$anas pasakumi LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, jaatkarto, ka jau tika
noradits ieprieks 24. un 28. punkta, ka minéta lémuma mérkis bija triklozana ne-
ieklausana pozitivaja saraksta. Tadéjadi, piemérojot Direktivas 2002/72 4.a panta
6. punkta b) apak$punktu, ar apstridéto léemumu $i viela tika svitrota no pagaidu sa-
raksta. Turklat, lai atvieglotu neieklausanas pozitivaja saraksta isteno$anu un secigo
izslégsanu no pagaidu saraksta, ar apstridéto léemumu tika papildus noteikts parejas
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periods, kura laika materialu un izstradajumu tirgo$ana, kuru sastava ir triklozans,
varéja tikt atlauta lidz 2011. gada 1. novembrim.

Saja sakara, pirmam kartam, ir jakonstaté, ka ne neieklausanai pozitivaja saraksta,
ne izslégsanai no pagaidu saraksta nav vajadzigi dalibvalstu isteno$anas pasakumi.
Saskana ar Direktivas 2002/72 4.a panta 4. punktu péc 2010. gada 1. janvara var iz-
mantot tikai tas piedevas, kuras ieklautas pagaidu saraksta. Turklat atbilsto$i Direkti-
vas 2002/72 4.a panta 6. punkta b) apak$punktam piedevu svitro no pagaidu saraksta,
kad Komisija pienem léemumu neieklaut $o piedevu pozitivaja saraksta. Tadéjadi lé-
muma par neieklausanu tiesas sekas bija triklozana svitro$ana no pagaidu saraksta un
aizliegums tirgot triklozanu, dalibvalstim nenosakot nekadus isteno$anas pasakumus.

Turklat jauzsver, ka noradija prasitajas, ka ar Komisijas 2004. gada 1. marta Direkti-
vu 2004/19/EK, ar ko groza Direktivu 2002/72 (OV L 71, 8. Ipp.), ka ari ar Komisijas
2008. gada 6. marta Direktivu 2008/39/EK, ar ko groza Direktivu 2002/72 (OV L 63,
6. 1pp.), Direktiva 2002/72 tika ieviesti attiecigi 4.a panta 4. punkts un 4.a panta 6. pun-
kta b) apak$punkts. No Direktivas 2004/19 2. panta un Direktivas 2008/39 2. panta
piemérosanas izriet, ka attiecigi Direktivas 2002/72 4.a panta 4. punkts un 4.a panta
6. punkta b) apak$punkts tiek transponéti dalibvalstis. Lidz ar to nevar uzskatit, ka
triklozana tirdzniecibas aizlieguma péc tam, kad tas netiek ieklauts pozitivaja sarak-
sta, ka ari tiek svitrots no pagaidu saraksta, sakara ir janosaka isteno$anas pasakumi.

Otram kartam, parejas pasakumam, ciktal tas lauj pagarinat iespéju tirgot triklozanu
lidz 2011. gada 1. novembrim, nav nepiecie$ams nekads istenosanas pasakums no
dalibvalstu puses, jo iespéjama dalibvalstu lidzdaliba termina noteiks$anai pirms $a
datuma nebija obligata.
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Tresam kartam, kaut ari $ada gadijuma parejas pasakums var bat pamats izpildes pa-
sakumiem dalibvalstis, ir jaatkarto, ka minétais parejas pasakums ir paredzéts, lai at-
vieglotu apstridéta lémuma istenosanu, ciktal ar to tiek aizliegta triklozana tirgo$ana,
lai fiziskas vai juridiskas personas, kuras tiesi skar $is aizliegums, varétu veikt nepie-
cieS$amas darbibas. Tatad tas ir papildinajums attieciba uz galveno apstridéta lémuma
priek$metu — triklozana tirgosanas aizliegumu, kas no 2011. gada 1. novembra bis
piemérojams bez jebkada istenos$anas pasakuma.

Nemot véra iepriek$ minéto, nevar uzskatit, ka apstridétaja léemuma ir ieklauti iste-
nosanas pasakumi.

No ta izriet, ka minétais léemums ir reglamentéjoss akts, kurs tiesi skar prasitajas un
kura nav ieklauti isteno$anas pasakumi, un lidz ar to Komisijas iebilde par nepiene-
mamibu ir janoraida, neparbaudot, vai prasitajas ir iespéjami individuali skartas.

Par lietas butibu

Savas prasibas pamatojumam prasitajas izvirza Cetrus pamatus. Pirmais pamats ir
balstits uz kladu tiesibu piemérosana, izvéloties apstridéta léemuma juridisko pama-
tojumu, otrais — uz Regula Nr. 1935/2004, ka ari Direktiva 2002/72 paredzétas proce-
daras parkapumu, tresais — uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu,
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ceturtais — uz labas parvaldibas, parredzamibas un tiesiskas noteiktibas principu
parkapumu.

Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz kiudu tiesibu piemérosana, izvéloties juridisko
pamatojumu

Saistiba ar pirmo pamatu prasitajas butiba uzsver, ka Komisija ir pielavusi kladu tie-
sibu pieméro$ana, apstridéto lemumu pamatojot ar Regulas Nr. 1935/2004 11. panta
3. punktu. Sis noteikums attiecoties uz atlauju Eiropas Savieniba tirgot vielas, kuras
pievienotas materialos un izstradajumos, kas paredzéti saskarei ar partikas produk-
tiem, lai gan apstridétaja lemuma nav $adas atlaujas, bet — gluzi otradi — taja noteikts,
ka viela nav ieklauta Direktivas 2002/72 III pielikuma, un tapéc tas esot pasakums, ar
kuru aizliedz triklozana izmanto$anu par piedevu materialos un izstradajumos, kas
paredzéti saskarei ar partikas produktiem.

Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai Eiropas Savieni-
bas akta juridiska pamata izvéle ir jabalsta uz objektiviem elementiem, kurus Tiesa
var parbaudit, tostarp uz akta mérki un saturu (Tiesas 2007. gada 23. oktobra sprie-
dums lieta C-440/05 Komisija/Padome, Krajums, I-9097. Ipp., 61. punkts).

Turklat, ja kada Eiropas Savienibas tiesibu akta analize atklaj, ka tam ir divi mérki vai
ka tam ir divas sastavdalas, un ja vienu no tam var atzit par galveno, bet otrai ir tikai
paligraksturs, tad tiesibu akts ir jabalsta tikai uz vienu juridisko pamatu, proti, uz to,
ar ko ir saistits galvenais mérkis vai sastavdala (Tiesas 2008. gada 20. maija spriedums
lieta C-91/05 Komisija/Padome, Krajums, I-3651. Ipp., 73. punkts).
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Saja lieta Regulas Nr. 1935/2004 11. panta 3. punkts formuléts $adi:

“Lemumu par Kopienas atlaujas pieskirsanu ipasa pasakuma forma, ka minéts 1. pun-
kta, pienem Komisija. So pasikumu, kura mérkis ir grozit nebitiskus $is regulas ele-
mentus, to papildinot, pienem saskana ar regulativo kontroles procediru, kas noteik-
ta 23. panta 4. punkta”

Sa pasa noteikuma 1. punkta noteikts:

“Kopienas atlauju attieciba uz vienu vai vairakam vielam pieskir ar ipasa pasakuma
pienemsanu [..]”

Nemot véra $os noteikumus, Regulas Nr. 1935/2004 11. panta 3. punkts neattiecas uz
gadijumiem, kad Komisija ir paredzéjusi pieskirt atlauju Eiropas Savieniba izmantot
un tirgot vielas, kuras pievienotas materialos un izstradajumos, kas paredzéti saskarei
ar partikas produktiem.

Saja lieta ar apstridéto lemumu Komisija aizliedza tirgot triklozanu — piedevu, ko
izmanto tadu materialu un izstradajumu razos$anai, kuri paredzéti saskarei ar partikas
produktiem. Saja nolika Komisija apstridétaja lemuma, no vienas puses, atteikusies
ieklaut triklozanu pozitivaja saraksta, un, no otras puses, svitrojusi $o vielu no pagai-
du saraksta.

II - 7716



48

49

50

51

52

MICROBAN INTERNATIONAL UN MICROBAN (EUROPE)/KOMISIJA

No ta izriet, ka tiktal, ciktal apstridéta léemuma priek$Smets ir aizliegums Eiropas Sa-
vieniba tirgot triklozanu, ta pamats nav Regulas Nr. 1935/2004 11. panta 3. punkts,
kurs, gluzi pretéji, attiecas uz tirgosanas atlausanu.

So secinajumu nevar atspékot Komisijas arguments, atbilstosi kuram apstridétais 1é-
mums ir jaanalizé arl ka lémums, ar kuru tiek atlauts lidz 2011. gada 1. novembrim
tirgot materialus un izstradajumus, kuru razo$ana izmantots triklozans un kuri laisti
tirga lidz 2010. gada 1. novembrim.

Jau ieprieks 29. punkta tika noradits, ka parejas periods, kas ieviests ar apstridéta lé-
muma 2. pantu un kura laika triklozana laiSana tirgti atlauta saskana ar valsts tiesibu
aktiem, tika paredzéts tikai tadeél, lai atvieglotu triklozana tirgos$anas aizlieguma ie-
vie$anas pasakumu, nemot veéra, ka aizliegums bija tiesas apstridéta léemuma galvena
meérka sekas, proti, neieklausana pozitivaja saraksta. No ta izriet, ka pasakums, kura
meérkis ir noteikt parejas periodu, ir jauzskata par tadu, kam ir pagaidu raksturs ie-
prieks 43. panta minétas judikataras izpratné attieciba uz apstridéta lémuma galveno
meérki.

Tapéc pirmais pamats ir jaatbalsta un jaatcel apstridétais lémums, jo tas ir balstits uz
kladainu juridisko pamatu.

Lai gan tas vien, ka Komisija ir izvéléjusies klidainu juridisko pamatu, ir iemesls ap-
stridéta lémuma atcel$anai, Visparéja tiesa tomér uzskata, ka ir atbilsto$i izskatit ari
otro pamatu, tapéc, ka saistiba ar $o pamatu péc butibas ir jaatbild uz jautajumu, vai
pastav tads juridiskais pamats, ar kuru Komisija butu varéjusi pienacigi pamatot ap-
stridéto lémumu, vai ari $ada juridiska pamata nav.
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Par otro pamatu, kas ir balstits uz Regula Nr. 1935/2004 un Direktiva 2002/72
paredzeétas procediras parkapsanu

Ar otro pamatu prasitajas batiba apgalvo, ka, ta ka nav pienemts riska parvaldibas
lémums Regulas Nr. 1935/2004 preambulas 14. apsvéruma izpratné, Komisija, pie-
nemot lémumu par piedevas neieklausanu pozitivaja saraksta, ir parkapusi minéta-
ja regula, ka ar1 Direktiva 2002/72 paredzéto proceduru. It ipasi atsaucoties uz $aja
regula un $aja direktiva paredzétas procediras garu, prasitajas uzsver, ka gadijuma,
ja sakotnéja pieteikuma iesniedzéjs atsauc pieteikumu ieklaut piedevu pozitivaja sa-
raksta, Komisijai ir jadod iespéja ieinteresétajam personam saglabat pieteikumu, lai
varétu pienemt $adu riska parvaldibas lemumu.

Saja sakara ir skaidrs, ka ne Regula Nr. 1935/2004, ne Direktiva 2002/72 nav paredzéta
procediira, kas Komisijai jaievéro, ja sakotnéja pieteikuma iesniedzéjs nolemj atsaukt
savu pieteikumu ieklaut piedevu pozitivaja saraksta. Sados apstaklos ir japarbauda,
vai procediru, kas Komisijai jaievéro $ada gadijuma, var izsecinat no $o divu tiesibu
aktu mérka un pielietojuma, lidzigi ka no procedaras, kas paredzéta citos Eiropas Sa-
vienibas tiesibu aktos, kuru mérkis — lai gan tie attiecas uz cita veida vielam —, ko ar
tiem vélas sasniegt, izmantojot lidzigas proceduras, ari ir lidzigs.

Vispirms ir jaatceras, ka Regula Nr. 1953/2004 ir pamatregula attieciba uz materia-
liem un izstradajumiem, kas paredzéti saskarei ar partikas produktiem, un ka Direk-
tiva 2002/72 ir specifiska direktiva, kura attiecas it ipasi uz plastmasas materialiem un
izstradajumiem, kas paredzéti saskarei ar partikas produktiem.
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Pirmkart, attieciba uz $o abu tiesibu aktu mérki ir jaatsaucas uz Regulas Nr. 1935/2004
talak minéto 1. pantu:

“Sis regulas mérkis ir nodrosinat efektivu iek3éja tirgus darbibu saistiba ar to materia-
lu un izstradajumu laisanu Kopienas tirga, kas paredzéti tieai vai netiesai saskarei ar
partiku, vienlaicigi radot pamatu, ar kuru nodrosina cilvéku veselibas un patérétaju
interesu augsta limena aizsardzibu”

Ar Direktivu 2002/72 izveidoto procediru, ipasi attieciba uz piedevam, kuras iz-
manto plastmasas materialu un izstradajumu razosana, galvenais meérkis ir tiesi cil-
véku veselibas aizsardziba. Saskana ar §is direktivas 4. panta 1. punkta tre$o dalu no
2010. gada 1. janvara plastmasas materialu un izstradajumu razosana var izmantot
tikai tas piedevas, kuras ir ieklautas pozitivaja saraksta. Saskana ar $is pasas direktivas
4.a panta 1. punktu ieklaut jaunu piedevu pozitivaja saraksta var tikai péc tam, kad tas
nekaitigumu noteikusi EPNI. Visbeidzot, no minétas direktivas 4.a panta 3. un 4. pun-
kta izriet, ka viela, kas nav ieklauta pozitivaja saraksta, kamér to parbauda EPNI, tiek
ierakstita pagaidu saraksta, kas lauj turpinat tas izmantosanu atbilstosi valsts tiesibu
aktiem. Citiem vardiem, ja EPNI vél nav paudusi savu viedokli par vielas drosumu, tad
par tas laiSanas tirg saderibu ar cilvéku veselibas aizsardzibu atbild valsts iestades.

Ta ka Komisijas lémums neieklaut triklozanu pozitivaja saraksta tika pamatots ar to,
ka Ciba atsauca savu pieteikumu atlaujai, to nevar uzskatit par tadu, kuras mérkis ir
aizsargat cilvéku veselibu. So secinajumu pastiprina tas, ka pirms apstridéta lemuma
divos zinatniskos atzinumos — no kuriem pirmais ir Partikas zinatniskas komitejas
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2000. gada 22. janija atzinums, bet otrais — EPNI 2004. gada 15. marta atzinums —
nebija minéti nekadi iebildumi pret triklozana laisanu tirga.

Otrkart, attieciba uz Regulas Nr. 1935/2004 un Direktivas 2002/72 pielietojumu ir
jaatzimeé, ka, pirmam kartam, lai gan saistiba ar minétas regulas 8. pantu pieteikums
atlaujas sanems$anai par jaunu vielu ir jaiesniedz personai, kura vélas sanemt $adu
atlauju, sadas atlaujas sanemsana, izmantojot ieklausanu pozitivaja saraksta, ir iegu-
vums ne tikai atlaujas pieprasitajam, bet visiem tas vielas izmantotajiem, par kuru ir
iesniegts atlaujas pieteikums.

No Regulas Nr. 1935/2004 11. panta 4. punkta izriet, ka péc atlaujas pieskirsanas vie-
lai visi uznémeéji, kas izmanto atlauto vielu vai to saturo$us materialus vai izstrada-
jumus, ievéro ar $o atlauju saistitos nosacijumus vai ierobezojumus. Tapat saskana
ar §is regulas 11. panta 5. punktu pieteikuma iesniedzéjs vai jebkur$ uznémséjs, kas
izmanto atlauto vielu vai to saturosus materialus vai izstradajumus, talit informé
Komisiju par jebkuru jaunu zinatnisku vai tehnisku informaciju, kura var ietekmét
atlautas vielas nekaitiguma noveértéjumu saistiba ar cilvéku veselibu. Turklat Regu-
las Nr. 1935/2004 12. panta ir paredzéts, ka pieteikuma iesniedzéjs vai jebkurs uz-
néméjs, kas izmanto atlauto vielu vai to saturo$us materialus vai izstradajumus, var
iesniegt pieteikumu par eso$as atlaujas grozisanu. Visbeidzot, a contrario, Regulas
Nr. 1935/2004 5. panta 1. punkta n) apak$punkta iznémuma karta ir norade uz indivi-
dualas atlaujas pieskirsanas proceduru attieciba uz kadu vielu, procesu, materialu vai
izstradajumu, pienemot lémumu, kas adreséts pieteikuma iesniedzéjam.

Otram kartam, ka jau tika minéts ieprieks 57. punkta, no Direktivas 2002/72 4.a pan-
ta 3. un 4. punkta izriet, ka viela, kura nav ieklauta pozitivaja saraksta, bet kuru no-
verté EPNI, tiek ieklauta pagaidu saraksta. Turklat atbilstosi §is direktivas 4.a panta
6. punktam piedevu svitro no pagaidu saraksta vai nu tad, kad ta ieklauta pozitivaja

II - 7720



MICROBAN INTERNATIONAL UN MICROBAN (EUROPE)/KOMISIJA

saraksta, vai gadijuma, ja Komisija pienem lémumu to neieklaut pozitivaja saraksta,
vai laika, kad EPNI parbauda vielu, nav sniegta atbilde uz EPNI lagumu sniegt infor-
maciju. Visbeidzot, no Regulas Nr. 1935/2004 preambulas 14. apsvéruma izriet, ka
péc vielu nekaitiguma novértéjuma ir japienem lémums par risku parvaldibu, kura ir
janosaka, vai §s vielas ir jaieklauj pozitivaja saraksta.

62 No Siem punktiem var secinat, ka svitrosana no pagaidu saraksta notiek vai nu péc
Komisijas lemuma par risku parvaldibu pienemsanas, kas izpauzas ka vielas ieklausa-
na vai neieklau$ana pozitivaja saraksta, vai ari péc tam, kad pieteikuma iesniedzéjs ir
atteicies sadarboties ar EPNI saistiba ar vielas nekaitiguma novértésanas procediru.

63 Saja lieta triklozana neieklau$anas pozitivaja saraksta tiesas sekas atbilstosi $is pasas
direktivas 4.a panta 6. punkta b) apak$punktam ir tadas, ka $i viela tika svitrota no
pagaidu saraksta, lai gan $1 svitro$ana nebija léemuma par riska parvaldibu vai sakot-
néja pieteikuma iesniedzéja atteiksanas sadarboties ar EPNI rezultats, jo EPNI jau bija
izteikusi savu zinatnisko atzinumu.

e Tresam kartam, ir janorada, ka, lai ari, ka uzsver Komisija, prasitajas varéja iesniegt
jaunu pieteikumu atlaujas sanemsanai, piemérojot Regulas Nr. 1935/2004 8. pantu,
no Direktivas 2002/72 formuléjuma skaidri neizriet, ka $is pieteikums butu izraisijis
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atkartotu triklozana ieklausanu pagaidu saraksta. Direktivas 2002/72 4.a panta
5. punkta b) apak$punkts ir formuléts $adi:

“Piedevu pagaidu saraksta ieklauj, ievérojot $adus nosacijumus:

piedevai jabut atlautai viena vai vairakas dalibvalstis ne vélak par 2006. gada
31. decembri;

2. punkta minétajiem datiem par piedevu jabut iesniegtiem saskana ar [EPNI] prasi-
bam ne vélak par 2006. gada 31. decembri.”

Atbilstosi sis direktivas 4.a panta 2. punktam dalibvalstis nosaka, ka personas, kas ir
ieinteresétas ieklaut pozitivaja saraksta piedevu, kura jau ir laista tirga viena vai vai-
rakas dalibvalstis, vélakais lidz 2006. gada 31. decembrim EPNI iesniedz tas nekaiti-
guma noveértéjumam vajadzigos datus. Saja lieta prasitajas nepieciesamos datus EPNI
novértéjumam nevaréja iesniegt lidz 2006. gada 31. decembrim.

Turklat, lai gan Regulas Nr. 1935/2004 11. panta 5. punkta un 12. panta EPNI ir pare-
dzéta iespéja parskatit attiecigo vielu péc tam, kad tai ir iesniegta jauna informacija,
ir jauzsver, ka $adas parskati$anas iespéja nav paredzéta ne Regula Nr. 1935/2004, ne
Direktiva 2002/72, ja nav jaunu datu, kas var ietekmét sakotnéjo novértéjumu, un ja
nekada atlauja vél nav bijusi izsniegta. Tapat ari no dokumenta “EPNI pazinojums
par instrukcijam iesniedzéjiem, kas iesniedz pieteikumu vielas nekaitiguma novérté-
jumam, ko izmanto materialos, kas paredzéti saskarei ar partikas produktiem pirms
atlaujas pieskirsanas” (“EFSA’s note for guidance for petitioners presenting an ap-
plication for the safety assessment of a substance to be used in food contact mate-
rials prior to its authorisation”) izriet, ka gadijuma ja EPNI ir veikusi vielas pirmo
noveértéjumu, tostarp, ja $a novértéjuma beigas ta ir secinajusi, ka viela nav jaatlauj,
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jaunu noveértéjumu var pieteikt tikai tad, ja papildu dati var tai likt grozit novértéju-
mu. Konkrétaja gadijuma, ta ka EPNI jau ir izteikusi pozitivu atzinumu, balstoties uz
Ciba iesniegto informaciju, iespéjama jauna prasitaju pieteikuma veikt novértéjumu
priek$mets nekada zina nebutu panakt sakotnéja novértéjuma grozisanu. Turklat ie-
spéjams, ka prasitajas iesniegtu savu pieteikumu atlaujas sanemsanai, pamatojoties uz
to pasu informaciju, ko sakotnéji iesniedza Ciba, kas nozimé, ka $ie dati nebatu jauni.
No ta izriet, ka tados gadijumos ka $is tiesiskaja reguléjuma nav paredzéta iespéja
prasitajam iesniegt jaunu pieteikumu veikt attiecigas vielas novértéjumu, kas norada
uz to, ka Komisijai ir japienem lémums par riska parvaldibu, pamatojoties uz EPNI
sakotnéjo novértéjumu.

Nemot véra Regulas Nr. 1935/2004 un Direktivas 2002/72 ieviesto kartibu, to, ka pie-
teikuma iesniedzéjs ir atsaucis pieteikumu atlaujas sanemsanai, nevar uzskatit par
pietiekamu iemeslu, lai turpinatu attiecigas vielas ieklausanas vai neieklausanas pro-
cediruy, jo no Siem diviem tiesibu aktiem neizriet, ka prasitajas varétu panakt, no
vienas puses, triklozana ieklausanu pagaidu saraksta un, no otras puses, to, ka EPNI
atkartoti noverte $o vielu.

Treskart, runajot par Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, kas var bit atbilstosi saja lie-
ta, ir jaatsaucas, ka to dara prasitajas, uz Komisijas 2007. gada 4. decembra Regulu
(EK) Nr. 1451/2007 par 10 gadu darba programmas otro fazi, kas minéta 16. panta
2. punkta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/8/EK par biocido produktu
laisanu tirga (OV L 325, 3. Ipp.). Saja regula it ipasi ir paredzéts, ka, ja pieteikums
ieklaut atlauto biocido produktu saraksta ir atsaukts, jauns pieteikuma iesniedzéjs var
aizstat sakotnéja pieteikuma iesniedzéju.
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Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Komisija, pienemot lémumu par
piedevas neieklausanu saraksta un par pamatu izmantojot tikai to, ka ir atsaukts
sakotnéjais pieteikums ieklaut triklozanu pozitivaja saraksta, ir parkapusi Regulas
Nr. 1935/2004, ka ari Direktivas 2002/72 prasibas, nemot véra to, ka nav juridiska
pamata, kas lauj pienemt $adu léemumu. Tapéc ari otrais pamats ir jaatbalsta un jaatce]
apstridétais lémums, neparbaudot tre$o un ceturto pamatu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ja-
sedz tiesasanas izdevumi atbilstosi prasitaju prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2010. gada 19. marta Lémumu 2010/169/ES par 2,4,4’-tri-
hloro-2’-hidroksidifenilétera neieklausanu to Savienibas piedevu saraksta,
kuras var izmantot plastmasas materialu un izstradajumu razosanai, kas pa-
redzéti saskarei ar partikas produktiem, saskana ar Direktivu 2002/72/EK;
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2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Microban International Ltd un
Microban Europe (Europe) Ltd tiesasanas izdevamus.

Pelikdnova Vadapalas Jurimée

O’Higgins Van der Woude

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 25. oktobri.

[Paraksti]
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