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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata paplasinata sastava)

2013. gada 13. decembri*®

Tiesibu aktu tuvinasana — GMO apzinata izplatisana vidé — Tirdzniecibas atlaujas izsnieg$anas
procediira — EFSA zinatniskie atzinumi — Komitologija — Regulativa procedira —
Buatisku procediiras noteikumu parkapums — Jautajuma izskatiSana péc savas ierosmes
Lieta T-240/10
Ungarija, ko parstav M. Fehér un K. Szijjdrto, parstavji,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
ko atbalsta

Francijas Republika, ko parstav G. de Bergues un S. Menez, parstaviji,

Luksemburgas Lielhercogiste, ko sakotnéji parstavéja C. Schiltz, vélak — P. Frantzen un visbeidzot —
L. Delvaux un D. Holderer, parstavji,

Austrijas Republika, ko parstav C. Pesendorfer un E. Riedl, parstavji,
un

Polijas Republika, ko sakotnéji parstavéja M. Szpumnar, B. Majczyna un J. Sawicka, vélak -
M. Majczyna un J. Sawicka, parstaviji,

personas, kas iestajusas lieta,
pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja A. Sipos un L. Pignataro-Nolin, vélak — A. Sipos un
D. Bianchi, parstaviji,

atbildétaja,

par lagumu atcelt Komisijas 2010. gada 2. marta Lémumu 2010/135/ES par kartupelu produkta
(Solanum tuberosum L. EH92-527-1 linija), kas genétiski modificéts, lai palielinatu amilopektina saturu
cieté, laiSanu tirgli saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2001/18/EK (OV L 53,
11. lpp.) un Komisijas 2010. gada 2. marta Lémumu 2010/136/ES, ar ko lauj laist tirga baribu, kas
razota no genétiski modificétiem kartupeliem EH92-527-1 (BPS-25271-9), un ar ko pielauj nejausu vai
tehniski nenovérsamu $o kartupelu sastopamibu partika un citos baribas produktos, uz kuriem attiecas
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1829/2003 (OV L 53, 15. Ipp.).

* * Tiesvedibas valoda — ungaru.
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VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

sada sastava: I. Labucka, kas pilda priek$sédétajas pienakumus, tiesnesi S. Frimods Nilsens [S. Frimodt
Nielsen] un M. Kanceva [M. Kancheva] (referente),

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 18. aprila tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.
Spriedums
Atbilstosas tiesibu normas

Genetiski modificéto organismu tirdzniecibas atlaujas izsniegsanas sistéma

Genétiski modificéto organismu (turpmak tekstda — “GMO”) tirdzniecibas atlaujas (turpmak teksta — “TA”)
sistéma Savienibas tiesibas ir balstita uz piesardzibas principu un it ipasi principu, ka Sie organismi vai tos
ietverosi produkti var tikt izplatiti vidé vai laisti tirga tikai tad, ja tiem ir sanemta atlauja, kas pieskirta
konkrétiem izmantojumiem un pakartota nosacjjumiem, kuri noteikti, pamatojoties uz katra konkrétaja
gadijjuma veikto risku zinatnisko novértéjumu.

So sistemu veido divi galvenie legislativie akti, no kuriem viens ir par GMO apzinatu izplatisanu vidé
vispar, bet otrs — konkréti par genétiski modificétu partiku un baribu.

Pirmais legislativais akts ir Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/18/EK
par genétiski modificétu organismu apzinatu izplatiSanu vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK
atcelsanu (OV L 106, 1. lIpp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 15. nod., 6. séj., 77. Ipp.).

Atbilstosi Direktivas 2001/18 4. panta 2. punkta noteiktajam:

“Jebkura persona, pirms ta iesniedz pazinojumu saskana ar B [GMO apzinata izplatisana tados nolakos,
kas nav laiana tirga] vai C [tadu produktu laisana tirga, kas satur GMO vai sastav no tiem] dalu,
novérté vides riskus. Informacija, kas var buat vajadziga vides risku novértésanai, ir izklastita
III pielikuma. Dalibvalstis un Komisija nodrosina to, ka GMO, kas satur génus, kuriem ir raksturiga
rezistence pret antibiotikam, ko lieto mediciniskaja un veterinaraja aprapé, novértéjot vides riskus, jo
ipasi nem vera, lai identificétu un pakapeniski partrauktu tadu pretantibiotiku rezistences markieru
klatbiitni GMO, kuri var nelabvéligi ietekmét cilvéku veselibu un vidi. Si pakapeniska partrauksana
notiek lidz 2004. gada 31. decembrim attieciba uz tiem GMO, ko laiz tirgii saskana ar C dalu, un lidz
2008. gada 31. decembrim attieciba uz tiem GMO, kas atlauti saskana ar B dalu.”

Direktivas 2001/18 II pielikuma, redakcija ar taja izdaritajiem grozijumiem, ir visparigi aprakstits
sasniedzamais mérkis, apsveramie elementi un visparigie principi un metodologija, kas jaievéro, lai
noveértétu vides riskus, kas minéti direktivas 4. panta. Tas jalasa savienojuma ar Komisijas 2002. gada
24. jalijja Lémumu 2002/623/EK, ar ko nosaka metodiskas norades, kuras papildina II pielikumu
Direktiva 2001/18 (OV L 200, 22. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 15. nod., 7. sgj., 118. Ipp.).

Direktiva 2001/18, konkréti tas 13.—19. panta, saskanotas procediras princips ir tads, ka dalibvalsts
kompetenta iestade, sanémusi uznémuma pazinojumu, kam pievienots vides risku novértéjums, péc
savas ierosmes pieskir atlauju, par kuru citu dalibvalstu kompetentajam iestadém vai Eiropas Komisijai
ir iespéja paust savas atsauksmes vai iebildumus.
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Direktivas 2001/18 18. panta “Kopienas kartiba iebildumu gadijuma” 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Ja kada kompetenta iestade vai Komisija cel un uztur iebildumus saskana ar 15., 17. un 20. pantu, tad
120 dienas pienem un publicé lémumu 30. panta 2. punkta noteiktaja kartiba. [..]”

Direktivas 2001/18 30. panta “Komitologija” 2. punkta ir izdarita atsauce uz ta dévéto “komitologijas
lémuma” procediru, kas paredzéta 5. panta Padomes 1999. gada 28. jinija Lémuma 1999/468/EK, ar
ko nosaka Komisijai pieskirto ieviesanas pilnvaru isteno$anas kartibu (OV L 184, 23. Ipp.; OV Ipasais
izdevums latviesu valoda: 1. nod., 3. sgj., 124. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
2006. gada 17. julija Lémumu 2006/512/EK (OV L 200, 11. Ipp.).

Otrais galvenais legislativais akts jautajuma par Savienibas tiesibas paredzéto sistému, kada
izsniedzamas GMO TA, ir Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 22. septembra Regula (EK)
Nr. 1829/2003 par genétiski modificétu partiku un baribu (OV L 268, 1. lpp; OV Ipasais izdevums
latviesu valoda: 13. nod., 32. sé., 432. Ipp.). Saja regula ir izveidota vienota un attieciba pret
Direktiva 2001/18 saskanoto visparigo sistému speciala sistéma, kada atlaujama genétiski modificéta
partika (II nodala) un genétiski modificéta bariba (III nodala). Saja vienotaja sistéma atlaujas
pieteikumu vérté uzreiz Savienibas limeni, apspriezoties ar dalibvalstim, un jautajuma par atlauju
galigo léemumu pienemt ir Komisijas vai attiecigaja gadijuma — Eiropas Savienibas Padomes zina.

Komisija un Padome savus lémumus balsta uz zinatniskajiem atzinumiem, ko sniedz Eiropas Partikas
nekaitiguma iestade (EFSA), kuras darbiba tiek reglamentéta Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 28. janvara Regula (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus
principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediras saistiba ar
partikas nekaitigumu (OV L 31, 1. Ipp; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 15. nod., 6. séj.,
463. lpp.). Saja regula ir noteikti visparigie principi risku novérté$anai visas jomas, kam ir tiesa vai
netiesa ietekme uz partikas un baribas piegades drosumu, tostarp GMO jautdjuma. Ir paredzéts, ka
EFSA veic risku novértésanu ari saistiba ar procedaru Direktiva 2001/18 paredzéto Kopienas iebildumu
gadijjuma.

Regulas Nr. 1829/2003 7. panta 1. un 3. punkta un 19. panta 1. un 3. punkta, kas formuléti identiski un
rodami attiecigi $is regulas II un III nodals, ir noteikts:

“1. Tris ménesu laika péc [EFSA] atzinuma sanems$anas Komisija 35. panta minétajai komitejai iesniedz
léemumprojektu attieciba uz pieteikumu, nemot véra [EFSA] atzinumu, Kopienas tiesibu aktu attiecigos

noteikumus un citus pamatotus faktorus, kas attiecas uz izskatamo jautajumu. Ja lémumprojekts nav
saskana ar [EFSA] atzinumu, Komisija sniedz atskiribu pamatojumu.

(]
3. Galigo léemumu par pieteikumu pienem saskana ar 35. panta 2. punkta minéto procediru.”

Regulas Nr. 1829/2003 35. panta “Komitejas procedara” 2. punkta — gluzi tapat ka Direktiva 2001/18
(skat. ieprieks 8. punktu) — ir izdarita atsauce uz Lémuma 1999/468 5. panta paredzéto procedaru.

Regulativa procediira

Lémuma 1999/468 5. panta “Regulativa procedara” redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Lémumu 2006/512, formulé&jums ir $ads:

“l. Komisijai palidz regulativa komiteja, kura ir dalibvalstu parstavji un kuras prieks$sédétajs ir
Komisijas parstavis.
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2. Komisijas parstavis komitejai iesniedz veicamo pasakumu projektu. Komiteja sniedz atzinumu par
projektu termina, kuru priekssédétajs var noteikt atbilstigi jautdjuma steidzamibai. Atzinumu sniedz,
pienemot lémumu ar tadu balsu vairakumu, kads Liguma 205. panta 2. un 4. punkta paredzéts
lémumiem, kuri Padomei japienem péc Komisijas priekslikuma. Dalibvalstu parstavju balsu skaitu
komiteja nosaka minétais pants. Priek$sédétajs nebalso.

3. Komisija, neskarot 8. pantu, pienem paredzétos pasakumus, ja tie atbilst komitejas atzinumam.

4. Ja paredzétie pasakumi nesaskan ar komitejas atzinumu vai atzinums nav sniegts, Komisija
nekavéjoties iesniedz Padomei priekslikumu par veicamajiem pasakumiem un informé Eiropas
Parlamentu.

5. Ja Eiropas Parlaments uzskata, ka atbilstigi pamataktam, kas pienemts saskana ar Liguma 251. panta
noteikto procediru, iesniegtais Komisijas priekslikums parsniedz pamatakta noteiktas istenosanas
pilnvaras, tas informé Padomi par savu nostaju.

6. Padome, ja vajadzigs, nemot véra visas $adas nostajas, var pienemt lémumu ar kvalificétu balsu
vairakumu termina, ko nosaka katra pamatakta, bet kur§ noteikti nav ilgaks ka tris ménesi péc
informacijas nodosanas dienas Padomei.

Ja $aja termina Padome ar kvalificétu balsu vairakumu ir noradijusi, ka ta iebilst priekslikumam,
Komisija to izskata atkartoti. Ta var iesniegt grozito priekslikumu Padomei, atkartoti iesniegt
priekslikumu vai ierosinat tiesibu akta projektu, pamatojoties uz Ligumu.

Ja minéta termina beigas Padome nav pienémusi ierosinato ievieSanas aktu vai noradijusi iebildumus
ievieSanas pasakumu priekslikuma, ierosinato ieviesanas aktu pienem Komisija.”

Regulativas komitejas, kuru kompetencé ir piedalities Komisijas saskana ar Direktivu 2001/18 un
Regulu Nr. 1829/2003 pieskirto istenosanas pilnvaru izmantosana, ir attiecigi saskana ar minétas
direktivas 30. panta 1. punktu izveidota Regulativa komiteja jautajuma par genétiski modificétu
organismu izplatiSanu vidé un minétas regulas 35. panta 1. punkta paredzéta un saskana ar Regulas
Nr. 178/2002 58. pantu izveidota Pastaviga Partikas aprites un dzivnieku veselibas komiteja.

Tiesvedibas prieksvéesture

Produkts, uz kuru attiecas atlauja

Genétiski modificétais kartupelu produkts ar nosaukumu Amflora (Solanum tuberosum L. EH92-527-1
linija) ir kartupelis, kura amilazes sastavdala ir tikusi modificéta. Tam ir raksturigs tik palielinats
amilopektina saturs, ka ta ciete sastav gandriz vienigi no amilopektina. Sadi tas at$kiras no genétiski
nemodificéta kartupela, kura cieté ir 15 lidz 20 % amilozes un apméram 80 lidz 85 % amilopektina.
Tas paver iespéju optimizét amilopektina iegG$anu rapnieciskiem lietojumiem, tostarp pulpa, skiedru
vai limju razo$anai.

Genétiska modifikacija izpauzas tadéjadi, ka kartupelu Amflora genoma tiek ievadits géns ar
nosaukumu “nptll” (neomicina fosfotransferaze II) (turpmak teksta — “géns nptil”). Géns nptil pieder
antibiotiku rezistences markiergénu (turpmak teksta — “ARM géni’) kategorijai. Genétiskaja
modifikacija markiergénu uzdevums ir saikné ar vélamo ipasibu nesoso génu iezimét sinas, kuras ir
sekmigi notikusi §1 operacija. ARM géni savu funkciju pilda, pateicoties nodrosinatajai rezistencei pret
antibiotikam. Konkréti géns mptll izrada rezistenci pret aminoglikozidu saimei piederosajam
antibiotikam neomicinu, kanamicinu un gentamicinu.
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Atlaujas pieteikumi

1996. gada 5. augusta Zviedrijas kompetenta iestade sanéma Direktiva 90/220 paredzéto pazinojumu no
kada BASF Plant Science GmbH (turpmak teksta — “BASF’) meitasuznémuma Amylogene HB, kas vélak
partapis Plant Science Sweden AB. Saja pazinojuma tika lagts izsniegt kartupelu Amflora TA to
audzésanai rapnieciskam vajadzibam (cietes razo$anai) un atvasinato produktu iegisanai (kartupelu
mikla), vienlaikus minot baribas razosanu un nejausu klatbatni partika.

Péc tam, kad 2001. gada 17. aprili bija stajusies spéka Direktiva 2001/18 un 2003. gada 7. novembri
Regula Nr. 1829/2003, BASF savu pazinojumu Zviedrijas kompetentai iestadei sadalija divas dalas,
pirma — attieciba uz kartupelu Amflora TA audzésanai un izmanto$anai rapnieciskam vajadzibam, un
otra — attieciba uz TA baribas razos$anai un nejausai klatbutnei partika. Otro sava minétajai iestadei
veikta pazinojuma dalu ta atsauca talab, lai iesniegtu TA pieteikumu Regula Nr. 1829/2003 paredzétaja
vienotaja procedira, bet saglabaja sava $ai iestadei veikta pazinojuma pirmo dalu saskana ar
Direktivu 2001/18. 2003. gada decembri ta $ai pirmajai dalai pievienoja vides risku novértéjumu
atbilsto$i Direktivas 2001/18 II pielikuma esos$ajiem noteikumiem.

2004. gada 8. aprili Zviedrijas kompetenta iestade pienéma savu novértéjuma zinojumu un to nositija
Komisijai. Saja novértéjuma zinojuma ta noradija, ka produkta izmanto$ana ripnieciskim vajadzibam
esot drosa, tacu esot svarigi, lai produkts netiktu laists partikas un baribas aprité, jo ta izmantoSana
partikas vajadzibam nav tikusi pilniba novértéta. Ta secinaja, ka kartupeli Amflora var tikt laisti tirga
pakartoti izvirzitajiem nosacijumiem un pazinotdjas paredzétajiem izmantojumiem.

Komisija parsatija Zviedrijas kompetentas iestades novértéjuma zinojumu citu dalibvalstu
kompetentajam iestadém. Vairakas dalibvalstis, tostarp Ungarija, sniedza atsauksmes. Savas 2004. gada
3. julija atsauksmés Ungarija noradija, ka pazinotajai esot vajadzéjis, pirmkart, pirms TA pieskirSanas
piemérot kvantitativas noteiksanas metodi un, otrkart, veikt turpmaku izpéti par kartupelu Amflora
izmanto$anu bariba un tas iespéjami kaitigo ietekmi uz cilvéku veselibu, nemot véra barosanas kédes
[partikas un baribas aprites] piesarnojuma risku.

2005. gada 9. februarl Komisija saskana ar Direktivas 2001/18 28. panta 1. punktu un Regulas
Nr. 178/2002 22. pantu un 29. panta 1. punktu liadza EFSA veikt risku novértéjumu.

Lidztekus tam 2005. gada 28. februari attieciba uz baribas un partikas razosanu BASF saskana ar
Regulas Nr. 1829/2003 5. un 17. pantu pazinoja atlaujas pieteikumu Apvienotas Karalistes
kompetentajai iestadei. 2005. gada 25. aprili Sis pieteikums saskana ar minétas regulas 6. panta
4. punktu un 18. panta 4. punktu tika nosatits Komisijai.

Risku noveértéjumi un komitologijas procediiras

2004. gada 2. aprili EFSA zinatniska grupa GMO jautajumos (turpmak teksta — “GMO grupa”) péc
savas ierosmes sniedza atzinumu par ARM génu izmanto$anu genétiski modificétajos augos (jautajums
EFSA-Q-2003-109, The EFSA Journal (2004) 48, 1-18; turpmak teksta — “2004. gada atzinums”). Saja
atzinuma EFSA klasificéja ARM génus tris grupas atbilstosi dazadiem kritérijiem. Konkréti, I grupa bija
visnebistamakie, proti, ARM géni, kuri jau ir plasi sastopami augsné un zarnu trakta baktérijas un kuru
izraisitajai rezistencei pret antibiotikam vai nu nav arstnieciskas nozimes, vai ir tikai nieciga arstnieciska
nozime cilveku un veterinaraja medicina. Atbilstosi $ai klasifikacijai tris grupas EFSA vienlidz veica
zinamo ARM génu klasificésanu, no kuras izriet svarigas sekas jautdjuma par atlauju Sos génus
izmantot eksperimentalos noltkos (ieteikts attieciba uz I un II grupu, bet ne III grupu) vai laist tirga
(ieteikts attieciba tikai uz I grupu, bet ne II un III grupu). Géns nptll, kas ir viens no genétiski
modificéto augu selekcija visvairak izmantotajiem ARM géniem, tika klasificéts I grupa.
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2005. gada 7. decembri GMO grupa sniedza divus visnota] lidziga satura atzinumus. Pirmaja atzinuma
par kartupelu Amiflora laiSanu tirgi audzésanai un rapnieciskas cietes razosanai, kas publicéts
2006. gada 24. februari (jautajums EFSA-Q-2005-023, The EFSA Journal (2006) 323, 1-20; turpmak
teksta — “2005. gada atzinums”), butiba EFSA secinaja, ka ir neiespéjami, ka minéto kartupelu laisanai
tirgl ierosinatajos izmantosanas veidos butu cilvéku un dzivnieku veselibai vai videi kaitigas sekas.
Otraja atzinuma par $o kartupelu laisanu tirgi partika un bariba, kas publicéts 2006. gada
10. novembri (jautajums EFSA-Q-2005-070, The EFSA Journal (2006) 324, 1-20), EFSA vienlidz
secindja par kaitigu seku neiespéjamiba ierosinatajos izmantos$anas veidos.

2006. gada 4. decembri Regulativa komiteja jautajuma par genétiski modificétu organismu izplatiSanu
vidé saskana ar Lémuma 1999/468 5. panta 2. punktu apsprieda kadu Komisijas iesniegtu projektu
lémumam par kartupelu produkta (Solanum tuberosum L. EH92-527-1 linija), kas genétiski modificéts,
lai palielinatu amilopektina saturu cieté, laiSanu tirg saskana ar Direktivu 2001/18. Minétajai komitejai
neizdevas panakt kvalificétu balsu vairakumu par vai pret So Komisijas iesniegto pasakumu projektu.
Balsu sadalijums bija $ads: 134 balsis “par”, 109 balsis “pret” un 78 “atturas”.

2007. gada 25. janvari Komisija lidza Eiropas Zalu agenturai (EMA) apstiprinat, vai, nemot véra
aminoglikozidus (kuru vida ir neomicins un kanamicins) par kritiskam vai loti svarigam antibiotikam
kvalificéjusas Pasaules Veselibas organizacijas (PVO) nostaju, $o antibiotiku pasreizéja vai nakotné
iespéjama izmanto$ana joprojam atbilst EFSA 2004. gada atzinumam, kura tas ierindotas starp tam,
kam vai nu arstnieciskas nozimes nav vispar, vai ari ta ir nieciga.

2007. gada 22. februari EMA pienéma parskatu (turpmak teksta — “EMA 2007. gada parskats”), kura ta
secinaja, ka neomicins un kanamicins ir svarigi izmantos$anai cilvéku vai veterinaraja medicina un ka to
pasreizéja vai nakotné iespéjama izmanto$ana nav ierindojama starp tam, kam vai nu arstnieciskas
nozimes nav vispar, vai ari ta ir nieciga.

2007. gada 23. marta GMO grupa, apspriedusies ar Komisiju, pienéma kadu parskatu (turpmak teksta —
“EFSA 2007. gada parskats”), kura ta uzreiz piekrita EMA par to, cik svarigi ir saglabat aminoglikozidu,
tostarp neomicina un kanamicina, arstniecisko potencialu. Turklat, pamatodamas tostarp uz loti
niecigo varbutibu, ka géns mptil varétu tikt horizontali parnests no augiem uz baktérijam, ta atkartoja
savu secinajumu, ka géna mptll izmantosana GMO un no tiem atvasinatajos produktos nerada risku
nedz cilvéku vai dzivnieku veselibai, nedz videi.

2007. gada 13. janija, nepanakusi komiteja kvalificétu balsu vairakumu par vai pret Komisijas iesniegto
pasakumu projektu (skat. ieprieks 25. punktu), Komisija iesniedza Padomei priekslikumu Padomes
lémumam par kartupelu produkta (Solanum tuberosum L. EH92-527-1 linija), kas genétiski modificéts,
lai palielinatu amilopektina saturu cieté, laiSanu tirga saskana ar Direktivu 2001/18. Komisijas iesniegta
priekslikuma pienemsanai vai noraidiSanai vajadzigo kvalificéto balsu vairakumu Padomes 2007. gada
16. julija sesija neizdevas panakt.

2007. gada 10. oktobri Pastaviga Partikas aprites un dzivnieku veselibas komiteja saskana ar
Lémuma 1999/468 5. panta 2. punktu apsprieda kadu Komisijas iesniegtu projektu lémumam par
kartupelu Amflora TA izmanto$anai partika un bariba saskana ar Regulu Nr. 1829/2003. Komitejai
neizdevas panakt kvalificétu balsu vairakumu par vai pret So Komisijas iesniegto pasakumu projektu.
Balsu sadalijums bija sads: 123 balsis “par”, 133 balsis “pret” un 89 “atturas”. 2007. gada 18. decembri,
nepanakusi kvalificétu balsu vairakumu komiteja, Komisija iesniedza Padomei priekslikumu lémumam
ar $adu pasu prieksmetu.

2008. gada 13. februari, nemot véra Padomes sesiju, kada nevalstiska organizacija (NVO) nosutija
komisaram partikas veseliguma un droSuma jautajumos véstuli, kura noradits uz Komisijas
priekslikuma rodamajam pretrunam. Sis NVO ieskata, priekslikuma neesot noradits, pirmkart, ka sava
2004. gada atzinuma EFSA kladaini klasificéja genétiski modificéta kartupela skartas antibiotikas par
cilvéeku un veterinaraja medicina nebutiskam, lai gan EMA un PVO tas uzskata par kritiski svarigam,
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un, otrkart, ka sava 2007. gada parskata EFSA atzina savu $aja zina pielauto kladu, bet no tas neizdarija
vajadzigos logiskos secindjumus par géna mptll izslégsanu no I grupas un parklasificésanu II vai
III grupa atbilstosi EFSA 2004. gada atzinuma veiktajai klasifikacijai.

Komisijas iesniegta priekslikuma pienemsanai vai noraidiSanai vajadzigo kvalificéto balsu vairakumu
Padomes 2008. gada 18. februara sesija neizdevas panakt.

2008. gada 14. marta gan Danijas partikas, lauksaimniecibas un zivsaimniecibas ministrs, gan vides
ministrs nosutija veselibas un vides komisariem véstuli, kura ir butiba teikts, ka Danijas eksperti, lai ari
piekrizdami EFSA jautajuma par to, ka géns nptll nerada risku, ir noradijusi uz kadu pretrunu starp
EFSA 2004. gada atzinumu un EFSA 2007. gada parskatu jautajuma par géna nptll klasificésanu
atbilstosi 2004. gada atzinuma kritérijiem, un Komisijai un EFSA lagts $o jautajumu noskaidrot.

2008. gada 14. maija Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 178/2002 29. pantu, pieskira EFSA
“pilnvarojumu [sagatavot] konsolidétu atzinumu jautdjuma par antibiotiku rezistences génu
izmanto$anu markiergéniem genétiski modificétajos augos”. Saja pilnvarojuma ir teikts, ka Komisija
vélas “kliedét visas neskaidribas” jautajuma par ARM génu izmantosanu genétiski modificétajos augos,
par kuru toreiz EFSA bija veikusi divus droSuma novértéjumus, proti, 2004. gada atzinuma un
2007. gada marta parskata, nemot véra EMA 2007. gada parskatu. Minéta pilnvarojuma noteikumos ir
teikts, ka talab Komisija ladza EFSA, pirmkart, sagatavot konsolidétu zinatnisko atzinumu, kura batu
nemti véra ieprieks$éjie atzinumi un parskati, izskaidrojot to pamatojumu, kura rezultata izdariti tas
secinajumi, un, otrkart, noradit, ka $is jaunais atzinums varétu ietekmét EFSA agrak veiktos ARM
génus ietveroso genétiski modificéto augu novértéjumus. Komisija skaidri pieprasija, lai EFSA stradatu
cie$a sadarbiba ar EMA, un $a jauna pilnvarojuma pielikuma pievienoja kadas NVO un Danijas valdibas
véstules.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2008. gada 24. julija, BASF, Plant
Science Sweden AB, Amylogene HB un BASF Plant Science Holding GmbH pret Komisiju céla prasibu
saistiba ar bezdarbibu, ladzot atzit, ka, atturédamas pienemt lémumu jautdjuma par pazinojumu
sakara ar genétiski modificétas kartupelu skirnes Amiflora laiSanu tirgt, Komisija nav izpildijusi
pienakumus, kas ir paredzéti Direktivas 2001/18 18. panta 1. punkta un Lémuma 1999/468 5. panta.

Izpildot Komisijas pirmo lagumu, GMO grupa un EFSA biologisko draudu zinatnieku grupa (turpmak
teksta — “BIOHAZ grupa”) 2009. gada attiecigi 11. un 26. marta pienéma kopigu atzinumu “Antibiotiku
rezistences génu izmanto$ana markiergéniem genétiski modificétajos augos” (jautajumi
EFSA-Q-2008-411 un EFSA-Q-2008-706, The EFSA Journal (2009) 1034, 1-82; turpmak teksta —
“Kopigais 2009. gada atzinums”). EFSA, atzidama, ka antibiotikam kanamicinam un neomicinam ir Joti
liela, pat kritiska arstnieciska nozime, pamatojas tostarp uz to, ka nav pieradita genétiski modificéto
augu ARM génu horizontala parnesana uz vides baktérijam. Ta secinaja, ka, lai ari ir neskaidribas
jautajuma tostarp par paraugu nolasi un konstatéSanu, gratibas noteikt, cik liela ir paklautiba
iedarbibai, ka ari nespéja parnesamos rezistences génus attiecinat uz kadu noteiktu avotu, pasreizéjas
[zinatniskas] atzinas liecina, ka cilvéku un dzivnieku veselibai vai videi kaitigas sekas, kas izrietétu no
ARM geéna nptll parnesanas genétiski modificéto augu izmanto$anas gaita no minétajiem augiem uz
baktérijam, ir neiespéjamas.

Tomeér divi BIOHAZ grupas locekli izteica mazakuma atzinumus galvenokart par zinatniskajam
nenoteiktibam saistiba ar géna nptll horizontalas parnesanas uz baktérijam varbatibu. So atzinumu
autori butiba piedava secinat, ka batu neapdomigi rezistenci pret kadu antibiotiku uzskatit par
nenozimigu vai maznozimigu, ja globali nav bijis iespéjams noveértét iespéjamas parnesanas cilvéku un
dzivnieku veselibai un videi kaitigas sekas.
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2009. gada 25. marta GMO grupa, izpildot otro Komisijas lagumu, pienéma atzinumu “Atzinuma
jautajuma par antibiotiku rezistences génu izmantosanu markiergéniem genétiski modificétajos augos
ietekme uz EFSA agrakajiem atsevisku [genétiski modificéto] augu novértéjumiem” (jautajums
EFSA-Q-2008-04977, The EFSA Journal (2009) 1035, 1-9), kura tika secinats, ka nav jaunu zinatnisku
pieradijumu, kas to mudinatu parskatit savus agrakos novértéjumus.

2009. gada 28. aprili EFSA direktore GMO un BIOHAZ grupu priekssédétajiem, ka ari kopigas darba
grupas priekssédétajam vaicaja, vai $o abu mazakuma atzinumu dé] javeic papildu zinatniskais darbs.
2009. gada 25. maija minétie priek$sédétaji atbildéja, ka, sagatavojot Kopigo 2009. gada atzinumu, abu
mazakuma atzinumu saturs liela méra esot nemts véra un tadél no zinatniska viedokla Kopigajam
2009. gada atzinumam neesot vajadzigi nedz papildu skaidrojumi, nedz papildu zinatniskais darbs.

2009. gada 11. junija EFSA pienéma konsolidétu zinatnisko atzinumu, kura bija ietverts Kopigais
2009. gada atzinums, 2009. gada 25. marta atzinums, 2009. gada 28. aprila véstule un 2009. gada
25. maija véstule (jautdjumi EFSA-Q-2009-00589 un EFSA-Q-2009-00593, The EFSA Journal
(2009) 1108, 1-8; turpmak teksta — “Konsolidétais 2009. gada atzinums”).

Péc sa konsolidéta zinatniska atzinuma Komisija kompetentajas regulativajas komitejas ar jauniem
atlaujas lémumu projektiem vairs nevérsas.

Atlaujas lemumi

2010. gada 2. marta Komisija, pamatojoties uz Direktivas 2001/18 18. panta 1. punkta pirmo dalu,
pienéma Lémumu 2010/135/ES par kartupelu produkta (Solanum tuberosum L. EH92-527-1 linija),
kas genétiski modificéts, lai palielinatu amilopektina saturu cieté, laiSanu tirgh saskana ar
Direktivu 2001/18 (OV L 53, 11. Ipp.). Saja lémuma batiba tiek lauts laist tirgit kartupelus Amflora
audzésanai un cietes razosanai ripnieciskam vajadzibam.

Lémuma 2010/135 preambulas 11. un 12. apsvérums ir formuléti $adi:

“(11) Komisija 2008. gada 14. maija pilnvaroja EFSA veikt sadus uzdevumus: i) sagatavot konsolidétu
zinatnisko atzinumu, kura butu nemts véra iepriekséjais atzinums un parskats par antibiotiku
rezistences markiergénu izmantosanu GM augiem, kurus paredzéts vai jau atlauts laist tirga, un
to iespéjamo izmanto$anu importam, parstradei un audzésanai; ii) noradit, kadas sekas varétu
but sim konsolidétajam atzinumam par [attieciba uz] EFSA ieprieks veiktiem atsevisku GMO
novértéjumiem, kuros ir [ARM] géni. Saistiba ar $o pilnvarojumu Komisija cita starpa ladza
EFSA pievérst uzmanibu véstulém no Danijas un [kadas NVO].

(12) EFSA 2009. gada 11. janija publicéja parskatu par [ARM] génu izmantosanu GM augiem, kura
secinats, ka EFSA iepriek$ veiktais novértéjums par Solanum tuberosum L. EH92-527-1 liniju ir
saskana ar parskata aprakstito riska novértéjuma stratégiju un ka nav gati jauni pieradijumi, kuri
liktu EFSA mainit ieprieks$ apstiprinato viedokli.”

Lémuma 2010/135 1. panta “Piekri$ana” ir noteikts:
“Neskarot citus [Savienibas] tiesibu aktus, jo ipasi Regulu [..] Nr. 1829/2003, Zviedrijas kompetenta
iestade dod rakstisku piekrisanu saskana ar $o lémumu laist tirgt 2. panta identificéto produktu, par

ko pazinoja BASF Plant Science (atsauce C/SE/96/3501).

Atbilstigi Direktivas 2001/18 [.] 19. panta 3. punktam piekris$ana skaidri nosaka piekrisanas
nosacijumus, kas izklastiti 3. un 4. panta.”
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Lémuma 2001/135 2. panta “Razojums” 1. punkta ir noteikts:

“[GMO], kas paredzéti laisanai tirgti ka produkti vai produktu sastava, turpmak teksta — “produkts”, ir
kartupeli (Solanum tuberosum L.), kuri cietes amilopektina satura palielinasanai genétiski modificéti,
transforméjot ar Agrobacterium tumefaciens, izmantojot pHoxwG vektoru, ka rezultata iegita
EH92-527-1 linija. Produkts satur $adu DNS divas kasetés:

a) [..] mptll tipa kanamicina rezistences géns, kas iegits no TuS5 [..];

»

b) [..] kartupelu gbss (granulam piesaistits cietes sintazes proteins) géna segments [..].

Lémuma 2010/135 3. panta atlaujas nosacijumu starpa ir tostarp noradits, ka tas deriguma termins ir
10 gadi, sakot no dienas, kura ta dota, un ka piekrisanas sanéméjs nodrosina, ka kartupelu Amflora
bumbuli stadiSanas, aug$anas, razas novaksanas, transportésanas, glabasanas laika un apstradajot tos
vidé ir fiziski nodaliti no kartupeliem, kurus izmanto partika un lopbariba, un tiek piegadati tikai uz
izraudzitam, konkrétai valsts kompetentai iestadei pazinotam cietes parstrades rapnicam, lai
parstradatu tos rapnieciskaja cieté slégta sistéma.

Lémuma 2010/135 4. panta ir tostarp paredzéts, ka visa atlaujas deriguma termina tas sanéméjs
nodrosina, ka tiek ieviests un istenots uzraudzibas plans, lai parraudzitu ikvienu kaitigo ietekmi uz
cilvéeku un dzivnieku veselibu vai vidi, kas rodas, apstradajot vai izmantojot produktu, un veiktu
uzraudzibu konkrétos gadijumos, visparéju uzraudzibu un identitates saglabasanas sistému.

Atbilstosi Lémuma 2010/135 5. panta noteiktajam $is lémums ir adreséts Zviedrijas Karalistei.

2010. gada 2. marta Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 1829/2003 7. panta 3. punktu un 19. panta
3. punktu, pienéma ari Komisijas 2010. gada 2. marta Lémumu 2010/136/ES, ar ko lauyj laist tirg
baribu, kas razota no genétiski modificétiem kartupeliem EH92-527-1 (BPS-25271-9), un ar ko pielauj
nejausu vai tehniski nenovérsamu $o kartupelu sastopamibu partika un citos baribas produktos, uz
kuriem attiecas [Regula Nr. 1829/2003] (OV L 53, 15. Ipp.). Saja lémuma batiba tiek atlauta no
kartupeliem Amflora razotas baribas laiSana tirga, ka arl ta nejausa klatbatne bariba vai partika.

Lémuma 2010/136 preambulas 7. un 8. apsvérums ir formuléti tapat ka ieprieks 43. punkta citétie
Lémuma 2010/135 preambulas 11. un 12. apsvérums.

Lémuma 2010/136 2. panta “Atlauja” ir noteikts:

“Saskana ar $aja lémuma paredzétajiem nosacijumiem Regulas [..] Nr. 1829/2003 4. panta 2. punkta un
16. panta 2. punkta vajadzibam atlaujas ir pieskirtas sadiem produktiem:

a) baribai, kas razota no kartupeliem [Amflora];

b) partikai, kas satur kartupelus [Amflora], sastav vai ir razota no tiem, ja $i GMO sastopamiba ir
nejausa vai tehniski nenovérSsama un tas proporcija neparsniedz 0,9 % no atseviskam partikas
sastavdalam vai vienigas sastavdalas partika, kura ir tikai viena sastavdala;

c) baribai, kas satur kartupelus [Amflora], sastav vai ir razota no tiem, ja §1 GMO sastopamiba ir
nejausa vai tehniski nenovérSsama un tas proporcija neparsniedz 0,9 % no baribas vai no katras

baribas, kas ir tas sastava.”

Atbilsto$i Lémuma 2010/136 6. pantd noteiktajam atlaujas sanéméja ir BASF Plant Science GmbH
Vacija.
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Ievérojot to, ka Komisija pienéma Lémumus 2010/135 un 2010/136, 2010. gada 9. janija Visparéjas
tiesas pirma palata no So lietu izskatosa sastava atskiriga sastava izdeva rikojumu par tiesvedibas
izbeigsanu pirms sprieduma taisiS$anas pret Komisiju celtaja prasiba saistiba ar bezdarbibu (Visparéjas
tiesas 2010. gada 9. janija rikojums lieta T-293/08 BASF Plant Science u.c./Komisija, Krajuma nav
publicéts).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 27. maija, Ungarija céla $o
prasibu.

Ar attiecigi 2010. gada 21., 14., 3. un 21. septembri Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtajiem
dokumentiem Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Austrijas Republika un Polijas
Republika ladza atlauju iestaties lieta Ungarijas prasijumu atbalstam.

Ar 2010. gada 8. novembra rikojumu Visparéjas tiesas septitas palatas priekssédétajs atlava Francijas
Republikai, Luksemburgas Lielhercogistei, Austrijas Republikai un Polijas Republikai iestaties lieta.

2011. gada 24. janvari Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Austrijas Republika un Polijas
Republika iesniedza savus iestasanas rakstus.

2011. gada 2. maija Komisija iesniedza savus apsvérumus par iestasanas rakstiem.

2012. gada 24. maija Visparéjas tiesas kanceleja informéja lietas dalibniekus par $is lietas nodosanu
Visparéjas tiesas pirmajai palatai tapéc, ka tika mainits palatu sastavs.

2012. gada 7. decembri Visparéjas tiesas kanceleja informéja lietas dalibniekus par Visparéjas tiesas
léemumu $o lietu nodot Visparéjas tiesas pirmajai palatai paplasinata sastava. Taja pasa diena
Visparéjas tiesas kanceleja saistiba ar Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta 3. punkta paredzétajiem
procesa organizatoriskajiem pasakumiem lietas dalibniekiem darijja zinamu sarakstu ar lagumiem
iesniegt dokumentus un rakstveida jautdjumiem. Lietas dalibnieki $os lagumus izpildija un uz
jautajumiem atbildéja noteiktajos terminos.

2013. gada 4. marta, pamatojoties uz tiesne$a referenta zinojumu, Visparéja tiesa (pirma palata
paplasinata sastava) noléma uzsakt mutvardu procesu.

2013. gada 18. aprila tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes
uz Visparéjas tiesas mutvardu jautdjumiem. Konkréti, lietas dalibniekus Visparéja tiesa iztaujaja par to,
ka noriséjusi procedira, kuras iznakuma pienemti Lémumi 2010/135 un 2010/136 (turpmak teksta
kopa saukti — “apstridétie lémumi”), péc tam, kad EFSA bija pienémusi Konsolidéto 2009. gada
atzinumu, un par to, ka Komisija §is procediras gaita ir ievérojusi procediras noteikumus. Vienlaikus
Visparéja tiesa ari Komisijai ladza papildus iesniegt dokumentus par procesualajiem rakstiem, ko ta
iesniegusi Visparéja tiesa tiesvediba, kura izdots iepriek$ 53. punkta minétais rikojums lieta BASF Plant
Science u.c./Komisija. Péc tam Komisija $o lagumu izpildija un paréjie lietas dalibnieki par iesniegtajiem
dokumentiem neizklastija nekadas atsauksmes.

Ta ka palatas priekssédétajs nevaréja piedalities apspriedé péc tam, kad 2013. gada 16. septembri
beidzas vina amata pilnvaras, saskana ar Reglamenta 32. pantu tiesnesis ar vismazako amata stazu
minéta Reglamenta 6. panta izpratné atturéjas no dalibas apspriedés. Visparéjas tiesas apspriedes
turpindja tris So spriedumu parakstijusie tiesnesi, tiesnesim ar vislielako amata stazu minéta panta
izpratné pildot priekssédétaja pienakumus.
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Ungarija, kuru Luksemburgas Lielhercogiste, Austrijas Republika un Polijas Republika atbalsta
galvenajos un pakartotajos prasjjumus, ka ari Francijas Republika — pakartotajos prasijjumos, ladz
Visparejo tiesu:

— galvenokart atcelt apstridétos lémumus;

— pakartoti gadijuma, ja prasijums dala par Lémuma 2010/136 atcel$anu tiktu noraidits, atcelt minéta
lémuma 2. panta b) un c) punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisija ladz Visparéjo tiesu:
— noraidit prasibu;

— piespriest Ungarijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums
Savas prasibas pamatosanai Ungarija prasitaja izvirza divus pamatus.

Pirmais, galvenokart izvirzitais pamats ir par to, ka esot pielauta acimredzama klada vértéjuma un nav
ievérots piesardzibas princips, ka arl parkapti Direktivas 2001/18 4. panta 2. punkts un II pielikums, jo
GMO TA lémumi esot balstiti uz nepilnvértigu, pretrunigu un nepilnigu risku novértéjumu.

Otrais, pakartoti izvirzitais pamats ir par to, ka ar Lémuma 2010/136 2. panta b) un c) punktu esot
parkapta Regula Nr. 1829/2003, proti, nav izpilditas §is regulas 4. panta 2. punkta un 16. panta
2. punkta noteiktas prasibas, jo $aja regula nav nedz paredzéta, nedz pat atlauta minétaja léemuma
panta noteikta pielaides robezvértiba 0,9 % nejausai vai tehniski nenovérsamai GMO klatbutnei partika
vai bariba.

Komisija apstrid Ungarijas argumentus.

Tomér ievadam jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatirai butisku procediras noteikumu
parkapums LESD 263. panta izpratné ir par “absolatu” dévétais pamats, kas Savienibas tiesai jaizskata
péc savas ierosmes ($aja zina skat. Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/
Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp., 67. punkts, un 2000. gada 30. marta spriedumu lieta
C-265/97 P VBA/Florimex u.c., Recueil, 1-2061. lpp., 114. punkts; skat. Visparéjas tiesas 2003. gada
6. marta spriedumu apvienotajas lietas T-228/99 un T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale
un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, Recueil, 11-435. lpp., 143. punkts un taja minéta judikatara).
Tapat ir jautajuma par kompetences neesamibu minéta panta izpratné ($aja zina skat. Tiesas
1960. gada 10. maija spriedumu lieta 19/58 Vacija/Augsta iestade, Recueil, 469., 488. lpp., un
2000. gada 13. julija spriedumu lieta C-210/98 P Salzgitter/Komisija, Recueil, 1-5843. lpp., 56. punkts;
Visparéjas tiesas 2003. gada 28. janvara spriedumu lietd T-147/00 Laboratoires Servier/Komisija,
Recueil, 11-85. lpp., 45. punkts).

Turklat Savienibas tiesas pienakums péc savas ierosmes izvirzit absolitu pamatu ir japilda, ievérojot

sacikstes principu ($aja zina skat. Tiesas 2009. gada 2. decembra spriedumu lieta C-89/08 P
Komisija/Irija u.c., Krajums, I-11245. Ipp., 59. un 60. punkts).
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Saja lieta lietas dalibnieki gan rakstveida procediiras gaitad, gan mutvardu procedara tika aicinati
izklastit savus apsvérumus jautdjuma, pirmkart, vai Komisija ir ievérojusi apstridéto lémumu
pienemsana ievérojamas procediras procesualos noteikumus un, otrkart, vai Komisijas kompetencé
bija pienemt minétos lémumus. Konkréti, Visparéja tiesa lietas dalibniekiem procesa organizatorisko
pasakumu gaita uzdeva divus rakstveida jautajumus, kuru formuléjums ir $ads:

— “Komisija tiek aicinata precizét iemeslus, kadé] ta nav saskana ar Lémuma 1999/468/EK 5. panta
6. punkta treso dalu pienémusi ievieSanas aktu, ko ta bija ierosinajusi Padomei, talit péc tam, kad
Padomé nevaréja tikt panakts kvalificéts balsu vairakums, lai pienemtu abus tas iesniegtos
priekslikumus (skat. Lémuma [2010/135] preambulas 22. apsvérumu un Lémuma [2010/136]
preambulas 17. apsvérumu). Komisija $aja zina ir aicinata precizét iemeslus, kadél ta ir uzskatijusi
par lietderigu atkartoti apspriesties ar EFSA péc tam, kad Padomé neizdevas panakt kvalificétu balsu
vairakumu, kas batiba atbilst jautdjjumam, kas apspriests lieta T-293/08 BASF Plant
Science GmbH u.c./Komisija, izskatitaja prasiba saistiba ar bezdarbibu.”

— “Lietas materialos nav redzams, vai péc EFSA 2009. gada 11. janija konsolidéta atzinuma, kas
minéts Lémuma 2010/135/ES preambulas 12. apsvéruma un Lémuma 2010/136/ES preambulas
8. apsvéruma, Komisija ir a) atkartoti apspriedusies, pirmkart, ar Direktivas 2001/18/EK 30. panta
1. punkta izveidoto komiteju un, otrkart, ar Regulas (EK) Nr. 178/2002 58. panta 1. punkta
izveidoto [un Regulas (EK) Nr. 1829/2003 35. panta 1. punkta minéto] komiteju un b) iesniegusi
Padomei grozitos priekslikumus, kuros ieklauts, pirmkart, Lémuma 2010/135/ES preambulas
11. un 12. apsvéruma un, otrkart, Lémuma 2010/136/ES preambulas 7. un 8. apsvéruma teksts. Ja
tas ta patiesiba nav, lietas dalibnieki tiek aicinati noradit, vai 1) grozita priekslikuma neiesnieg$ana
kompetentajai komitejai un Padomei ir batiskas formalitates neievérosana un 2) vai Komisijas
kompetencé, péc tam, kad ta bija sanémusi jaunos EFSA zinatniskos atzinumus, kurus ta nedarija
zinamus Padomei, 2010. gada 2. marta bija pienemt apstridétos lémumus, nemot véra konkréti
Lémuma 1999/468/EK 5. panta 6. punkta noteikto.”

Komisija izpildija Visparéjas tiesas prasibu, atbildédama uz Siem abiem jautdjumiem. Ungarija to
izdarjja attieciba uz otro jautdjumu, savukart lieta iestajusas personas par $o tému neizteicas.

Par regulativas procediiras procesudalo noteikumu ievérosanu

Komisija apgalvo, ka apstridéto lémumu sagatavosanas un pienemsanas procediru gaitd ta neesot
izdarijusi nevienu butisku procesualo noteikumu parkapumu. Ta norada, ka gan Lémuma 2010/135,
gan Lémuma 2010/136 gadijuma, sakotnéjos atlaujas lémumu projektus iesniegdama komitejam un péc
tam — nesanémusi $o komiteju atzinumu — Padomei, ta esot ievérojusi Lémuma 1999/468 5. panta
paredzéto regulativo procediru. Saja zina ta uzskata, ka grozitos atlaujas lémumu projektus tai neesot
bijis no jauna jaiesniedz minétajam komitejam, jo, pirmam kartam, sakotnéjo un grozito projektu
normativa dala bija identiska, otram kartam, grozitajos projektos nebija grozijumu péc butibas un,
tresam kartam, ta nav kavéjusies pienemt abus atlaujas léemumus péc tam, kad Padome nebija paudusi
savu nostaju par ierosinatajiem pasakumiem.

Ungarija apstrid Komisijas argumentus.

Par faktiem

Pirmam kartam jakonstaté, ka Komisija, sanémusi EFSA 2005. gada atzinumus (skat. ieprieks
24. punktu), iesniedza sakotnéjos atlaujas lémumu projektus kompetentajam regulativajam komitejam
(skat. ieprieks 25. un 30. punktu). Nesanémusi $o komiteju atzinumu, Komisija iesniedza sakotnéjos
atlaujas lémumu priekslikumus Padomei (skat. ieprieks 29. un 30. punktu).
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Otram kartam janorada, ka, lai arl Padomé nebija kvalificéta balsu vairakuma “par” vai “pret”
ierosinatajiem pasakumiem, Komisija $os pasakumus nepienéma. Proti, pa to laiku sanémusi véstules
no kadas NVO un Danijas valdibas, kuras tika apgalvots, ka $o pasakumu pamata esoSo EFSA
zinatnisko atzinumu starpa esot pretrunas (skat. ieprieks 31. un 33. punktu), Komisija drizak noléma
2008. gada 14. maija pilnvarojuma atkartoti apspriesties ar EFSA (skat. iepriek§ 34. punktu).
2009. gada 11. janija EFSA sniedza savu konsolidéto atzinumu, kura ietverts GMO un BIOHAZ grupu
2009. gada 11. un 26. marta kopigais atzinums ar secinajumiem jautdjuma par géna mptll kaitiguma
neiespéjamibu un pievienoti divu BIOHAZ grupas loceklu sniegtie mazakuma atzinumi (skat. ieprieks
36.—40. punktu). Nav strida par to, ka Sis konsolidétais atzinums nav ticis nosutits sakotnéjos
projektus izskatjjusajam regulativajam komitejam un ka $im komitejam nav ticis iesniegts neviens
jauns lémuma par kartupelu Amflora TA projekts.

Tresam kartam japiebilst, ka Komisija 2010. gada 2. marta pienéma apstridétos lémumus (skat. ieprieks
42. un 49. punktu). Saja zina, protams, janorada, ka $o lémumu attiecigajas rezolutivajas dalas ir pilniba
un nepapildinot parnemti regulativajam komitejam un Padomei sakotnéji iesniegto atlaujas lémumu
projektu un priekslikumu (turpmak teksta — “agrakie projekti un priekslikumi”) panti un ka to
attiecigajos pamatojuma izklastos ir pilniba parnemti agrako projektu un priekslikumu apsvérumi.
Tomeér jakonstaté, ka Sie lémumi no agrakajiem projektiem un priekslikumiem atskiras taja zina, ka to
preambulas ir jauni apsvérumi, kuros izdarita atsauce attiecigi uz pilnvarojumu, ko Komisija devusi
EFSA 2008. gada 14. maija, un uz EFSA 2009. gada 11. janija konsolidétaja atzinuma secinato. Runa ir
par Lémuma 2010/135 preambulas 11. un 12. apsvérumu un Lémuma 2010/136 preambulas 7. un
8. apsverumu, kuru formuléjums ir identisks (skat. ieprieks 43. un 50. punktu, turpmak teksta —
“jaunie apsvérumi”).

Tiesi So pieradijumu konteksta ir jaizvérté, vai Komisija ir ievérojusi apstridéto lémumu pienemsanas
kartibas procesualos noteikumus.

Par pienakuma iesniegt apstridéto lémumu grozitos projektus kompetentajam regulativajam komitejam
ievérosanu

Nav strida par to, ka Komisijas ierosinatie pasakumi bija japienem saskana ar regulativo procediru,
kada ta ir noteikta Lémuma 1999/468 5. panta. Saja procedira ir paredzéts Komisijas pienakums
iesniegt pasakumu projektu kompetentajai regulativajai komitejai. Ja nav komitejas ar kvalificétu balsu
vairakumu pienemta atzinuma, Komisijai ir nekavéjoties jaiesniedz Padomei priekslikums par
veicamajiem pasakumiem.

Japiebilst ari, ka pirms Lémumu 2010/135 un 2010/136 pienems$anas Komisija nav iesniegusi
kompetentajam regulativajam komitejam $o lémumu grozitos projektus kopa ar Konsolidéto
2009. gada atzinumu un mazakuma atzinumiem.

Tacu janorada, ka, lai ari apstridéto lémumu rezolutivas dalas ir identiskas sakotnéji kompetentajam
komitejam un Padomei iesniegto lémumu projektos esosajam, tas td nav gadijuma ar zinatnisko
pamatojumu, ko Komisija némusi véra, lai $os lémumus pienemtu, un kas ir dala no minéto lémumu
pamatojuma.

Tapéc jakonstaté, ka Komisija, nolemjot lagt EFSA konsolidétu atzinumu péc kadas NVO un Danijas
valdibas atsauksmém un pamatojot apstridétos lémumus tostarp ar So atzinumu, bet nedodot iespéju
kompetentajam komitejam paust nostaju nedz par atzinumu, nedz par grozitajiem lémumu projektiem
jautajuma par to pamatojumu, nav ievérojusi regulativo procediru, kas noteikta
Lémuma 1999/468 5. panta, konkréti ta 2. punkta.
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Saja zina jaatgadina, ka atbilstosi judikatiira noteiktajam bittisku proceddras noteikumu parkapums ir
tostarp kada procesuala noteikuma neievérosana, ja $a noteikuma ievérosanas gadijuma proceduras
iznakums vai pienemta akta saturs batu varéjis butiski atskirties (Saja zina skat. Tiesas 1980. gada
10. jalija spriedumu lieta 30/78 Distillers Company/Komisija, Recueil, 2229. lpp., 26. punkts;
1980. gada 29. oktobra spriedumu apvienotajas lietds no 209/78 lidz 215/78 un 218/78 van
Landewyck u.c./Komisija, Recueil, 3125. lpp., 47. punkts, un 1986. gada 23. aprila spriedumu lieta
150/84 Bernardi/Parlaments, Recueil, 1375. lpp., 28. punkts).

Tacu $aja lieta balsojums par agrakajiem projektiem komitejas bija loti skelts (skat. iepriek§ 25. un
30. punktu), un EFSA Konsolidétaja 2009. gada atzinuma secinatais pauda vairak neskaidribu neka
agrakie EFSA atzinumi, it ipasi EFSA 2007. gada parskats, un tiem bija pievienoti mazakuma atzinumi
(skat. ieprieks 28., 36. un 37. punktu). Tatad, nemot véra Sos apstaklus, nebija izslégts, ka komiteju
locekli varétu parskatit savu nostaju un panakt kvalificétu balsu vairakumu “par” vai “pret” pasakumu
projektiem. Turklat, atzinumam esot nelabvéligam vai neesot vispar, Komisijai saskana ar
Lémuma 1999/468 5. panta 4. punktu butu bijis nekavéjoties jaiesniedz ierosinatie pasakumi Padomei,
kas batu varéjusi ar kvalificétu balsu vairakumu tris ménesu termina $os pasakumus vai nu pienemt, vai
ari pret tiem oficiali iebilst. Stridigo pasakumu priekslikumus Komisija batu varéjusi pienemt tikai $is
procediiras nosléguma, ja Padomé nebatu bijis panakts kvalificéts balsu vairakums. Tadé] jauzskata, ka
procediras iznakums vai apstridéto lémumu saturs butu varéjis butiski atskirties, ja Komisija batu
ievérojusi Lémuma 1999/468 5. panta paredzéto procediru.

Turklat janorada, ka regulativa procedira ir jaievéro istenos$anas pilnvaras, ko Komisijai Padome
pieskirusi saskana ar EKL 202. panta tre$o ievilkumu pienemta pamatakta. Tadéjadi ta piederas
institucionalajam lidzsvaram Savieniba, konkréti starp Padomes un Parlamenta pilnvaram, no vienas
puses, un Komisijas pilnvaram, no otras puses. Tatad, ja Komisija neievéro $o procediru, var tikt
ietekméts Savienibas institucionalais lidzsvars.

Tapéc jakonstaté, ka Komisija, pienemdama apstridétos lémumus, neiesniedzot kompetentajam
regulativajam komitejam grozitos $o atlaujas lémumus projektus, neizpildija savus procesualos
pienakumus, kas noteikti Lémuma 1999/468 5. panta, ka ari Direktivas 2001/18 un Regulas
Nr. 1829/2003 tiesibu normas, kuras uz to izdarita atsauce, un $adi attieciba uz katru no minétajiem
lémumiem ir izdarijusi butisku procediras noteikumu parkapumu LESD 263. panta otras dalas
izpratné, par ko Visparéjai tiesai ir jaspriez péc savas ierosmes. Tapéc Sie lémumi saskana ar LESD
264. panta pirmo dalu ir pasludinami par pilniba spéka neesosiem.

Par apstridéto léemumu identiskumu ar agrakajiem projektiem jeb grozijumu péc butibas neesamibu
Ieprieks izklastitos konstatéjumus Komisijas argumenti neatspéko.

Pirmam kartam Komisija apgalvo, ka apstridétie lémumi ir identiski agrakajiem projektiem un
priekslikumiem, jo to normativas dalas ir identiskas. Savukart minéto lémumu preambulas neietilpstot
tajos noteiktajos “pasakumos” Lémuma 1999/468 5. panta izpratné.

Saja zina pietiek vien noradit, ka $is Komisijas apgalvojums ir pretruna pastavigajai judikatirai, kura
noteikts, ka tiesibu akta rezolutiva dala ir jalasa, nemot véra pamatojumu, ar kadu tas ir pienemts un
no kura tas nav atdalams, jo tiesibu akts veido vienu veselumu ($aja zina skat. Tiesas 1988. gada
26. aprila spriedumu apvienotajas lietas 97/86, 99/86, 193/86 un 215/86 Asteris u.c./Komisija, Recueil,
2181. lpp., 27. punkts, un 1997. gada 15. maija spriedumu lieta C-355/95 P TWD/Komisija, Recueil,
1-2549. lpp., 21. punkts; skat. Visparéjas tiesas 1999. gada 7. oktobra spriedumu lieta T-228/97 Irish
Sugar/Komisija, Recueil, 11-2969. lpp., 17. punkts un taja minéta judikatara).

14 ECLL:EU:T:2013:645



91

92

93

94

95

96

97

2013. GADA 13. DECEMBRA SPRIEDUMS - LIETA T-240/10
UNGARIJA/KOMISIJA

Turklat pretéji Komisijas ar $o saistitajam apgalvojumam, ka EFSA zinatniskie atzinumi, tostarp
2009. gada 11. janija atzinums, neietilpstot apstridéto lémumu pamatojuma, jauzskata, ka Komisija,
savos léemumos balstidamas uz kada zinatniska avota atzinumiem, $os atzinumus ieklauj vértéjuma, kas
tai javeic, pienemot lémumus un $o lémumu pamatojuma. Tadéjadi, ciktal $ajos lémumos Komisija
apgalvo, ka balstas uz EFSA 2005. gada un 2009. gada atzinumos veikto zinatnisko novértéjumu —
tacu neminot EFSA 2004. gada atzinumu — un uz tiem atsaucas kados preambulas apsvérumos, $o
atzinumu saturs ir $o lémumu pamatojuma neatnemama sastavdala ($aja zina un péc analogijas skat.
Visparéjas tiesas 2003. gada 18. decembra spriedumu lieta T-326/99 Fern Olivieri/Komisija un EMA,
Recueil, 11-6053. lpp., 55. punkts).

Tapéc jakonstaté, ka apstridéto lémumu projektu papildinasana ar preambulas apsvérumiem, kuros ir
atsauce uz jaunu EFSA atzinumu zinatniska pamatojuma veida, ir grozijums, kas atspéko visus
apgalvojumus par minéto lémumu identiskumu ar agrakajiem projektiem un priekslikumiem.

Otram kartam Komisija apgalvo, ka grozito projektu papildinasana ar jauniem apsvérumiem neesot
grozijums péc butibas, bet gan esot darita gluzi vienkarsi talab, lai konsolidétu apstridéto léemumu
pamatojumu atbilstosi EFSA Konsolidétajam 2009. gada atzinumam. Proti, $aja atzinuma esot
apstiprinati agrakie EFSA atzinumi, jo taja batiba vienlidz ir secinats, ka géna nptll izmanto$ana ir
drosa.

Saja zina jaatgadina, ka, izsakoties pasas Komisijas vardiem, 2008. gada maija uzsakta atkartotas
apsprieSsanas ar EFSA procesa “vajadziba” radas “daléji no Saubam, kas paustas [kadas NVO]
2008. gada februara vestulé un Danijas [partikas un] lauksaimniecibas un vides ministru 2008. gada
marta véstulé”, un no tam izrieto$as zinatniskas neskaidribas. Sis $aubas bija jautajuma par pretrunam
starp EFSA atzinumiem konkréti par kartupeliem Amflora un EFSA visparigo 2004. gada atzinumu par
ARM géniem, lasot to kopa ar EMA 2007. gada parskatu par arstniecisko nozimi, kada ir antibiotikam,
pret kuram génam nptll ir rezistence.

No ta izriet, ka papildinasana ar jauniem apsvérumiem nebija darita gluzi vienkarsi talab vien, lai
konsolidétu apstridéto lémumu pamatojumu, bet gan arl lai saskana ar jauno pilnvarojumu, ko
Komisija pieskirusi EFSA 2008. gada 14. maija, izskaidrotu vairakas pretrunas starp agrakajiem
atzinumiem un kliedétu valdo$o zinatnisko nenoteiktibu, jo bija jaatbild uz kadas NVO un Danijas
ministru véstulés izteiktajiem iebildumiem péc batibas. Tacu jauzskata, ka EFSA dibinata vai
nedibinata atbilde uz $iem iebildumiem péc butibas ir svariga minéto lémumu pamatojuma sastavdala,
kas groza akta butibu un taja nolemta saturu.

Turklat, runajot par Komisijas apgalvojumu, ka EFSA Konsolidétaja 2009. gada 11. janija atzinuma esot
vienigi apstiprinati risku novértéjumi, kas izriet no EFSA agrakajiem atzinumiem (un minéti agrakajos
Komisijas atlaujas lémumu projektos un priekslikumos laika, kad tie tika iesniegti komitejam un
Padomei), arl secinot, ka géna mptil izmantosana ir drosa, ir jakonstaté, ka minétais atzinums ir jauns
novértéjums péc butibas, nevis viens vienigs formals apstiprinajums attieciba uz EFSA 2004. gada un
2005. gada atzinumos, ka ari EFSA 2007. gada parskata ietvertajiem zinojumiem par risku
novértéjumiem. Sis konstatéjums ir balstits gan uz jaunaja pilnvarojuma, ko EFSA sanémusi, teikto,
gan uz lielajam atskiribam starp EFSA jauno atzinumu un agrakajiem atzinumiem.

Pirmkart, jau no pasa jauna pilnvarojuma, ko Komisija 2008. gada 14. maija pieskirusi EFSA un kas
minéts Lémuma 2010/135 preambulas 11. apsvéruma un Lémuma 2010/136 preambulas 7. apsvéruma,
noteikumu formuléjuma ir redzams, ka jaunais atzinums, ko lagts sagatavot EFSA, nevaréja but
apstiprino$s vien. Pirmkart, EFSA, “nemot véra” agrakos atzinumus un parskatus, bija “jaizskaidro
iemesli” un “Isuma jaizklasta argumentacija”, kapéc ta izdarijusi savus secinajumus. Sis formuléjums
apliecina, ka Komisija prasija, lai EFSA sagatavotu jaunu zinatnisko argumentaciju, kura, lai ari nemot
véra agrakos atzinumus un parskatus, bija jaizskaidro un japapildina to pamatojums vai pat jamaina
tajos izdaritie secinadjumi. EFSA vajadzibu parskatit savas agrakas zinatniskas analizes turklat apstiprina
tas, ka veélak, Komisijai izpildot EFSA izteikto ligumu, konsolidéta atzinuma iesniegSanas termins
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salidzinajuma ar sakotnéja pilnvarojuma noteikto tika pagarinats par sesiem ménesiem. Otrkart, EFSA
bija janorada, ka $is jaunais atzinums varétu ietekmét tas pasas agrak veiktos atseviSku ARM génus
ietvero$o genétiski modificéto augu noveértéjumus. Tas apliecina ari, ka Komisija no EFSA sagaidija
cieSa sadarbiba ar EMA parskatitu zinatnisko analizi, kas varétu no jauna ietekmét citu GMO
novértéjumu. Treskart, Komisija pielikuma pievienoja kadas NVO un Danijas valdibas véstules. Tas
mudina domat, ka EFSA bija jakliedé Sajas véstulés apgalvotas pretrunas.

Otrkart, janorada tris lielas atskiribas starp Lémuma 2010/135 preambulas 12. apsvéruma un
Lémuma 2010/136 preambulas 8. apsvéruma minéto EFSA Konsolidéto 2009. gada atzinumu un
agrakajiem EFSA atzinumiem, lai arl nav jaspriez par katra $aja atzinuma veikta risku novértéjuma
pamatotibu. Soreiz $is atskiribas attiecas uz attiecigi grozito projektu un agriko atlaujas lémumu
pamata eso$o zinatnisko atzinumu avotu, $ajos atzinumos izdarito secindjumu saturu un mazakuma
atzinumu esamibu $ajos atzinumos. Pirmkart, EFSA Konsolidéto 2009. gada atzinumu ir sagatavojusi
vairak autoru neka vienas vienigas GMO grupas sniegto 2004., 2005. un 2007. gada atzinumu un
parskatu gadijuma, jo to ir gatavojusi ari BIOHAZ grupa, un saskana ar Komisijas jauno pilnvarojumu
tas ir gatavots ciesa sadarbiba ar EMA. Otrkart, EFSA Konsolidéta 2009. gada atzinuma secinajumos, uz
kuriem ir balstiti grozitie priekslikumi, ir vairak uzsvérta zinatniska neskaidriba (“nav pilniba saprasts”,
“ierobezojumi”, “neskaidribas”, “mazticams”) un draudi (“pamats globalam bazam”) neka EFSA
2005. gada atzinuma secindjumos (“nav iemesla pienemt”, “neraditu papildu risku”, “nekads nozimigs
risks”, “kaitiga ietekme uz vidi nav nedz novérota, nedz iespéjama”) un EFSA 2007. gada parskata
(“netiks apdraudéta”, “loti nieciga varbatiba”, “loti mazticams”, “nerada risku”), uz kuriem ir balstiti
agrakie projekti. Treskart, EFSA Konsolidétaja 2009. gada atzinuma ir divu BIOHAZ grupas loceklu
sniegtie mazakuma atzinumi, kuros ir uzsvérta zinatniska neskaidriba, savukart EFSA 2005. gada
atzinumos un EFSA 2007. gada parskata mazakuma viedoklu nebija.

levérojot Sos apstaklus, jakonstaté, ka Komisijas apgalvojums, ka EFSA Konsolidétais 2009. gada
atzinums esot vienigi agrakos EFSA atzinumus apstiprino$s atzinums, neatbilst faktiem.

Turklat janorada, ka sis apgalvojums ir pretruna citiem Komisijas apgalvojumiem, kas izteikti tas
procesualajos rakstos gan $aja tiesvediba, gan tiesvediba, kura pienemts iepriek§ 53. punkta minétais
rikojums lieta BASF Plant Science u.c./Komisija.

Pirmkart, minétais apgalvojums ir pretruna iebildumu raksta 25. punktam, kura redzams, ka EFSA
atzinumi pirms 2009. gada atzinuma, péc pasas Komisijas viedokla, nebija gluzi skaidri un
“neparprotami” un ka tajos bija “pretrunas”. Tacu vairakos savu iebildumu rakstu punktos Komisija
uzsver, ka EFSA Konsolidétais 2009. gada atzinums esot “pilnigs” un minétaja atzinuma ietverta risku
analize esot “izsmelo$a”. Komisija turklat vedina domat, ka tas vértéjuma EFSA 2009. gada atzinuma ir
darits kas krietni vien vairak, neka vien apstiprinati agrakie risku noveértéjumi, jo Sis atzinums, tas
ieskata, esot pilnigs un izsmelos$s, turpretim agrakajos atzinumos esot bijusas neskaidribas un
pretrunas.

Otrkart, minétais Komisijas apgalvojums ir pretruna $§is lietas materialiem pievienotajam iebildumu
rakstam, ko ta iesniegusi tiesvediba, kura izdots rikojums lieta T-293/08 BASF Plant
Science u.c./Komisija (ieprieks 53. punkts). Taja Komisija vispirms vérsa uzmanibu uz $is lietas “pasu
batibu”, proti, saviem “pienakumiem, nemot véra informaciju, kura konstatétas [..] pretrunas starp
zinatniskajiem atzinumiem”. Péc tam ta noradija, ka “EFSA [nebija] sava 2007. gada parskata
paredzéjusi arstnieciskas nozimes kritériju, [nenemdama] véra nedz [EMA] atzinumu, nedz PVO
atzinumu”, $adi atkapjoties no EFSA 2004. gada atzinuma kritérijiem. Tapéc ta uzskatija, ka “jautajums
[bija] vienigi par to, ka janoskaidro, vai 2004. gada atzinuma un 2007. gada parskata izdarito
secindjumu pamata eso$as argumentacijas un pamatojuma starpa [valdija] saskanotiba”. Visbeidzot, ta
aizbildinajas ar savu “pienakumu, nemot véra piesardzibas principu, noskaidrot §is pretrunas, talab ta
[apspriedas ar EFSA]” un tapéc ta neesot vainojama nekada bezdarbiba.
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No siem apgalvojumiem ir redzams, ka Komisija, vismaz péc tam, kad ta bija sanémusi kadas NVO un
Danijas valdibas véstules, uzskatija, ka EFSA 2007. gada parskats, kura bija rodamas pretrunas ar EFSA
2004. gada atzinumu, lasot to kopa ar EMA 2007. gada parskatu, bija parak nenoteikts zinatniskais
pamatojums, lai pienemtu regulativajam komitejam un Padomei jau iesniegto lémumu priekslikumus,
un ka, nemot véra valdoso zinatnisko nenoteiktibu, tai atbilstosi piesardzibas principam bija atkartoti
jaapspriezas ar EFSA talab, lai gatu skaidrojumus par to, ka zinatniski novértéti ar kartupeliem
Amflora, it ipasi génu nptll, saistitie riski.

Tapéc Komisijas argumenti par apstridéto lémumu identiskumu ar agrakajiem projektiem un
priekslikumiem vai vismaz grozijumu péc butibas neesamibu ir janoraida ka nedibinati.

Turklat jauzskata, ka faktiskie apstakli Visparéjas tiesas 2006. gada 13. septembra sprieduma
apvienotajas lietas T-217/99, T-321/00 un T-222/01 Sinaga/Komisija (Krajums, II-67. Ipp.,
90.-96. punkts), uz kuru atsaukdamas Komisija apgalvo, ka jaunajos preambulas apsvérumos
papildinatais pamatojums “nekadi negroza akta butibu” (iepriek§ minétais spriedums lieta Sinaga
/Komisija, 95. punkts), ir jaatskir no $is lietas faktiskajiem apstakliem. Pirmkart, iepriek§ minétais
spriedums lieta Sinaga/Komisija bija par vadibas procediru Lémuma 1999/468 4. panta izpratné, nevis
regulativo procediru ta pasa lémuma 5. panta izpratné. Vadibas procedira Komisija pienem
pasakumus, kuri japieméro nekavéjoties, un, ja tie nesaskan ar komitejas atzinumu, Komisija savus jau
pienemtos pasakumus nostta Padomei, kuras riciba ir tris ménesi, lai pienemtu citu lémumu. Citadi ir
regulativaja procedira, kura, ja paredzétie pasakumi nesaskan ar komitejas atzinumu vai, ka tas noticis
$oreiz, atzinums nav sniegts, Komisija pasakumus nepienem, bet nekavéjoties iesniedz Padomei
priekslikumu. Turklat ieprieks minétaja lieta Sinaga/Komisija tika spriests par procedaras posmu péc
izskatisanas (cukura vadibas) komiteja, nevis péc izskatiS$anas Padomé, ka tas ir $aja lieta. Visbeidzot
iepriek§ minétaja lietd Sinaga/Komisija komiteja pirms papildind$anas ar jauno pamatojumu, kas
nekadi negroza akta batibu, pauda “pozitivu atzinumu” un tadéjadi “apstiprinaja” (iepriek$ minétais
spriedums lieta Sinaga/Komisija, 91.-95. punkts) Komisijas ierosinatos pasakumus atskiriba no $is
lietas, kura komiteja nevaréja dot pozitivu atzinumu.

Tresam kartam Komisija apgalvo, ka nav kavéjusies abu atlaujas lémumu pienemsana péc tam, kad
Padome nav paudusi nostaju par ierosinatajiem pasakumiem. Ta apgalvo, ka tai toreiz bijis laiks, lai
lagtu papildu zinatnisko atzinumu, un ka Lémuma 1999/468 5. panta 6. punkta atskiriba no ta pasa
lémuma 5. panta 4. punkta nav varda “nekavéjoties”.

Saja zina uzreiz japiebilst, ka apstridéto lemumu tiesiskuma defekts ir saistits nevis ar to, cik ilgi tika
pienemti minétie lémumi péc tam, kad Padomei tas 2007. gada 16. julija un 2008. gada 18. februara
sesijas bija iesniegti sakotnéjie priekslikumi, bet gan ar to, ka nav iesniegti grozitie atlaujas léemumu
projekti kompetentajam regulativajam komitejam un vajadzibas gadijuma Padomei.

Tapéc Komisijas arguments par to, ka apstridéto lémumu pienemsana ta neesot kavéjusies, ir janoraida
ka neefektivs.

Turklat jauzskata, ka $a argumenta pamatosanai Komisijas izdarita atsauksanas uz Tiesas 1999. gada
18. novembra spriedumu lieta C-151/98 P Pharos/Komisija (Recueil, 1-8157. lpp.) $aja lieta ir nevieta.
Proti, iepriek§ minétais spriedums lieta Pharos/Komisija attiecas uz procediras posmu starp
izskatisanu komiteja un izskatisanu Padomé, kura Tiesa atzina, ka Komisijai bija zinams laiks, lai lagtu
jaunu zinatnisko atzinumu pirms priekslikuma iesniegSanas Padomei, lai jau priekslaikus rastu
kompromisa risinajumu un tadéjadi izvairitos no ta, ka Padome vélak $o priekslikumu noraiditu
(ieprieks minétais spriedums lieta Pharos/Komisija, 22.—27. punkts). Turpretim $aja lieta Komisijas
apgalvojumi attiecas uz procediras posmu péc tam, kad nav bijis Padomes lémuma, kad saskana ar
Lémuma 1999/468 5. panta 6. punkta treSo dalu Komisijas zina ir pienemt pasakumus, kadi tie tiek
ierosinati, bet ne vairs tos grozit.
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Visbeidzot, lai arl gluzi tapat, ki to dara Komisija, ir jauzsver GMO TA “izteiktais politiskais
delikatums” un $a “jautdjuma sarezgitums”, tomér tie$i tadél Komisijai batu jabuat pienakumam
iesniegt grozitos kartupelu Amflora atlaujas lémumu projektus kompetentajam regulativajam
komitejam un vajadzibas gadijjuma Padomei.

No Siem apsvérumiem izriet, ka ar Komisijas argumentiem, ta ka tie ir nedibinati vai neefektivi, nav
novérsams, ka Visparéja tiesa péc savas ierosmes izskata jautdjumu par apstridéto lémumu tiesiskumu
skarosu butisku procediras noteikumu parkapumu un $adu parkapumu konstaté. Turklat jaatzist, ka,
ta ka, pirmkart, Komisijas kompetence pienemt minétos lémumus bija pakartota nosacijumam, ka tai
jaievéro regulativa procedira, un, otrkart, ta nav iesniegusi regulativajam komitejam grozitos pasakumu
projektus, kas ir $o lémumu pamata, $ie lémumi nav pienemti atbilsto$i Lémuma 1999/468 5. panta
3. un 6. punktam. Tadéjadi tas, ka Komisijas kompetencé nebija pienemt stridigos léemumus, izriet jau
no pasa ieprieks$ 87. punkta konstatéta batisku procedaras noteikumu parkapuma.

Par prasibu atcelt lemumus

Ievérojot visu iepriek$ izklastito un bez vajadzibas izvértét Ungarijas izvirzito pamato pamatotibu,
prasiba atcelt lémumus ir jaapmierina galvenokart izvirzitajos prasijjumos.

Lidz ar to apstridétie lémumi saskana ar LESD 264. panta pirmo dalu japasludina par spéka neesosiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Ungarijas prasjjumiem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punktam dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Tatad Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Austrijas Republika un
Polijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)
nospriez:

1) atcelt Komisijas 2010. gada 2. marta Lémumu 2010/135/ES par kartupelu produkta
(Solanum tuberosum L. EH92-527-1 linija), kas genétiski modificéts, lai palielinatu
amilopektina saturu cieté, laiSanu tirgian saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2001/18/EK un Komisijas 2010. gada 2. marta Lémumu 2010/136/ES, ar ko lauj
laist tirgan baribu, kas raZzota no genétiski modificétiem kartupeliem EH92-527-1
(BPS-25271-9), un ar ko pielauj nejausu vai tehniski nenovérsamu $o kartupelu sastopamibu
partika un citos baribas produktos, uz kuriem attiecas Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (EK) Nr. 1829/2003;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Ungarijas tiesasanas izdevumus;

3) Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Austrijas Republika un Polijas Republika
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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Labucka Frimodt Nielsen Kancheva

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2013. gada 13. decembri.
[Paraksti]
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