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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata paplasinata sastava)

2018. gada 15. novembrT*

Valsts atbalsts — Tiesibu normas attieciba uz uznémumu iendkuma nodokli, atbilstosi kuram
uznémumiem rezidentiem nodoklu vajadzibam Spanija ir atlauts norakstit nematerialas vértibas, kas
rodas no kapitala dalu iegades uznémumos, kuri ir rezidenti nodoklu vajadzibam arvalstis — Lémums,
ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar iek$éjo tirgu un noteikts pienakums to atgit — Valsts atbalsta
jédziens — Selektivs raksturs — Atsauces sistéma — Atkape — Atskiriga attieksme —
Atskirigas attieksmes pamatojums — Uznémumi, kas gast labumu no pasakuma — Tiesiska palaviba

Lieta T-219/10 RENV

World Duty Free Group, SA, iepriek$ Autogrill Esparia, SA, Madride (Spanija), ko parstav /. Buendia
Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero un A. Lamadrid de Pablo, advokati,

prasitaja,
ko atbalsta
Vacijas Federativa Republika, ko parstav 7. Henze, parstavis,
un

Irija, ko sakotnéji parstavéja G. Hodge un E. Creedon, vélak — G. Hodge un M. Browne, parstavji,
kuriem palidz M. B. Doherty Barry un A. Goodman, barristers,

un
Spanijas Karaliste, ko parstav M. Sampol Pucurull, parstavis,

personas, kas iestajusas lieta,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes un P. Némeckovd, parstavji,
atbildétaja,

par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts atcelt Komisijas
Lémuma 2011/5/EK (2009. gada 28. oktobris) par nematerialas vértibas norakstiSanu nodoklu

vajadzibam saistiba ar kapitala dalu iegadi arvalstis C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko istenojusi
Spanija (OV 2011, L 7, 48. Ipp.), 1. panta 1. punktu un pakartoti §1 léemuma 4. pantu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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VISPAREJA TIESA (devita palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priek$sédétijs S. Zervazoni [S. Gervasoni] (referents), tiesnesi L. Madise [L. Madise],
R. da Silva Pasoss [R. da Silva Passos], K. Kovalika-Bancika [K. Kowalik-Bariczyk] un K. Makioki
[C. Mac Eochaidh],

sekretare: K. Lopesa Bankalari [X. Lopez Bancalari], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 31. janvara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

2007. gada 10. oktobri péc vairakiem rakstveida jautajumiem, ko Eiropas Parlamenta locekli bija
uzdevusi tai 2005. un 2006. gada, ka arl péc privata uznéméja siudzibas, kura tai tika nosatita
2007. gada, Eiropas Kopienu Komisija noléma uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo
izmeklésanas procedaru par tiesisko reguléjumu, kas Ley del Impuesto sobre Sociedades (Spanijas
Likums par sabiedribu ienakuma nodokli) 12. panta 5. punkta ieviests ar 2001. gada 27. decembra Ley
24/2001 de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (Likums 24/2001 par fiskaliem,
administrativiem un socialiem pasakumiem, 2001. gada 31. decembra BOE Nr. 313, 50493. lpp.) un
parnemts ar 2004. gada 5. marta Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Karala dekrétlikums 4/2004 par parskatita Likuma
par uznémumu iendkuma nodokli teksta apstiprinasanu, 2004. gada 11. marta BOE Nr. 61,
10951. Ipp.) (turpmak teksta — “stridigais pasakums” vai “stridiga shéma”).

Ar stridigo pasakumu ir paredzéts, ka tad, ja Spanija ar nodokliem apliekams uznémums iegist
kapitaldalas “arvalstis registréta sabiedriba” un kapitaldalas tiek iegttas vismaz 5% apjoma, un
attiecigas kapitaldalas netiek atsavinatas vismaz vienu gadu, tad finansu nematerialo vértibu (skat.
turpindjuma 67. un 69. punktu), kas no tam rodas, var atskaitit no uznémumam maksajama
uznémumu iendkuma nodokla noraksti$anas veida. Stridigaja pasakuma ir precizéts, ka, lai sabiedribu
varétu kvalificét ka “arvalstis registrétu sabiedribu”, tai ir jabuat apliekamai ar Spanija piemérojamajam
nodoklim identisku nodokli un tas ienakumiem ir jabut gatiem galvenokart no arzemés veiktam
darbibam.

Komisija ar Spanijas Karalistes 2007. gada 5. decembra véstuli sanéma apsvérumus par $o lémumu
uzsakt formalo izmeklésanas procediru (turpmak teksta — “léemums par procediras uzsaksanu”). Laika
no 2008. gada 18. janvara lidz 16. junijam Komisija turklat sanéma 32 treSo ieintereséto personu
apsvérumus. Spanijas Karaliste 2008. gada 30. janija un 2009. gada 22. aprila véstulés sniedza savus
komentarus par ieintereséto treso personu piezimém.

2008. gada 18. februari, 2009. gada 12. maija un 8. junija tika rikotas tehniskas sanaksmes ar Spanijas
valsts iestadém. Tika rikotas ari citas tehniskas sanaksmes ar dazam no 32 ieinteresétajam tresajam

personam.

Ar 2008. gada 14. julija véstuli un 2009. gada 16. janija elektroniska pasta véstuli Spanijas valsts
iestades iesniedza Komisijai papildinformaciju.
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Attieciba uz kapitaldalu iegadi, kas veikta Eiropas Savieniba, Komisija izbeidza procedaru ar
Lémumu 2011/5/EK (2009. gada 28. oktobris) par nematerialas vértibas norakstiSanu nodoklu
vajadzibam saistiba ar kapitala dalu iegadi arvalstis C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko istenojusi
Spanija (OV 2011, L 7, 48. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais [émums”).

Komisija atzina par nesaderigu ar ieks$éjo tirgu stridigo shému, kas izpaudas ka nodoklu prieksrociba,
kura lauj Spanija registrétam sabiedribam veikt nematerialas vértibas, kas rodas no kapitaldalu iegades
sabiedribas nerezidentés, norakstiSanu, ja ta tiek piemérota kapitaldalu iegadei Savieniba registrétos
uznémumos (apstridéta léemuma 1. panta 1. punkts). Apstridéta lémuma 4. panta tostarp Spanijas
Karalistei ir paredzéts pienakums atgut pieskirto atbalstu.

Komisija tomér neapturéja procediru saistiba ar arpus Savienibas veiktam kapitaldalu iegadém, jo
Spanijas valsts iestades bija apnémusas sniegt papildinformaciju par skérsliem attieciba uz parrobezu
apvienosanos, kas pastavéja arpus Savienibas un kurus tas bija konstatéjusas.

Spanijas Karaliste sniedza Komisijai informaciju par tie$ajiem ieguldijumiem, ko Spanijas sabiedribas
2009. gada 12., 16. un 20. novembri, ka arl 2010. gada 3. janvari bija veikusas arpus Savienibas.
Komisija sanéma vairaku ieintereséto treso pusu novérojumus. Komisija sanéma vairaku ieintereséto
treSo personu apsvérumus.

2009. gada 27. novembri, ka ari 2010. gada 16. un 29. janija notika Komisijas un Spanijas valsts iestazu
tehniskas sanaksmes.

Komisija 2011. gada 12. janvarl pienéma Lémumu 2011/282/ES par finan$u nematerialas vértibas
amortizaciju nodoklu vajadzibam saistiba ar lidzdalibas iegadi arvalstis C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP
9/07), ko istenojusi Spanija (OV 2011, L 135, 1. lpp; turpmak teksta — “2011. gada 12. janvara
lémums”), ar ko par nesaderigu ar iekséjo tirgu tika atzita stridiga shéma, ja to pieméro kapitaldalu
iegadei arpus Savienibas registrétos uznémumos.

II. Tiesvediba un lietas dalibniecu prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 14. maija, World Duty Free
Group, SA céla prasibu atcelt apstridéto lemumu.

Visparéja tiesa ar 2014. gada 7. novembra spriedumu Autogrill Espaiia/Komisija (T-219/10,
EU:T:2014:939) apmierinaja So prasibu, pamatojoties uz to, ka Komisija bija kladaini piemérojusi LESD
107. panta 1. punkta paredzéto selektivitates nosacijumu.

Turklat 2011. gada 12. janvara léemums tika atcelts arl ar Visparéjas tiesas 2014. gada 7. novembra
spriedumu Banco Santander un Santusa/Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938).

Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 19. janvari, Komisija iesniedza
apelacijas suadzibu par 2014. gada 7. novembra spriedumu Autogrill Esparia/Komisija (T-219/10,
EU:T:2014:939). Si apelacijas stdziba, kura tika registréta ar numuru C-20/15 P, tika pievienota
apelacijas sudzibai, kura bija registréta ar numuru C-21/15 P un kuru Komisija bija célusi par
2014. gada 7. novembra spriedumu Banco Santander un Santusa/Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938).

Prasitdja, kuru atbalsta Vacijas Federativa Republika, Irija un Spanijas Karaliste, ladz noraidit $o
apelacijas sudzibu.

ECLLEU:T:2018:784 3



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

SpriepUMS, 15.11.2018. — Lieta T-219/10 RENV
WorLp Duty FRee Grour/KoMmisyA

Ar 2016. gada 21. decembra spriedumu Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un
C-21/15 P, turpmak teksta — “spriedums World Duty Free”, EU:C:2016:981) Tiesa atcéla 2014. gada
7. novembra spriedumu Autogrill Espania/Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939), nodeva lietu atpakal
Visparéjai tiesai un lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu daléji atlika. Tiesa arl atcéla
2014. gada 7. novembra spriedumu Banco Santander un Santusa/Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938).

Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 217. panta 1. punktu galvenas lietas dalibnieces iesniedza savus
rakstveida apsvérumus 2017. gada 2. marta un Spanijas Karaliste 2017. gada 3. marta.

Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 217. panta 3. punktu galvenas lietas dalibnieces un Spanijas
Karaliste 2017. gada 24. aprili iesniedza papildu rakstveida apsvérumus.

Péc tiesnesa referenta zinojuma uzklausisanas Visparéja tiesa noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu.
Ar Visparéjas tiesas devitas palatas paplasinata sastava priek$sédétaja 2017. gada 8. decembra léemumu
§i lieta un lieta T-399/11 RENV Banco Santander un Santusa/Komisija tika apvienotas tiesvedibas
mutvardu dalai saskana ar Reglamenta 68. pantu.

Lietas dalibniecu mutvardu apsvérumi tika uzklausiti 2018. gada 31. janvara tiesas sédé.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta lémuma 1. panta 1. punktu, ciktal taja ir noteikts, ka stridigaja shéma ir ietverti
valsts atbalsta elementi;

— pakartoti atcelt apstridéta lémuma 1. panta 1. punktu, ciktal taja ir atzits, ka stridigaja shéma ir
valsts atbalsta elementi, kad to pieméro tadai kapitaldalu iegadei, ar kuru tiek iegata kontrole;

— pakartoti atcelt apstridéta lémuma 4. pantu, ciktal taja ir paredzéts atgat atbalstu attieciba uz
darijumiem, kuri tika veikti pirms apstridéta lémuma publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnesi;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu, vai, ja tas nav iespéjams, atzit, ka par to vairs nav jalemj;

— ja tas nav iespéjams, noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasitaja ladz ari Visparéjo tiesu veikt procesa organizatoriskos pasakumus, lai sanemtu no Komisijas
dokumentus.

Spanijas Karalistes prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu atcelt tiesibu aktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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II1. Juridiskais pamatojums

Komisija uzskata, ka §I prasiba nav pienemama, jo stridigais pasakums uz prasitaju neattiecoties.
Pakartoti ta apgalvo, ka lidz ar to prasitajai neesot intereses celt prasibu.

Prasitaja apgalvo, ka tas prasiba ir pienemama.

Ir jaatgadina, ka Savienibas tiesa, nemot véra katras lietas apstaklus, ir tiesiga izvértét, vai pareiza
tiesvediba attaisno prasibas noraidiSanu péc butibas, iepriek$ nelemjot par tas pienemamibu ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2002. gada 26. februaris, Padome/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118,
52. punkts).

Saja lieta ir pamatoti izvértét prasibu péc bitibas un vajadzibas gadijuma nelemt par prasitajas locus
standi, ka ari tas interesi celt prasibu.

Saja zina prasibas pamatosanai prasitdja izvirza tris pamatus, pirmais attiecas uz stridiga pasakuma
selektivitates neesamibu, otrais attiecas uz klidu pasakuma adresata noteik$ana un tresSais attiecas uz
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu.

A. Par pirmo pamatu, kas attiecas uz stridiga pasakuma selektivitates neesamibu

1. Lietas dalibniecu argumenti

Pirmaja pamata prasitaja izvirza tris iebildumus, pirmais attiecas uz stridiga pasakuma prima facie
selektivitates neesamibu, otrais attiecas uz kladu atsauces sistémas (vai atsauces punkta, vai ari kopéja
vai normala rezima) noteik§ana un treSais attiecas uz stridigd pasakuma pamatotibu, nemot véra
sistémas, kura tas ietilpst, raksturu un uzbavi.

Attieciba uz pédéjiem diviem iebildumiem ir japrecizé, ka prasitdja ir noradijusi, ka ta prasibas
pieteikuma ir ietvérusi visparéju argumentaciju, kas var tikt piemérota abiem Siem iebildumiem.

Ar pirmo iebildumu prasitaja batiba apgalvo, ka stridigajai shémai neesot selektivs raksturs LESD
107. panta 1. punkta izpratné, jo taja paredzétas prieksrocibas esot pieejamas jebkuram uznémumam.
Ta norada, ka apstridétaja léemuma konstatéta selektivitate esot balstita uz rinkveida un tautologisku
argumentaciju, saskana ar kuru vienigi uznémumi, kas ir stridiga pasakuma sanéméji, var gt no ta
labumu.

Prasitaja balstas arl uz to, ka pastavot statistikas dati, kas lauj pamatot to, ka labumu no stridiga
pasakuma varéja giut dazada lieluma uznémumi no dazadam nozarém, ka ari uz nekonsekvenci pasas
Komisijas prakseé.

Prasitaja apgalvo, ka apstridétais léemums $aja zina neesot pietiekami pamatots.

Ar otro iebildumu prasitaja apgalvo, ka, kaut arl Spanijas uznémumi bez griatibam var apvienoties ar
sabiedribam rezidentém, kas tatad tiem lauj veikt nematerialas vértibas noraksti$anu, tie sastopas ar
gratibam, kas tiem traucé apvienoties un tatad veikt $o norakstiSanu saistiba ar darijjumiem, kas
attiecas uz sabiedribam nerezidentém. Atkariba no attieciga darljuma veida uznémumi tatad atrodas
dazadas juridiskas un faktiskas situacijas. Lidz ar to nevarot uzskatit, ka ar stridigo pasakumu, kas ir
piemérojams vienigi kapitaldalu iegadei sabiedribas nerezidentés, buatu radita atkape no kopéja vai
normala nodoklu rezima, proti, diferenciacija starp darjjumiem, kuri, nemot véra §i rezima mérki, tiek
veikti faktiski un juridiski salidzinama situacija.

ECLLEU:T:2018:784 5
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Saja zina prasitaja atsaucas uz vairakiem Tiesas spriedumiem.

Ar treso iebildumu prasitaja apgalvo, ka ar stridigo pasakumu ieviesta atkape katra zina esot pamatota
ar Spanijas nodoklu sistémas logiku. Stridigais pasakums laujot nodrosinat nodoklu neitralitati starp
kapitaldalu iegades sabiedribas rezidentés darjjumiem un kapitaldalu iegades sabiedribas nerezidentés
darfjjumiem.

Saja zina prasitaja apgalvo, ka pastavot $kérsli attieciba uz parrobezu apvieno$anos pat Savienibas
ieksiené. Apstaklis, pat pienemot, ka tas ir pieradits, ka s$adi skérsli rada Savienibas tiesibu
parkapumus, péc prasitajas domam, tomér nelauj secinat, ka sadi skersli nepastav. Turklat visi skérsli
neradot parkapumus. Pat pienemot, ka attiecigie $kérsli batu izzudusi, to pastavésanas stridiga
pasakuma pienemsanas bridi dél Komisijai $is pasakums esot bijis jaatzist par pastavosu atbalstu.

Prasitaja uzskata, ka stridigaja pasakuma neesot noradits pamatojums, jo Komisija neesot paskaidrojusi,
kadeél varéja tikt uzskatits, ka nepastav skérsli attieciba uz parrobezu apvienos$anos.

Prasitaja kritizé ari Komisijas argumentaciju, saskana ar kuru stridigajam pasakumam esot nesamérigs
un parak neprecizs raksturs. Péc prasitajas domam, stridigais pasakums esot pamatoti piemérojams, ja
ir sasniegta kapitaldalu iegades 5% apmeéra robezvértiba. Katra zina Komisijai esot bijis jaatzist, ka
stridigais pasakums attieciba uz vairakuma lidzdalibu nebija selektivs. Lidz ar to apstridétais lémums
esot jaatce] vismaz, ciktal ar to tika atzits, ka stridiga pasakuma piemérosana attieciba uz vairakuma
kapitaldalu iegadi ir valsts atbalsts.

Saja zina ta atsaucas uz vairakiem spriedumiem.

Turklat prasitaja kritizé noteiktus apstridéta lémuma punktus, kuros Komisija savu argumentaciju ir
apstiprindjusi ar apsvérumiem attieciba uz traucéjumiem iekséja tirga, ko raditu stridigais pasakums.

Spanijas Karaliste uzskata, ka stridiga pasakuma meérkis ir nodrosinat nodoklu neitralitates principa
ievérosanu. Saskana ar So principu viena un ta pasa ieguldijuma nodoklu sekam esot jabut identiskam.

Spanijas Karaliste uzskata, ka stridigajam pasakumam neesot saiknes ar “konkurétspéjas principu”.

Ta arl uzsver, ka ar stridigo pasakumu raditas prieksrocibas esot pieejamas visiem uznémumiem
neatkarigi no to darbibas veida.

Ta piebilst, ka ar stridigo pasakumu tikai tiekot nodros$inata ieguldijumu atgisana, kas pielauj, ka
ieguldijumu izmaksas tiek atskaititas, aprékinot ar nodokli apliekamo summu.

Spanijas Karaliste apgalvo, ka Komisija neesot némusi véra parrobezu apvieno$anas juridiskos un
praktiskos $kérslus, lai gan ta par $im gratibam esot informéjusi Komisiju formalaja izmeklésanas
procedura. Ta piebilst, ka sSie skérsli pastavéja bridi, kad stridigais pasakums stajas spéka, un ka tie
netika novérsti pat ar vélak pienemto Savienibas tiesisko reguléjumu $aja joma.

Spanijas Karaliste apgalvo, ka Komisija neesot veikusi rapigu juridiskas un faktiskas situacijas, kas
attiecas uz uznémumu parrobezu apvienosanas $kérsliem, parbaudi. Ta norada, ka Komisijas riciba
esot bijis bagatigs dokumentu klasts, ko Spanijas Karaliste bija iesniegusi. To, ka pastav skersli,
Komisijas loceklis, kas atbildigs par konkurenci, esot atzinis saraksté ar Spanijas iestadi. Sie kérsli
nebija tikai tiesi juridiski skérsli.

Spanijas Karaliste apgalvo, ka esot pieradits, ka parrobezu apvienosanas jautajuma pastavéja ne tikai
juridiski, bet ari ekonomiski un praktiski skérsli.

6 ECLL:EU:T:2018:784
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Komisija norada, ka apstridétaja lémuma veikta selektiva rakstura analize atbilst judikatirai, jo ta izriet
no atbilstosas atsauces sistémas definicijas, un Komisija talak ir konstatéjusi iznémuma pastavésanu,
kas ir izveidots ar stridigo pasakumu. Komisija savos apsvérumos par spriedumu World Duty Free
norada, ka $is spriedums apstiprinot tas analizi.

Komisija norada, ka stridigais pasakums neesot pamatots ar Spanijas nodoklu sistémas logiku. Tas it
ipasi balstas uz apstakli, ka, lai veiktu nematerialas vértibas norakstisanu valsts darijumos, noteikti bija
javeic uznémumu apvieno$anas, lai gan, rundjot par parrobezu darijjumiem, stridigais pasakums ir
piemérojams vienkarsai kapitaldalu iegadei sabiedriba nerezidenté 5 % apmeéra.

Komisija norada, ka ta apstridétaja léemuma neesot atzinusi, ka stridigo pasakumu varéja pamatot ar to,
ka pastavéja skeérsli attieciba uz parrobezu apvienos$anos.

Komisija apgalvo, ka $adu skérslu esamiba Savieniba neesot pieradita.

Komisija ari atgadina, ka saskana ar normalo rezimu nematerialas vértibas norakstiSana, veicot
kapitaldalu iegadi tikai 5% apmeéra, ir iespéjama tikai tad, ja $ai kapitaldalu iegadei seko uznémumu
apvienosanas. Rezultats ir tads, ka uznémumam, kas iegadajas kapitaldalas sabiedriba rezidenté vismaz
5% apmera, bet kas nevar ar to apvienoties, pieméram, tadeél, ka tam nav pietiekosi daudz kapitaldaluy,
nav tiesibu veikt nematerialas vértibas norakstisanu. Turpreti uznémumam, kur$ analogiski iegadajas
kapitaldalas sabiedriba nerezidenté un ari nevar ar to apvienoties, jo tam nav pietiekami daudz
kapitaldalu, ir tiesibas uz izmantot stridigo pasakumu un tadéjadi norakstit finansu nematerialo
vértibu.

Komisija precizé, ka pretéji tam, kas tika noradits, péc tas domam, prasibas pieteikuma Spanijas
iestades nelidza tai konstatét, ka atbalsts nepastav gadijuma, kad stridigais pasakums tika piemérots
vairakuma kapitaldalu iegadei.

Visbeidzot Komisija noraida prasitajas argumentaciju attieciba uz traucéjumiem, ko stridigais pasakums
varétu radit iekséja tirga.

2. Vispadreéjas tiesas vertejums

Iesakuma saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pasakuma kvalificésanai par “valsts atbalstu” LESD
107. panta 1. punkta izpratné tiek prasita visu $aja noteikuma paredzéto nosacijumu izpilde. Pirmkart,
to pieskir valsts vai no valsts lidzekliem. Otrkart, $adas iejauksanas raksturam ir jabut tadam, ka ta var
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, tam ir sanéméjam jasniedz selektiva prieksrociba.
Ceturtkart, tam ir jaizkroplo vai jadraud izkroplot konkurence (skat. spriedumu World Duty Free,
53. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz prieksrocibas selektivitates kritériju, kas ir “valsts atbalsta” jédziena pamata LESD
107. panta 1. punkta izpratné, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka $1 nosacijuma izvértéSanai ir
vajadzigs noteikt, vai saistiba ar konkrétu tiesisko kartibu valsts pasakums var sniegt prieksroku
“konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai” salidzinajuma ar citiem, kas ir faktiski un
juridiski lidziga situacija, ievérojot ar minéto pasakumu izvirzito mérki, un kuriem pieméro atskirigu
attieksmi, kuru butiba var kvalificét ka diskriminéjosu (skat. spriedumu World Duty Free, 54. punkts
un taja minéta judikatara).

Turklat, ja attiecigais pasakums ir ieceréts ka atbalsta shéma, nevis ka individuals atbalsts, Komisijai ir
japierada, ka $is pasakums, lai gan ar to ir noteikta visparéji piemérojamu prieksrocibu snieg$ana,
sniedz prieksrocibas vienigi konkrétiem uznémumiem vai konkrétam saimnieciskas darbibas nozarém
(skat. spriedumu World Duty Free, 55. punkts un taja minéta judikattra).

ECLLEU:T:2018:784 7



62

63

64

65

66

67

68

69

70

SpriepUMS, 15.11.2018. — Lieta T-219/10 RENV
WorLp Duty FRee Grour/KoMmisyA

It ipasi attieciba uz valsts pasakumiem, ar kuriem pieskir nodoklu prieksrocibu, ir jaatgadina, ka $ada
veida pasakums, kas, lai gan ar to netiek veikta valsts lidzeklu nodo$ana, rada sanéméjiem finansiali
izdevigaku stavokli salidzindjuma ar paréjiem nodoklu maksatajiem, var sniegt selektivu prieksrocibu
ta sanéméjiem un tatad tas ir kvalificéjams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.
Turpreti par $adu atbalstu $is tiesibu normas izpratné nav uzskatams visparéji piemérojams pasakums,
kas vienadi ir piemérojams visiem saimnieciskas darbibas subjektiem (skat. spriedumu World Duty
Free, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Sada konteksta, lai valsts nodoklu pasikumu kvalificétu par “selektivu”, Komisijai vispirms ir
jaidentificé visparéjais vai “normalais” nodoklu rezims, kas ir piemérojams attiecigaja dalibvalsti, un
péc tam tai ir japierada, ka attiecigais nodoklu pasakums ir atkape no minéta visparéja rezima, ciktal
ar to tiek ieviestas atSkiribas subjektu starpa, kuri, ievérojot ar attiecigo visparéjo rezimu izvirzito
meérki, atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija (skat. spriedumu World Duty Free, 57. punkts
un taja minéta judikatara).

“Valsts atbalsta” jédziens tomér neattiecas uz pasakumiem, ar ko nosaka diferenciaciju starp
uznémumiem, kuri, ievérojot ar attiecigo tiesisko rezimu izvirzito mérki, atrodas faktiski un juridiski
salidzinama situacija un kuri tatad a priori ir selektivi, tiklidz attieciga dalibvalsts spéj pieradit, ka $ada
diferenciacija izriet no sistémas, kura tie ietilpst, rakstura vai uzbaves (skat. spriedumu World Duty
Free, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad péc tadas tris posmu metodes ka ieprieks 63. un 64. punkta minéta ir iespéjams secinat, ka valsts
nodoklu pasakumam ir selektivs raksturs.

Sakotnéji ir ari jaatspogulo apstridéta lémuma pamatojums, uz kuru balstoties Komisija secindja, ka
stridigajam pasakumam ir selektivs raksturs.

Vispirms ir janorada, ka apstridétaja lémuma nemateriala vértiba ir definéta ka vértiba, kas atspogulo
attiecigd uznémuma komercnosaukuma reputacijas vértibu, labas attiecibas ar klientiem, darbinieku
prasmes un citus lidzigus faktorus, kas lauj cerét uz nakotnes pelnu, kura bus lielaka neka skietamais
tas apmérs (apstridéta léemuma 18. apsvérums). Nemateriala vértiba rodas ka gramatvedibas uzskaites
starpiba starp to aktivu iegades izmaksam un tirgus veértibu, kuri veido uznémeéjsabiedribas, ko
iegadajusies vai tur apvienota uznéméjsabiedriba (apstridéta lémuma 99. apsvérums). Ja sabiedribas
iegade notiek, iegadajoties tas kapitaldalas, cena, kuru samaksa par uznéméjsabiedribas iegadi virs $is
uznémeéjsabiedribas aktivu tirgus vértibas, ir nemateriala vértiba, un tai jabut iegramatotai ka
atseviSkam nematerialam aktivam, tiklidz meérksabiedribas kontroli parnem iegtstosais uznémums
(apstridéta lemuma 18. apsvérums).

Apstridéta léemuma 19. apsvéruma ir noradits, ka saskana ar Spanijas nodoklu sistémas principiem,
iznemot apstridéto pasakumu, nematerialo vértibu var norakstit tikai péc “uznémumu apvienosanas”,
proti, atbilsto$i §1 termina plasai izpratnei, vai nu péc neatkarigu uznémumu aktivu iegades vai
iemaksas gadijuma, vai péc apvienos$anas vai atdaliSanas darjjuma.

Finan$u nemateriala vértiba apstridétaja léemuma ir definéta ka tada, kas atbilst nematerialajai vértibali,
kas butu iegramatota ieglsto$a uznémuma gramatvediba gadijuma, ja $is ieghstosais uznémums un
iegadatais uznémums apvienotos. Tadéjadi, péc Komisijas domam, ar finanSu nematerialas vértibas
jédzienu, ka tas ir paredzéts stridigaja pasakuma, kapitaldalu iegades joma tiek ieviests jédziens, kas
tiek plasi izmantots uznémumu apvieno$anas darijumos (apstridéta lémuma 20. apsvérums).

Apstridétaja lémuma Komisija uzskatija, ka piemérojama atsauces sistéma ir visparéja Spanijas
uznémumu nodokla sistéma un konkrétdk, Spanijas nodoklu sistémas noteikumi par finansu
nematerialas vértibas aplikSéanu ar nodokliem, kas paredzéti $aja rezima (apstridéta lémuma
96. apsvérums). Ta precizé, ka “apstridétais pasakums [bija] javérté, ievérojot uznémeéjsabiedribu
nodokla kartibas visparéjos noteikumus, kas japieméro gadijumos, kad nematerialas vértibas rasanas
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lizraisija] pie taksacijas atvieglojumu [..] tapéc, ka ta [uzskatija], ka gadijjumi, kad finan$u nematerialo
vértibu [varéja] amortizét, [neaptvéra] visu nodoklu maksataju kategoriju, kas atrodas lidziga faktiskaja
un juridiskaja stavokli” (apstridéta lémuma 89. apsvérums). Tadéjadi Komisija uzskatija, ka atsauces
sistéma nevaréja attiekties tikai uz finanSu nematerialas vértibas apliksanu ar nodokliem, kas ieviesta
ar stridigo pasakumu, jo S$is pasakums bija piemérojams tikai kapitaldalu iegadei sabiedribas
nerezidentés, un ka tatad atsauces sistému veidoja uznémumu nodoklu rezima visparéjie noteikumi
attieciba uz nematerialas vertibas noraksti$anu (turpmak teksta — “nematerialas vértibas nodoklu
rezims”).

Komisija ari noradija, ka, pielaujot, ka nemateriala vértiba, kura batu tikusi iegramatota, ja uznémumi
batu apvienojusies, tiek uzradita pat ja uznémumi neapvienojas, stridigais pasakums batu iznémums
no atsauces sistémas (apstridéta lemuma 100. apsvérums), jo taja ar gramatvedibu saistitu iemeslu dél
nematerialas vértibas norakstiSana bija paredzéta tikai $adas apvieno$anas gadijuma (apstridéta lémuma
19., 20. un 99. apsvérumes).

Komisija piebilst, ka stridigo pasakumu nevarot uzskatit par pilniba jaunu visparigo noteikumu, jo
nematerialas vértibas norakstiSana, kas izriet no vienkarsas kapitaldalu iegades, bija atlauta vienigi
parrobezu kapitaldalu iegades gadijuma, nevis iek$zemes kapitaldalu iegades gadijuma. Tadéjadi, péc
Komisijas domam, ar stridigo pasakumu esot ieviesta atskiriga attieksme starp iek$zemes darijjumiem
un parrobezu darijumiem (apstridéta lémuma 100. apsvérums).

Turpinajuma Komisija apstridéta lémuma 111. apsvéruma noradija, ka stridigais pasakums neesot bijis
nepiecie$sams, nemot véra nodoklu sistémas logiku. Ta piebilda, ka tas esot arl nesameérigs. Ir janorada,
ka Komisija apstridéta lémuma 91. apsvéruma jau noradija uz stridiga pasakuma neskaidro un
visparigo, ka ari diskriminéjoso raksturu.

Komisija precizéja, ka ar stridigo pasakumu uznémumiem, kas atrodas salidzinamas situacijas, tika
piemérota atskiriga aplik$ana ar nodokliem tikai ta iemesla dél, ka dazi no tiem veica ieguldijumus
arzemeés (apstridéta lémuma 111. apsvérums) un ka ta rezultata, ta ka tas bija piemérojams ari
mazakuma kapitaldalu iegadei, ari pret dazadam situacijam bija vienada attieksme (apstridéta léemuma
113. apsvérums).

Komisija secinaja, ka nodoklu sistémas bttiba nepamato aplikota nodoklu rezima selektivo raksturu
(apstridéta lemuma 114. apsvérums).

Ir jaizvérté, vai, nemot véra katru no prasitijas trim izvirzitajiem iebildumiem, Komisija, balstoties uz
atgadinato judikataru un ieprieks izklastitajiem iemesliem, varéja pamatoti secinat, ka stridigais
pasakums bija selektivs.

a) Par “prima facie” selektivitates neesamibu

Visparéja tiesa 2014. gada 7. novembra sprieduma Autogrill Esparia/Komisija (T-219/10,
EU:T:2014:939) butiba secinaja, ka nebija iespéjams konstatét, ka nodoklu prieksrocibu satuross
pasakums izkroploja konkurenci, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu
razo$anai, ja §i prieksrociba bija pieejama visiem uznémumiem, kuri ir uznémumu ienakuma nodokla
maksataji, dalibvalsti, kura ir pienémusi attiecigo pasakumu. Turklat Visparéja tiesa uzskatija, ka
prieksrociba, ko radija visparpiemérojams valsts nodoklu pasakums, bija pieejama visiem
uznémumiem, jo nebija iespéjams noteikt uznémumu kategoriju, kas butu izslégta no pasakuma, vai
saistiba ar to uzpémumu kategoriju, kuriem $§is pasakums bija paredzéts (34.-45., 52. un
79.-81. punkti).
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Visparéja tiesa uzskatijja, ka ar stridigo pasakumu radita prieksrociba bija pieejama ikvienam
uznémumam, kas ir uznémumu ienakuma nodokla maksatajs Spanija un kas ir izvéléjies iegadaties
kapitaldalas sabiedribas nerezidentés. Visparéja tiesa faktiski noradija, ka ikviens uznémums varéja
brivi izdarit $adu izvéli, un it ipasi ta uznéméjdarbibas joma un lielums neradija $kérsli $aja zina, ka ari
viens un tas pats uznémums secigi un vienlaicigi varéja iegadaties kapitaldalas sabiedribas rezidentés un
sabiedribas nerezidentés (spriedums, 2014. gada 7. novembris, Autogrill Esparia/Komisija, T-219/10,
EU:T:2014:939, 53.—-61. punkts).

Pamatojoties uz $adu stridiga pasakuma pieejamibas konstatéSanu Visparéja tiesa, piemérojot ieprieks
77. punkta atspoguloto argumentaciju, secinaja, ka Komisija, lai varétu konstatét, ka stridigais
pasakums bija selektivs, nevaréja tikai noradit, ka tas bija iznémums no atsauces sistémas, ka tiesibas
uz to bija vienigi uznémumiem, kas veic taja paredzétos darjjumus un ka ta “meérkis [bija] veicinat
kapitala eksportu”.

Sprieduma World Duty Free Tiesa noraidija ieprieks 77. punkta minéto argumentaciju, uzskatos, ka ar
to tika noteikta papildu prasiba attieciba uz konkrétas uznémumu kategorijas noteik$anu, kas varéja
tikt noskirta raksturigo ipasibu dél, kuru nebija iespéjams secinat no judikataras (skat. ar 69.-71. un
78. punktu).

Tiesa nosprieda, ka nosacijums nodoklu atbalsta piemérosanai vai sanemsanai var pamatot $1 atbalsta
selektivo raksturu, ja ar $o nosacijumu tiek veikta diferenciacija starp tadiem uzpémumiem, kuri,
nemot véra ar visparéjo nodoklu rezimu, kas ir ka atsauces sistéma, izvirzito meérki, atrodas
salidzinama faktiska un juridiska situacija un tatad ar to tiek radita to uznémumu diskriminacija, kuri
no ta ir izslégti (spriedums World Duty Free, 86. punkts). Tiesa ari noradija, ka apstaklis, ka uznémumi
rezidenti, kuri iegadajas kapitaldalas sabiedribas, kas ir rezidentes nodoklu vajadzibam Spanija, nevaréja
sanemt ar stridigo pasakumu paredzéto prieksrocibu, lava secinat $i pasakuma selektivo raksturu
(spriedums World Duty Free, 87. punkts).

Tadéjadi selektivitates konstatésana obligati neizriet no ta, ka dazi uznémumi nevar sanemt ar aplikoto
pasakumu paredzéto prieksrocibu juridisko, ekonomisko vai praktisko ierobezojumu dél, kas tiem
traucé veikt darjjumu, no ka ir atkariga $is prieksrocibas sanemsana, tacu var izrietét no ta, ka tiek
konstatéts vienigi darljums, kas, kaut ari ir salidzinams ar to, no ka ir atkariga attiecigas prieksrocibas
pieskirsana, nesniedz tiesibas uz to. No ta izriet, ka nodoklu pasakums var but selektivs, pat ja jebkurs
uznémums var brivi izvéléties veikt darijumus, no kuriem ir atkariga $aja pasakuma paredzétas
prieksrocibas pieskirsana.

Tadéjadi uzsvars tika likts uz selektivitates jédzienu, kas balstits uz atskiribu starp uznémumiem, kuri
izvélas veikt konkrétas darbibas, un citiem uznémumiem, kas izvélas neveikt tas, nevis atskiribu starp
uznémumiem, nemot véra to konkrétas ipasibas.

Lidz ar to Visparéjai tiesai §1 argumentacija ir japieméro stridigajam pasakumam.

Var tikai konstatét, ka ar stridigo pasakumu prieksrociba tiek dota Spanija ar nodokli apliekamiem
uznémumiem, kuri ir izvéléjusies iegadaties kapitaldalas sabiedribas nerezidentés, salidzindjuma ar
Spanija ar nodokli apliekamiem uzpémumiem, kuri ir izvéléjusies iegadaties kapitaldalas sabiedribas
rezidenteés.

Spanija ar nodokli apliekami uznémumi, veicot kapitaldalu iegadi sabiedriba rezidenté, nevar ar $o
darjjumu sanemt stridigaja pasakuma paredzéto prieksrocibu.

Tadéjadi, ja Spanija ar nodokli apliekams uznémums ir izvéléjies iegadaties kapitaldalas sabiedriba
nerezidenté, tam tatad — $1 darijuma ietvaros — tiek sniegta prieksrociba salidzinidjuma ar jebkuru citu
uznémumu, (skat. iepriek§ 78. punktu) tostarp $o uznémumu pasu, ja tas izvélétos iegadaties
kapitaldalas sabiedriba rezidenté.
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No iepriek§ minéta izriet, ka tads valsts nodoklu pasakums ka stridigais pasakums, ar ko tiek pieskirta
prieksrociba, kuras sanemsana ir atkariga no saimnieciskas darbibas veiks$anas, var bat selektivs tostarp
ar1 tad, ja, nemot véra attiecigas darbibas ipasibas, jebkurs uznémums var brivi izdarit izvéli istenot So

darbibu.

Pirmais prasitajas izvirzitais iebildums, kas batiba izriet no apstakla, ka jebkur$ uznémums var sanemt
ar stridigo pasakumu radito prieksrocibu, tatad ir janoraida, un nav nepiecieSams apmierinat lagumu
par procesa organizatoriskajiem pasakumiem, ko prasitajas bija izteikusas $aja zina, jo Sie pasakumi
laujot pieradit, ka jebkur$ uznémums var sanemt ar stridigo pasakumu radito prieksrocibu.

b) Par atkapes esamibu

Ar savu otro iebildumu prasitaja parmet Komisijai, ka ta $aja gadijuma ir piemérojusi ieprieks 63. un
64. punkta minétas metodes pirmos divus posmus, kuru nosléguma ir iespéjams noteikt, vai pastav
atkape no visparéja vai normala nodoklu rezima, proti, diferenciacija starp darijumiem, kas, nemot
véra ar $o rezimu izvirzito mérki, atrodas faktiski un juridiski salidzinamas situacijas. Ta batiba apstrid
salidzinamos elementus, kurus Komisija némusi véra $ajos abos posmos.

Lidz ar to Visparéjai tiesai ir jaizverté, vai Komisija ir pareizi piemérojusi ieprieks 63. un 64. punkta
minétas analizes metodes pirmos divus posmus, proti, valsts visparéja nodoklu rezima noteiksanu
(pirmais posms) un atkapes no $1 nodoklu rezima konstatésanu (otrais posms).

1) Par pirmo posmu

Tadeéjadi, ka tika noradits ieprieks 70. punkta, Komisija sava selektivitates analizé ka atsauces punktu
izvéléjas nematerialas vértibas nodoklu rezimu un neattiecinaja So atsauces punktu vienigi uz finansu
nematerialas vértibas nodoklu rezimu. Ta faktiski uzskatija, ka situacijas, kuras varéja tikt norakstita
finansu nemateriala vertiba, neaptvéra visus nodoklu maksatajus, kuri atrodas lidziga faktiskaja un
juridiskaja situacija. Tatad ta apstridétaja lémuma selektivitates kritérija parbaudi neattiecinaja vienigi
uz kapitaldalu iegadi sabiedribas nerezidentés.

Tomér prasitaja uzskata, ka, kaut arl Spanijas uznémumi bez griitibam var apvienoties ar sabiedribam
rezidentém, kas tatad tiem lauj veikt nematerialas vértibas norakstiSanu, tie sastopas ar gratibam,
kuras tiem traucé apvienoties un tatad veikt So norakstiSanu saistiba ar darijjumiem, kas attiecas uz
sabiedribam nerezidentém, it iIpasi valstis, kas nav Savienibas dalibvalstis. Atkariba no attieciga
darjjuma veida, uzpémumi tatad atrodas dazadas juridiskas un faktiskas situacijas, kas pamato
atS$kirigu nodoklu rezimu. Lidz ar to nevarot uzskatit, ka stridigais pasakums, kas ir piemérojams
vienigi kapitaldalu iegadei sabiedribas nerezidentés, raditu diferenciaciju starp darijjumiem, kuri nemot
véra $1 rezima merki, tiek veikti faktiski un juridiski salidzinama situacija.

Prasitajas argumentacijas rezultata Visparéjai tiesai rodas jautajums par Komisijas $aja lieta izvéléto
atsauces punktu, kuram, péc prasitdjas domam, skérslu attieciba uz parrobezu apvienosanos dél, batu
jaatteicas vienigi uz stridigo pasakumu, kur§ ir piemérojams vienigi kapitaldalu iegadei sabiedribas
nerezidentés.

Ir janosaka valsts visparéjais nodoklu rezims, proti, pirmais posms no tas metodes trim posmiem, kura
piemérosanu Tiesa ir paredzéjusi, lai izvértétu, vai stridigajam pasakumam ir vai nav selektivs raksturs
(skat. ieprieks 63. un 64. punktu).

Pirmkart, ir janorada, ka $is pirmais posms ir minéts Komisijas pazinojuma par valsts atbalsta
noteikumu piemérosanu pasakumiem, kas saistiti ar tieSajiem nodokliem uznéméjdarbibai (OV 1998,
C 384, 3. Ipp.; turpmak teksta —“1998. gada pazinojums”), 16. punkta. Saja punkta ir noteikts, ka
vispirms ir janosaka piemérojamais visparéjais rezims.
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Turklat pazinojuma par [LESD] 107. panta 1. punktd minéto “valsts atbalsta” jédzienu (OV 2016,
C 262, 1. lpp.; turpmak teksta — “2016. gada pazinojums”) Komisija norada, ka atsauces sistéma ir
elements, kuru nemot véra ir jaizvérté pasakuma selektivitate (132. punkts).

Otrkart, ir janorada, ka, lai ari Tiesas judikatira ir sniegti precizéjumi, kas atsauces sistémas
geografisko apméru lauj norobezot pirms tiek analizéta saikne, kas tai ir ar pasakumu, kas tiek
uzskatits par atbalstu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija,
C-88/03, EU:C:2006:511, 64.—66. punkts; skat. arl attieciba uz administrativo vienibu, kam ir
autonomas administrativas pilnvaras salidzinajuma ar attiecigas dalibvalsts pilnvaram spriedumu,
2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 61. un
62. punkts), §1 atsauces punkta materiala norobezo$ana, gluzi pretéji, principa tiek veikta saistiba ar so
pasakumu.

Tadéjadi 2011. gada 8. septembra sprieduma Paint Graphos u.c. (no C-78/08 lidz C-80/08,
EU:C:2011:550, 50. punkts) attieciba uz pasakumu, kas paredz atbrivojumu no uznémumu ienakuma
nodokla un kas tika piemérots razosanas un darba kooperativajam sabiedribam, Tiesa uzskatija, ka Sis
nodoklis kopuma bija uzskatams par atsauces punktu, nemot véra to, ka, lai aprékinatu uznémumu
ienakuma nodokli, §1 pasakuma sanéméju nodokla baze tika noteikta tada pasa veida ka cita veida
uznémumu nodokla baze, t.i., atkariba no neto ienakumiem no uznémuma darbibas taksacijas gada.
Tadéjadi atsauces punkts tika noteikts, nemot véra, pirmkart, ta pasakuma mérki, kam bija
acimredzama saikne ar atsauces punkta mérki un, otrkart, §1 pasakuma sanémeéju situaciju, kas bija
salidzinama ar citu personu, kuram piemérojams atsauces punkts, situaciju.

2011. gada 8. septembra sprieduma Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 63.—67. punkts),
lai ari ar attiecigo pasakumu prieksrociba bija paredzéta tikai noteiktiem uznémumiem, laujot tiem gut
finansialu labumu no to veiktas slapekla oksidu emisiju samazinasanas ekonomiskas vértibas, Tiesa
atzina, ka atsauces punkts ir nosakams galvenokart péc ta, ka $is pasakums nav minéts normativajos
aktos, kuriem savukart butu ar to vienads vides mérkis. Tadéjadi ta noradijja, ka $o atsauces punktu
veido “likumi par vides parvaldibu un atmosféras piesarnojumu, kuros nav ietverts attiecigais
pasakums”.

Sajas abas lietas Tiesa uzskatija, ka pastav rezims, kura priekimetam ir saikne ar attieciga pasakuma
priek§metu un kurs, lai ari tas bija mazak labvéligs neka Sis pasakums, tomér bija piemérojams
uznémeéjiem, kuri atrodas salidzinama situacija ar $i pasakuma sanéméjiem. Lieta, kura taisits
2011. gada 8. septembra spriedums Paint Graphos u.c. (no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550,
50. punkts), sie uznéméji bija citas sabiedribas, kuras maksa uznémumu ienakuma nodokli, kura baze
tika noteikta tapat ka razosanas un darba kooperativo sabiedribu nodokla baze. Lieta, kura taisits
2011. gada 8. septembra spriedums Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551, 64. punkts),
attiecas uz uznémumiem, kas rada slapekla oksida emisijas un kuriem attiecigais pasakums nebija
piemérojams, ta¢u kuriem, tapat ka uznémumiem, kuriem $is pasakums bija piemérojams, bija
noteikts pienakums ierobezot vai samazinat slapekla oksida emisijas.

Tadéjadi no judikatiras izriet, ka papildus saiknes starp attieciga pasakuma priek§metu un normala
rezima priekSmetu esamibai situaciju, uz kuram attiecas $is pasakums un situaciju uz kuram attiecas sis
rezims, salidzinama rakstura izvértésana ari lauj faktiski norobezot minéta rezima apjomu.

Turklat $o situaciju salidzinamais raksturs ari lauj secinat atkapes esamibu (skat. ieprieks 63. punktu),
ja pret situacijam, uz kuram attiecas stridigais pasakums, ir atSkiriga attieksme neka pret tam, uz
kuram attiecas normalais rezims, lai gan tas ir salidzinamas.

Visas argumentacijas attieciba uz iepriek§ 63. un 64. punktd minétas metodes diviem pirmajiem

posmiem rezultata dazos gadijumos var tikt vienlaicigi noteikts gan normalais rezims, gan atkapes
esamiba.
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Tomér ir japrecizé, ka 2011. gada 8. septembra sprieduma Paint Graphos u.c. (no C-78/08 lidz
C-80/08, EU:C:2011:550, 54.—61. punkts) Tiesa veica analizi, izvértéjot razosanas un darba kooperativo
sabiedribu ipasas iezimes, un $is analizes, kas bija lidziga tai, kas tiek veikta ieprieks 63. un 64. punkta
minétas metodes otraja posma, beigas secinaja, ka nevar uzskatit, ka $is sabiedribas principa atrodas
juridiski un faktiski salidzinama situacija ar komercsabiedribam.

Treskart, joprojam saskana ar Tiesas judikataru, situaciju salidzinamais raksturs, kas ieprieks 63. un
64. punkta minétas metodes pirmaja posma lauj faktiski norobezot normalo rezimu, ir jaizverté,
nemot véra $i rezima meérki.

Lieta, kura taisits 2011. gada 8. septembra sprieduma Paint Graphos u.c. (no C-78/08 lidz C-80/08,
EU:C:2011:550, 50. punkts), Tiesa, izvértéjot uznéméju situaciju saistiba ar uznémumu ienakuma
nodokla meérki, secinja, ka razosanas un darba kooperativas sabiedribas un citas sabiedribas atrodas
salidzinamas situacijas. Lai gan $1 nodokla meérkis ir uznémumu pelnas apliksana ar nodokli
(54. punkts), kooperativo sabiedribu un citu sabiedribu nodokla bazes noteik$ana, kas ir pirmais
nepiecie$amais posms, lai noteiktu nodokli, tika veikta identiski (50. punkts).

Lieta, kura taisits 2011. gada 8. septembra spriedums Komisija/Niderlande (C-279/08 P, EU:C:2011:551,
63., 64. un 67. punkts), citam sabiedribam — nevis tam, kuras guva labumu no stridiga pasakuma -,
kuras ari radija slapekla oksida emisijas, turklat ar “likumiem par vides parvaldibu un atmosféras
piesarnojumu” (skat. ieprieks 100. punktu) bija noteikti tie pasi pienakumi slapekla oksida emisiju
ierobezosanas vai samazinasanas joma. Sis citas sabiedribas titad, nemot véra ne tikai stridiga
pasakuma, bet galvenokart arl minéto likumu, kas veidoja normalo rezimu, mérki, atradas salidzinama
situacija ar to sabiedribu situaciju, kuras guva labumu no stridiga pasakuma.

Saistiba ar iepriek§ minétajiem apsvérumiem ir janosaka, vai $aja lietd, nemot véra Komisijas
identificéta normala rezima, kura priek§metam jabut saiknei ar stridiga pasakuma priek§metu, mérki,
uznémumi, kas iegadajas kapitaldalas sabiedribas rezidentés, un tie, kas iegadajas kapitaldalas
sabiedribas nerezidenteés, atrodas, ka to apgalvo prasitaja, juridiski un faktiski nesalidzinamas situacijas,
kuras ir tik atskirigas, ka normalajam rezimam esot bijis jaaprobeZojas vienigi ar stridigo pasakumu.

Saja zina ir janorada, ka stridigais pasakums nodoklu vajadzibam lauj norakstit nematerialo vértibu, kas
izriet no kapitaldalu iegades sabiedribas nerezidenteés.

Spanijas nodoklu sistéma nodoklu bazi nosaka, pamatojoties uz gramatvedibas parskatu, ievieSot
turpmakas korekcijas, piemérojot ipasus nodoklu noteikumus (apstridéta lémuma 37. un
97. apsvérums).

Viena no $iem nodoklu noteikumiem, kura priek§metam ir saikne ar stridiga pasakuma priek$metu, ir
paredzéta nematerialas vértibas norakstisana.

Saskana ar $o noteikumu nematerialas vértibas norakstiS$ana ir iespéjama “uznémumu apvieno$anas”
gadijuma, proti, $i jédziena plasa nozimé, gan péc neatkarigu uznémumu aktivu iegades vai
parnemsanas, gan péc apvienosanas vai atdaliSanas darijuma (apstridéta lemuma 19. un 99. punkts).

Ir japrecizé, ka no Spanijas Likuma par uznpémumu ienakuma nodokli 89. panta 3. punkta nevar
secinat, ka uznémumi, iznemot gadijumu, kad ir piemérojams stridigais pasakums, varétu veikt
nematerialas vértibas norakstiSanu vienigi tadé], ka tie ir iegadajusies kapitaldalas. Ka savos
apsvérumos noradijusi pati Spanijas Karaliste, saskana ar $im tiesibu normam, kad uznémums
iegadajas kapitaldalas sabiedriba, tam ir atlauts norakstit nematerialo vértibu, kas attiecas uz $o
kapitaldalu iegadi, tikai tad, ja tas péc tam apvienojas ar iegadato sabiedribu. Si apvieno$anas, kas ir
uznémumu apvieno$anas veids — turklat vienigais, ko Komisija nem véra $i jédziena Saura izpratné
(apstridéta lémuma 23. apsvérums), ko ta izmanto tikai attieciba uz kapitaldalu iegadi (apstridéta
lémuma 20. un 27. apsvérums), — ir nematerialas vértibas norakstisanas obligatais nosacijums.
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No iepriek§ minéta izriet, ka vienigi uznémumu apvienosanas rezultata nodoklu vajadzibam var tikt
norakstita nemateriala vértiba. Ir ari janorada, ka nodoklu rezims, kas tatad izriet no nematerialas
vértibas, bez atskiribas ir piemérojams parrobezu darjjumiem un iekséjiem darljumiem Spanijas
Karalisté.

Ar gramatvedibas logiku saskan, ka nematerialas vértibas nodoklu rezims tiek piemérots, balstoties uz
kritériju par to, vai ir vai nav notikusi uznémumu apvienosanas.

Uznémumu apvieno$anas izriet no neatkarigu uznémumu aktivu iegades vai parnemsanas, vai ari
apvieno$anas vai atdaliSanas (skat. ieprieks 113. punktu). Péc Siem darijjumiem nemateriala vértiba, kas
rodas no starpibas starp $adi iegito aktivu iegades izmaksam un tirgus vertibu, uznémuma
gramatvediba paradas ka atsevisks nematerials aktivs, kas izriet no uzpémumu apvienosanas
(apstridéta lemuma 19. un 99. apsvérums).

Nemot véra gramatvedibas metodes un principus, kuru ievéros$ana ir nematerialas vértibas nodoklu
rezima meérkis, ir lietderigi konstatét uznémumu apvienosanos, ka rezultata tiek iegramatota
nemateriala veértiba, kas péc tam tiek norakstita.

Netiek aps$aubits, ka saskana ar Spanijas gramatvedibas principiem atskiriba starp cenu, kas tiek
samaksata par kapitaldalu iegadasanos sabiedriba un $is sabiedribas aktivu tirgus vértibu, pat gadijuma,
ja nav notikusi uznémumu apvienos$anas, var tikt iegramatota ieguvéja uznémuma gramatvediba ka
atsevisks nematerials aktivs, ja pédéjais minétais uznémums iegist kontroli par iegito uznémumu.
Tatad kontu konsolidacijas ietvaros ir jasniedz parskats par vienotai kontrolei paklautas sabiedribu
grupas visparéjo stavokli (apstridéta lémuma 18. un 97. apvérums).

Tomeér, tam, ka uznémums ir iegadajies kapitaldalas sabiedriba rezidenté vai sabiedriba nerezidenté,
nav saistibas ar nematerialas vértibas iegramatosanu uznémuma gramatvediba un tatad ar nematerialas
vértibas nodokla rezima meérki.

Saja zina nav nozimes tam, ka parrobezu apvieno$anas gadijuma var pastavét skérsli. Nematerialas
vértibas nodoklu rezima mérkis ir nodro$inat zinamu saskanu starp nematerialas vértibas nodoklu
rezimu un tas iegramatoSanu gramatvediba, kas pamato nematerialas vértibas norakstiSanu, kad ta
izriet no uznémumu apvieno$anas (skat. ieprieks 116. un 118. punktu). Tatad nematerialas vértibas
nodoklu rezima mérkis nav kompensét skérslus, kas attiecas uz uznémumu parrobezu apvienosanos
vai nodrosinat vienlidzigu attieksmi pret dazada veida kapitaldalu iegadi.

Lidz ar to uzpémumi, kas iegadajas kapitaldalas sabiedribas nerezidentés, nemot véra nematerialas
vértibas nodoklu rezima mérki, atrodas juridiski un faktiski salidzinama situacija ar uznémumiem, kas
iegadajas kapitaldalas sabiedribas rezidentés.

Tatad Komisija ieprieks 63. un 64. punkta minétas metodes pirmaja posma pamatoti neierobezoja
selektivitates kritérija parbaudi, attiecinot to vienigi uz kapitaldalu iegadi sabiedribas nerezidentés, un
tadéjadi par normalo rezimu atzina nematerialas vértibas nodoklu rezimu, nevis ar stridigo pasakumu
ieviestas finan$u nematerialas vértibas nodoklu rezimu (skat. ieprieks 70. punktu).

Ir japiebilst, ka ar stridigo pasakumu, ar kuru tiek pielauta nematerialas vértibas norakstisana saistiba ar
kapitaldalu iegadi sabiedribas nerezidentés bez uzpémumu apvieno$anas, Siem darijumiem tiek
piemérota attieksme, kas atskiras no tas, kas tiek piemérota kapitaldalu iegadei sabiedribas rezidentés,
lai gan Sie abi darijjumu veidi, nemot véra normala rezima mérki, tiek veikti juridiski un faktiski
salidzinamas situacijas. Tatad $aja analizes posma var noradit, ka Komisija iepriek$ 63. un 64. punkta
minétas metodes otraja posma ir pamatoti konstatéjusi, ka stridigais pasakums bija atkape no normala
rezima (spriedums World Duty Free, 57. punkts).
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No iepriek§ minéta izriet, ka prasitajas iebildums ir janoraida ne tikai, ciktal tas attiecas uz ieprieks
63. un 64. punkta minétas metodes pirmo posmu, bet ari ciktal tas attiecas uz tas otro posmu, kas
apstiprina, ka starp $iem abiem posmiem pastav saikne, vai pat ka $aja gadijuma, kopéja argumentacija
(skat. iepriek§ 104. punktu).

Tomeér, lai ari pastav nodoklu rezims, saistiba ar stridigo pasakumu un nemot véra ta mérki, saskana ar
kuru darijumi, kam nav piemérojams Sis pasakums, atrodas salidzinama situacija ar tiem darijjumiem,
kam tas ir piemérojams, vél ir jaizvérté, vai stridigais pasakums, nemot véra ta konkrétas iezimes un
tatad neatkarigi no jebkadas salidzinos$as analizes, pats par sevi varétu veidot autonomu atsauces
punktu, ka to vélas prasitaja.

Saja zina ir janorada, ka pasakums var veidot pats savu atsauces punktu, ja ar to tiek ieviests skaidri
norobezojams nodoklu rezims, kam ir ipasi mérki un kas tadéjadi atskiras no jebkura cita attiecigaja
dalibvalsti piemérota nodoklu rezima. Sada gadijuma, lai novértétu selektivitaites nosacijumu, ir
janosaka, vai noteikti uznémumi ir izslégti no pasakuma piemérosanas, lai gan, nemot véra ta mérki,
$ie uznémeji atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija ar uznémeéjiem, kam S$is pasakums ir
piemérojams ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 7. marts, British Aggregates/Komisija,
T-210/02 RENV, EU:T:2012:110, 51., 63., 67. un 71.-75. punkts).

Attieciba uz pasakumu, ar ko netiek ieviests skaidri norobezojams nodoklu rezims, bet kurs ietilpst
plasika tiesibu aktu kopuma, generaladvokats Z. P. Vorners [l P. Warner] secinidjumos lieta
Italija/Komisija (173/73, EU:C:1974:52, 728. lpp.) sniedza precizéjumus, kurus, kaut ari tie attiecas uz
valsts sociala nodro$indjuma sistému, var lietderigi piemérot nodoklu joma, lai noteiktu, vai $adu
pasakumu var uzskatit par tadu, kas pats par sevi veido autonomu atsauces punktu.

Péc generaladvokata Z. P. Vornera domam, dalibvalsts sociala nodro$inajuma sistémas visparéja
reforma, kuras netiesas sekas bija darba devéju iemaksu likmes samazinasana, varéja nebat saistita ar
valsts atbalsta noteikumu piemérosanas jomu. Tomeér vins uzskatija, ka $aja lieta aplukotais pasakums
nebija $ada reforma, ka arl neveidoja $ada veida reformas elementu, bet ka ta mérkis bija tikai atrisinat
konkrétu problému. Uz sSo pasakumu, ka Tiesa to apstiprindja 1974. gada 2. jualija sprieduma
Italija/Komisija (173/73, EU:C:1974:71), attiecas valsts atbalsta noteikumi.

Generaladvokata Z. P. Vornera pieeja secinijumos lietd Italija/Komisija (173/73, EU:C:1974:52,
728. lpp.) liek balstities uz pasakuma sistematisko un visparéjo raksturu, lai to izslégtu no valsts
atbalsta noteikumu piemérosanas jomas.

Ta ka judikatara attieciba uz metodi, kura plasaka konteksta lautu identificét autonomu rezimu, kas var
but par atsauces punktu, nepastav citi precizéjumi, informacijai ir lietderigi atsaukties uz Komisijas
pazinojumiem $aja joma.

Turklat generaladvokita Z. P. Vornera pieejai lidziga pieeja ir atspogulota 2016. gada pazinojuma
133. punkta, no kura izriet, ka atsauces sistému veido saskanotu noteikumu kopums, ko vispariga
veida — pamatojoties uz objektiviem kritérijiem — pieméro visiem uznémumiem, uz kuriem attiecas $I
noteikumu kopuma darbibas joma, kada ta definéta attiecigaja mérki.

Vel var noradit, ka 1998. gada pazinojuma 13. punkta, lai valsts atbalstu noskirtu no visparéjiem
pasakumiem, ir paredzétas divas visparéju pasakumu kategorijas, proti, pirmkart, “pilnigi tehniska
rakstura nodoklu pasakumi (pieméram, taksacijas likmes, amortizacijas noteikumu un parciesto
zaudéjumu noteikumu noteiksana, lai novérstu izvairiSanos no nodokla vai dubultu apliksanu ar
nodokli)” un, otrkart, “pasakumi visparéjas ekonomikas politikas mérku sasnieg$anai, samazinot
nodoklu nastu, kas saistita ar dazam razosanas izmaksam”.

ECLLEU:T:2018:784 15



134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

SpriepUMS, 15.11.2018. — Lieta T-219/10 RENV
WorLp Duty FRee Grour/KoMmisyA

Saja gadijuma stridigais pasikums ir vienigi plasika nodokla, uznémumu ienakuma nodokla, ipasa
piemérosanas kartiba un ar to tatad netiek ieviests skaidri norobezojams nodoklu rezims (skat. ieprieks
127. punktu). Tatad ir japieméro ieprieks 128.—133. punkta izklastitie apsvérumi.

Saja zina ir janorada, ka ar stridigo pasakumu, ka to pamatoti noradijusi Komisija apstridéta lémuma
100. apsvéruma, netiek ieviests pilniba jauns noteikumus par nematerialas vértibas norakstisanu, bet
gan iznémums no visparéja noteikuma, saskana ar kuru tikai uznémumu apvieno$anas rezultata var
tikt norakstita nemateriala vértiba, un $im iznémumam, péc Spanijas Karalistes domam, ir janovérs
negativas sekas kadas, iegadajoties kapitaldalas sabiedribas nerezidentés, izrietétu no visparéja
noteikuma piemeéros$anas.

Pirmkart, stridigaja pasakuma nematerialas vértibas norakstiSana ir paredzéta vienigi gadijuma, ja
kapitaldalas tiek iegadatas sabiedribas nerezidentés. Tatad ar to kapitaldalu iegades darijums netiek
noteikts ka jauns visparigs kritérijs, no ka batu atkarigs nematerialas vértibas nodoklu rezims, kas
varétu laut uzskatit, ka stridigais pasakums ir “pilnigi tehniska rakstura nodoklu pasakums” 1998. gada
pazinojuma 13. punkta izpratné.

Otrkart, savos apsvérumos, kas atspoguloti apstridétaja lémuma, Spanijas Karaliste noradija, ka
stridigais pasakums tika pienemts tadé], ka pastavéja it ipasi juridiski Skérsli, kuri traucéja Spanijas
iegulditajiem veikt uznémumu parrobezu apvieno$anos un tatad iegit tiesibas uz nematerialas vértibas
norakstisanu, kas Spanijas nodoklu tiesibas ir pielauta $adas apvieno$anas gadijuma, lai gan tie bez
gratibam varétu veikt $adu apvienosanos valsts limeni (apstridéta léemuma 48. un 80. apsvérums).
Tatad stridiga pasakuma meérkis, péc ta autora domam, ir tikai novérst situaciju, kura tiek uzskatita
par neapmierino$u un kuru ir radijis nematerialas vértibas nodoklu rezims. Tas tatad nav uzskatams
par uznémumu ienakuma nodokla autonomu reformu salidzinajuma ar $o rezimu.

Turklat, ciktal ta meérkis ir atrisinat konkrétu problému, proti, $kérslu attieciba uz parrobezu
apvienosanos prezuméto ietekmi uz nematerialas vértibas nodoklu rezimu, nevar uzskatit, ka
stridigajam pasakumam butu visparéjas ekonomikas politikas meérkis 1998. gada pazinojuma
13. punkta izpratné.

Lidz ar to, atkartojot generiladvokata Z. P. Vornera secinadjumos lieta Italija/Komisija (173/73,
EU:C:1974:52, 728. lpp.) sacito, stridigais pasakums, kura mérkis ir vienigi atrisinat konkrétu
problému, nav visparéja reforma.

No ieprieks minéta izriet, ka atsauces sistéma nevar aprobezoties tikai ar stridigo pasakumu vien. Tas
apstiprina to, ka $aja lieta atbilstosa atsauces sistéma ir nematerialas vértibas nodoklu rezims, ka to
Komisija ir pamatoti atzinusi apstridétaja lemuma (skat. ieprieks 123. punktu).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, it ipasi tos, kas minéti ieprieks 121. un 138. punkta,
prasitijas iebildums attieciba uz s$kérsliem parrobezu apvieno$anas gadijuma ir janoraida, jo tas ir
vérsts uz to, lai apsaubitu Komisijas konstatéto atsauces sistému.

2) Par otro posmu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija, kurai, péc tas domam, bija piendkums pieradit, ka kapitaldalu
iegadasanas sabiedribas rezidentés un sabiedribas nerezidentés bija salidzinama, nemot véra stridiga
pasakuma nodoklu neitralitates mérki, neesot izpildijusi $o pienakumu.

Attieciba uz iepriek§ 63. un 64. punkta minétas metodes otro posmu, lai gan Tiesa 2001. gada
8. novembra sprieduma Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, 41. punkts) atsaucas uz “attieciga pasakuma” meérki, péc tam ta atsaucas uz “tiesiska
rezima”, kura ietilpst $is pasakums, meérki (spriedumi, 2004. gada 29. aprilis, GIL Insurance u.c.,
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C-308/01, EU:C:2004:252, 68. punkts; 2005. gada 3. marts, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, 40. punkts;
2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 54. punkts, un 2016. gada
21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 54. punkts). Tiesa sprieduma
World Duty Free, kuru taisija virspalata, vél konkrétak atsaucas uz dalibvalsti piemérojama kopéja vai
normala nodoklu rezima meérki (57. punkts).

Ir janorada, ka no S$is judikataras izriet, ka salidzinasana, kas ir javeic, lai istenotu ieprieks 63. un
64. punkta minétas metodes otro posmu, tomér liela méra lidzinas tai, ko Tiesa izmanto ari lai
noteiktu atsauces punkta materialo piemérosanas jomu (skat. ieprieks 102.—108. un 125. punktu).

Saskana ar ieprieks$ 143. punkta minéto judikataru, it ipasi spriedumu World Duty Free, par kuru lietas
dalibnieces atbilstosi sacikstes principam varéja izteikt savus apsvérumus, ir janem véra visparéja
rezima mérkis kopuma.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka normala rezima mérkis nav Jaut uznémumiem sanemt nodoklu prieksrocibu,
ko veido nematerialas vértibas norakstiSsana, kad tie sastopas ar gratibam, kas tiem traucé istenot
uznémumu apvienos$anos (skat. iepriek§ 116.—121. punktu).

Tas drizak ir stridiga pasakuma mérkis, novérsot skérslus parrobezu apvienosanas gadijuma un tadéjadi
laujot Spanijas Karalistei nodro$inat nodoklu neitralitates principa ievérosanu (skat. ieprieks
137. punktu).

Prasitajas arguments attieciba uz Skérsliem parrobezu apvieno$anas gadijuma, kas pretéji tas
apgalvotajam ir balstits uz stridiga pasakuma meérki, nevis uz normala rezima meérki, tatad ir janoraida
ka neefektivs iepriek§ 63. un 64. punkta minétas metodes otra posma izvértésanas bridi. Tas turpretl
tiks izvertéts tresaja iebilduma, kas attiecas uz §is metodes treso posmu.

Turklat ir jaatgadina, ka normalaja rezima nematerialas vértibas norakstiSana ir paredzéta tikai
uznémumu apvieno$anas gadijuma un ka ar stridigo pasakumu, ta ka tas pielauj $adu norakstisanu, ja
tiek iegadatas kapitaldalas sabiedribas nerezidentés, $iem darfjumiem tiek piemérota attieksme, kas
atskiras no tas, kas tiek piemérota kapitaldalu iegadei sabiedribas rezidentés, lai gan Sie abi darfjumu
veidi, nemot véra normala rezima meérki, tiek veikti juridiski un faktiski salidzinamas situacijas. Lidz ar
to ar stridigo pasakumu tiek ieviesta atkape no $I rezima, ka to pamatoti uzskata Komisija (skat.
ieprieks 124. punktu).

Lidz ar to prasitajas iebildums ir janoraida.
Ieprieks 150. punkta minéto secinadjumu nevar apsaubit ar prasitajas izvirzito judikataru.

Pirmkart, attieciba uz 2016. gada 21. decembra spriedumu Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P,
EU:C:2016:971, 61. un 62. punkts) $aja lieta aplukoto lidostas maksajumu kartibu bija pienémusi
lidosta, istenojot savas autonomas parvaldibas pilnvaras, un to tatad nevaréja uzskatit par atkapi no
visam lidostam piemérojama rezima. Tatad lietas, kura taisits ieprieks minétais spriedums, kontekstam
nav saistibas ar $o lietu.

Otrkart, lieta, kura taisits 2015. gada 14. janvara spriedums Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9), pieskirta
prieksrociba izpaudas ka preferencialas tiesibas pieklat autobusu joslai, uz ko bija tiesibas
mérki, proti, izveidot dro$u un efektivu transporta sistému (50. punkts), apstaklis, ka tikai taksometriem
ir atlauts uznemt vai gaidit uz ielas pasazierus, kuriem nav iepriek$éja nomas liguma vai rezervacijas
(5. punkts), un to, ka noteikti pienakumi, it ipasi tas, ka tiem jabut atpazistamiem un spéjigiem
parvadat personas, kuras parvietojas ratinkrésla (60. punkts), attiecas tikai uz taksometriem, lava Tiesai

(61. punkts).
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Tapat ari, runajot par 2012. gada 29. marta spriedumu 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184), aplukotais
pasakums, bija piemérojams noteiktiem nodoklu maksatajiem, kuri, nemot véra s§1 pasakuma — kurs$
tika ieviests, lai nodrosinatu vissenako tiesvedibu nodoklu joma, kuras tiek ievérots sapratiga termina
princips, izskatiSanu, — mérki nebija tada pasa situacija ka citi nodoklu maksataji, kuri bija puses
nesenaka tiesvediba ar nodoklu iestadi (40.—42. punkts).

Tadéjadi ir skaidrs, ka Sajos abos spriedumos Tiesa néma véra ta pasakuma mérki, ar kuru bija
paredzéts pieskirt attiecigo prieksrocibu, nevis plasak ta rezima mérki, kura Sis pasakums ietilpst, lai
arl Tiesa 2015. gada 14. janvara sprieduma Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 55. punkts) atgadinaja,
ka no pastavigas judikataras izrietéja, ka LESD 107. panta 1. punkta ir noteikts pienakums noteikt, vai
saistiba ar konkrétu tiesisko kartibu valsts pasakums var sniegt priek$roku “konkrétiem uznémumiem
vai konkrétu precu razosanai” salidzinajuma ar citiem, kas ir faktiski un juridiski lidziga situacija,
ievérojot ar minéto pasakumu izvirzito mérki.

Tomér nesenaka judikatara Tiesa ir precizéjusi, ka ir janem véra ta rezima meérkis, kura ietilpst
pasakums, ar ko tiek pieskirta prieksrociba, nevis $i pasakuma meérkis (skat. ieprieks 143. punktu).

Treskart, Tiesa 1997. gada 9. decembra sprieduma Tiercé Ladbroke/Komisija (C-353/95 P,
EU:C:1997:596) konstatéja, ka valsts likumdevéjam bija atskiriga attieksme pret Francija rikotajam
deribam par zirgu skriesanas sacikstém Francija, neka Francija rikotajam deribam par zirgu skriesanas
sacikstém arvalstis, paredzot, ka pédéjas minétas bija paklautas likuma paredzétajiem ieturéjumiem un
nodokliem, kas ir spéka valstis, kuras tiek rikotas zirgu skriesanas sacikstés (2., 3. un 36. punkts).

Tiesa neapSsaubami noradija, ka abas deribu kategorijas nebija identiskas (spriedums, 1997. gada
9. decembris, Tiercé Ladbroke/Komisija, C-353/95 P, EU:C:1997:596, 33. punkts), kas var noradit uz
argumentaciju, kura attiecas uz ieprieks 63. un 64. punkta minétas metodes otro posmu.

Tomeér, lai pamatotu $adu konstatéjumu, Tiesa ir Ipasi uzsvéra, ka totalizatoram bija raksturigs tas, ka
likmes veidoja kopéjo summu, kas péc dazadiem maksajumiem vienlidzigi tika izdalita uzvarétajiem,
lai kada ari nebuatu $o deribu izcelsme, kas noziméja, ka uzvarétajiem piemérojama likmju procentuala
dala neatskiras atkariba no valsts, kura tika rikotas deribas. Lidz ar to ta secinaja, ka $adas sistémas laba
darbiba var tikt nodrosinata vienigi tad, ja tiek piemérota tas dalibvalsts atskaitijumu likme, kas varéja
tikt noteikta konkréto saciksu deribu likmju summai, kura notika sacikstes (34. punkts).

Tatad Tiesa $aja lieta ieviesa pieeju, kas faktiski attiecas uz ieprieks 63. un 64. punkta minétas metodes
treSo posmu, kura pamata ir konstatétas atskirigas attieksmes pamatojuma izvértésana.

Tatad uz 1997. gada 9. decembra spriedumu Tiercé Ladbroke/Komisija (C-353/95 P, EU:C:1997:596)
nevar lietderigi atsaukties, lai apstridétu to, ka Komisija $aja lieta ir rikojusies attieciba uz ieprieks
63. un 64. punkta minétas metodes pirmajiem diviem posmiem.

Turklat lietas, kura taisits minétais spriedums, apstakli atskiras no $is lietas apstakliem. Tadéjadi, bez
sikakiem paskaidrojumiem no prasitaju puses, no apstakla, ka Tiesa atzina, ka pastav situaciju atskiriba
starp Francija rikotajam deribam par zirgu skriesanas sacikstém Belgija un Francija rikotajam deribam
par zirgu skriesanas sacikstém Francija (skat. iepriek$ 158. punktu), nevar secinat situaciju atskiribu
starp kapitaldalu iegadi sabiedribas rezidentés un kapitaldalu iegadi sabiedribas nerezidentés.

Katra zina Visparéjas tiesas 150. punkta izdaritais secinajums ir balstits uz nesenaku Tiesas judikataru,
kas atspogulota ieprieks 143. punkta.

Nemot véra visu ieprieks minéto, $is iebildums ir janoraida.
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¢) Par stridiga pasakuma pamatoto raksturu, nemot véra sistémas, kura tas ietilpst, raksturu un
uzbuvi (tresais posms)

Prasitaja apgalvo, ka ar stridigo pasakumu ieviesta atkape esot pamatota, nemot véra sistémas, kura tas
ietilpst, raksturu un uzbavi. Tadéjadi ta atsaucas uz iepriek§ 63. un 64. punkta minétas metodes treso
posmu.

Ka tika atgadinats ieprieks 64. punkta, Tiesa ir nospriedusi, ka ieprieks 63. un 64. punkta minétas
metodes tresaja posma “valsts atbalsta” jédziens neattiecas uz pasakumiem, ar ko nosaka diferenciaciju
starp uznémumiem, kuri, ievérojot ar normalo rezimu izvirzito meérki, atrodas faktiski un juridiski
salidzinama situacija un $ie pasakumi tatad a priori ir selektivi, tiklidz attieciga dalibvalsts spéj
pieradit, ka $ada diferenciacija izriet no sistémas, kura tie ietilpst, rakstura vai uzbaves.

Saja zina ir jaatgadina, ka ir janoskir, no vienas puses, meérki, kas ir izvirziti ipasam nodoklu
pasakumam vai nodoklu rezimam un kuri nav dala no tiem, un, no otras puses, mehanismi, kas ir
ietverti pasa nodoklu sistéma un kas ir vajadzigi, lai sasniegtu Sos mérkus. Lidz ar to atbrivojumiem no
nodokla, kas izriet no meérka, kur$ neatbilst nodoklu uzliksanas sistémai, kura ietilpst minétie
atbrivojumi, ir jaatbilst prasibam, kas izriet no LESD 107. panta 1. punkta (spriedums, 2011. gada
8. septembris, Paint Graphos u.c., no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 69. un 70. punkts).

2016. gada pazinojuma 138. punkta Komisija turklat atsaucas uz attiecigas nodoklu sistémas pamata
eso$ajiem vai galvenajiem principiem vai ari sistémai piemitosajiem mehanismiem, kas vajadzigi, lai ta
darbotos un butu efektiva, un kuri vienigie var pamatot atkapi.

Saja gadijuma ar stridigo pasikumu ieviesta atskiriga attieksme pret kapitaldalu iegadi sabiedribas
rezidentés un kapitaldalu iegadi sabiedribas nerezidentés, péc Spanijas Karalistes domam, lautu
neitralizét atskirigo attieksmi, kas ar Spanijas nematerialas vértibas nodoklu rezimu esot ieviests par
labu pirmajam minétajam gadijjumam un par sliktu otrajam.

Tatad ar stridigo pasakumu ieviesta diferenciacija esot pamatota, jo ta izrietot no nodoklu neitralitates
principa.

Neitralitates princips, kas ir atzits Spanijas nodoklu tiesibas (apstridéta lémuma 112. apsvérums) ietilpst
nodoklu sistémai piemito$ajos mehanismos, ka turklat izriet no 2016. gada pazinojuma 139. punkta,
saskana ar kuru ar nodoklu neitralitates principu iespéjams ir iespéjams pamatot atkapi no normala
rezima.

Tatad Spanijas Karaliste var lietderigi balstities uz nodoklu neitralitates principu, lai pamatotu ar
stridigo pasakumu ieviesto diferenciaciju.

Ir janorada, ka tikai tada ipasa gadjjuma ka $aja lieta uz aplukota pasakuma meérki var lietderigi
atsaukties ieprieks 63. un 64. punkta minétas metodes tresaja posma.

Ta ka Spanijas Karalistes pamatojuma attieciba uz diferenciaciju, kas ieviesta ar stridigo pasakumu,
atbilstigums ir pienemts, vél ir japarbauda, vai ar stridigo pasakumu var faktiski nodrosinat nodoklu
neitralitati.

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 107. panta 1. punkta valsts intervences pasakumi netiek noskirti
atkariba no to iemesliem vai mérkiem, bet gan tiek definéti atbilstosi to sekam (skat. spriedumu,
2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Gibraltara valdiba un Apvienota Karaliste, C-106/09 P
un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87. punkts un taja minéta judikatara).
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Pirmkart, ir jaatgadina — ja Komisija ir konstatéjusi atkapi, attiecigajai dalibvalstij ir japierada, ka $i
atkape ir pamatota, jo ta izriet no sistémas, kura ta ietilpst, rakstura vai uzbuaves (skat. ieprieks
64. punktu).

Tatad ir janosaka, vai $aja lieta Spanijas Karalistes iesniegta informacija, uz kuru atsaucas prasitaja, ir
pietiekama, lai, pretéji Komisijas uzskatam, pamatotu ieprieks 149. punkta konstatéto atkapi.

Prasitaja balstas uz apstakli, ka, péc Spanijas Karalistes domam, stridigd pasakuma mérkis ir atjaunot
nodoklu neitralitates situaciju, izbeidzot nepamatoto atskirigo attieksmi starp uznémumiem, kuri bez
grutibam var apvienoties ar sabiedribu rezidenti, kas tiem dod tiesibas uz nematerialas vértibas
norakstisanu, no vienas puses, un uznémumiem, kuri sastopas ar juridiska rakstura gratibam it ipasi
valstis, kas nav Savienibas dalibvalstis, tiem traucéjot apvienoties ar sabiedribu nerezidenti un tatad
veikt nematerialas vértibas norakstisanu, no otras puses.

Ir janorada, ka stridigais pasakums nolika neitralizét nepamatoto atskirigo attieksmi, kas tadéjadi izriet
no parasta rezima, uznémumiem, kuri iegadajas kapitaldalas sabiedribas nerezidentés, pieskir tiesibas
veikt nematerialas vértibas norakstisanu.

Tatad stridigais pasakums noteikti ir balstits uz pienémumu, saskana ar kuru uznémumi, kas veélas veikt
parrobezu apvienos$anos, bet kas to nevar izdarit it ipasi apvienosanas juridisko skérslu deél, iegadajas
kapitaldalas sabiedribas nerezidentés, vai vismaz saglaba jau tiem piederosas kapitaldalas.

Ja $ada pienémuma nebutu, faktiski nevarétu uzskatit, ka ar stridigo pasakumu tiek pieskirtas
prieksrocibas uznémumiem, kuri, péc Spanijas Karalistes domam, cie§ no atskirigas attieksmes, kada
izriet no normala rezima. Tatad tam nevarétu but neitralizéjosa iedarbiba.

Lidz ar to ieprieks 180. punkta minétais pienémums nav pieradits.

Prasitaja apgalvo — ja parrobezu apvieno$anas nav iespéjama attiecigo dalibvalstu tiesibu aktos un
administrativaja praksé noteikto $kérslu dél, Sie darfjumi vairakuma gadijumu ir jaisteno, izmantojot
kapitaldalu iegadi arvalstu sabiedribas.

Tomeér kapitaldalu iegades, pretéji apvienosanas darjjumam, rezultata netiek izbeigta iegadatas
sabiedribas darbiba. Nemot véra $o atskiribu un tas juridiskas un ekonomiskas sekas, nav skaidrs, ka
$o abu darfjumu veidi ir vérsti uz to, lai sasniegtu tos pasus meérkus, vai ka tie atbilst identiskam
ekonomiskam stratégijam. Tas ta ir vél jo vairak attieciba uz mazakuma kapitaldalu iegadi, kas turklat,
ja ir sasniegta 5 % robezvértiba, ietilpst stridiga pasakuma piemérosanas joma. Lidz ar to nevar pienemt,
ka uznémums, kur$ nevar apvienoties ar sabiedribu, noteikti iegadasies tas kapitaldalas.

Ir pat iespéjams, ka uznémumi, kas vélas veikt apvienosanos ar sabiedribu nerezidenti, bet kuri to nevar
izdarit it ipasi juridisko skérslu attieciba apvienosanos dél, atsakas iegadaties vai paturét kapitaldalas
attiecigaja sabiedriba. Tadéjadi Sie uznémumi, kuri tadél var ciest no nelabvéligakas attieksmes,
nesanems ar stridigo pasakumu pieskirto prieksrocibu.

No lietas materialiem neizriet, ka Spanijas Karaliste, kurai ir pienakums pieradit, ka atkape ir pamatota
(skat. 176. punktu), butu pieradijusi, ka uznémumi, kas vélas veikt parrobezu apvieno$anos, bet kuri to
nevar izdarit it Ipasi apvienoSanas juridisko $kérslu dél, noteikti iegadajas kapitaldalas sabiedribas
nerezidentés vai vismaz patur jau tiem piederosas kapitaldalas.

Turklat prasitaja to arl nav pieradijusi.
No iepriek§ minéta izriet, ka nav pieradits, ka no stridigd pasakuma izrietoSo prieksrocibu sanemtu

uznémumi, kuri cie§ no at$kirigas attieksmes, kuras novérsana ir §1 pasakuma mérkis. Tatad stridiga
pasakuma neitralizéjosa ietekme nav pieradita.
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Saja zina var noradit, ka Komisija apstridéta léemuma 91. apsvéruma ir minéjusi, ka stridigais pasakums
ir parak neskaidrs un visparigs tada izpratné, ka ta piemérosana nebija paklauta ipasam tiesiski
noteiktam situacijam, kas pamatotu atskirigu nodoklu rezimu.

Otrkart, pat pienemot, ka stridiga pasakuma rezultata tiktu neitralizétas normala rezima iespéjami
apgratinosas sekas — kas nav pieradits —, tam, ka to pamatoti noradijusi Komisija (apstridéta lémuma
111.-113. apsvérums), ir nesameérigs un tatad nepamatots raksturs.

Visiem uznémumiem, kas iegadajas kapitaldalas vismaz 5 % apméra sabiedribas rezidentés, obligati nav
vélme apvienoties ar SIm sabiedribam un tatad sanemt prieksrocibu norakstit nematerialo vértibu.

Vispirms $ada apvieno$anas vienmeér nav iespéjama. Ta tas ir gadijuma, kad, pieméram, attiecigajam
uznémumam nepieder kapitaldalas, kas tam pieskirtu kontroli par sabiedribu, ar kuru tas vélas
apvienoties, un kad citi §1s sabiedribas akcionari iebilst pret apvieno$anos.

Turklat pat pienemot, ka $ada apvienosanas butu iespéjama, norakstit nematerialo vértibu varétu
vienigi uznémumi, kuri vélas veikt $adu darjjumu. Tomér nav zinams, vai visi uznémumi, kas
sabiedriba rezidenté iegadajusies kapitaldalas, tostarp vairakuma apmeéra, vélas apvienoties ar $o
sabiedribu, nemot véra it ipasi to, ka nav skaidrs, vai, iegadajoties kapitaldalas un uznémumiem
apvienojoties, tiek izvirziti tie pasi meérki vai ka tiem ir identiska ekonomiska stratégija (skat. ieprieks
184. punktu).

Tacu, visi uznémumi, kas iegadajas kapitaldalas sabiedribas nerezidentés, lai gan tiem obligati nav
mérkis apvienoties, var norakstit nematerialo vértibu.

Saja zina Komisija apstridéta lémuma 91. apsvéruma ir pamatoti noradijusi, ka stridigais pasakums
“diskriminéjosa veida [aptver] plasu darfjumu kategoriju un to nevar pamatot ar objektivu atskiribu
pastavésanu starp nodoklu maksatajiem”.

Vel ir janorada, ka apstaklis, ka uzpémumi, kuri iegtst kapitaldalas sabiedribas rezidentés, var
vienkarsak, ja tie to veélas, norakstit nematerialo vértibu, veicot apvieno$anos, nerada Siem
uznémumiem tikpat izdevigu situaciju ka uzpémumiem, kuri iegadajas kapitaldalas sabiedribas
nerezidentés un kuri tadél automatiski iegiist tiesibas norakstit nematerialo vértibu.

No iepriek§ minéta izriet, ka stridiga pasakuma piemérosana nozimé atskirigu attieksmi pret
uznémumiem, kuri, neraugoties uz to, atrodas salidzinamas situacijas.

Tadéjadi, pat pienemot, ka ar stridigo pasakumu var tikt atjaunota zinama nodoklu neitralitate, kuru
apdraud normalais rezims — kas nav pieradits (skat. ieprieks 188. punktu) —, katra zina ta radito seku
rezultatd $o pasakumu nevar uzskatit par pamatotu ar nodoklu neitralitates principu, ka Komisija to
pamatoti uzskatijusi apstridétaja lemuma (skat. ieprieks 190. punktu).

Nosléguma, ka izriet arl no abiem autonomajiem pamatiem, kas izklastiti ieprieks 176.—198. punkta
minétajos apsvérumos, no lietas materialiem nav secinams, ka ar stridigo pasakumu ieviesta atkape
bitu pamatota ar nodoklu neitralitates principu.

Lai arl atsauces sistéma, kas jaizmanto stridiga pasakuma selektiva rakstura izvérté$ana, ir nematerialas
vértibas nodoklu rezims (skat. iepriek§ 140. punktu) un ka ar stridigo pasakumu ir ieviesta atkape
salidzinajuma ar So sistému (skat. ieprieks 149. punktu), ar iespéjamajiem parrobezu apvienoSanas
$kérsliem, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, nevar pamatot ar stridigo pasakumu ieviesto
atkapi.
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Lidz ar to prasitajas téze, saskana ar kuru stridigais pasakums, nemot véra nodoklu neitralitates mérki,
ir pamatots, ir janoraida, un nav nepiecieSams izvértét tas argumentaciju attieciba uz skérsliem, kas
parrobezu apvieno$anos padara par neiespéjamu vai sarezgitu.

Lidz ar to nav arl jaapmierina lagumi par procesa organizatoriskajiem pasakumiem, ko prasitaja bija
izteikusi $aja zina, jo $ie pasakumi laujot pieradit, ka pastav skérsli, kas parrobezu apvieno$anos padara
par neiespéjamu vai sarezgitu.

Ieprieks 201. punkta formuléto secindjumu nevar atspékot citi prasitajas izvirzitie argumenti.

Pirmkart, péc prasitajas domam, Komisijai ir janoskir kapitaldalu iegade sabiedribas nerezidentés, ka
rezultata tiek iegata kontrole, no citam kapitaldalu iegadém, lai atzitu, ka stridiga pasakuma
piemérosana pirmajam minétajam nav kvalificéjama par valsts atbalstu.

Tomeér, ka tika noradits ieprieks 193. punkta, dazi uznémumi iegadajas vairakuma kapitaldalas
sabiedribas rezidentés, taja pasa laika nevéloties veikt apvieno$anos. Sie uznémumi tad stridiga
pasakuma dé] cies no nelabvéligakas attieksmes salidzinajuma ar uznémumiem, kuri iegadajas
kapitaldalas sabiedribas nerezidentés, lai gan tie atrodas salidzinamas situacijas. Si nelabvéligaka
attieksme atklaj nekonsekvenci, kas ar stridigo pasakumu ieviesta nematerialas vértibas nodoklu
rezima un kas tiktu ieviesta tostarp tad, ja tas butu piemérojams vienigi vairakuma kapitaldalu iegadei
sabiedribas nerezidentés.

Pilnibas labad janorada, pat pienemot, ka stridigo pasakumu varétu uzskatit par pamatotu vairakuma
kapitaldalu iegades gadijuma, ir jakonstaté, ka Komisijai katra zina apstridétaja lémuma nebija
janosaka stridiga pasakuma piemérosanas nosacijumi, kas dazos gadijumos buatu varéjusi laut stridigo
pasakumu nekvalificét par valsts atbalstu. Sis jautajums faktiski ir jaizskata dialoga starp Spanijas
jestadém un Komisiju attiecigas shémas pazino$anas ietvaros, kurai butu bijis janotiek pirms $is
shémas isteno$anas (spriedums, 2009. gada 9. septembris, Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija, no
T-227/01 lidz T-229/01, T-265/01, T-266/01 un T-270/01, EU:T:2009:315, 381. punkts).

Ir japiebilst, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatdru, ja runa ir par valsts atbalstu, Komisija var tikai
izpétit attiecigd rezima visparéjas raksturiezimes un tai nav pienakuma izvértét katru atsevisko
piemérosanas gadijumu, lai parbauditu, vai $aja rezima ir atbalsta elementi (spriedumi, 2004. gada
29. aprilis, Griekija/Komisija, C-278/00, EU:C:2004:239, 24. punkts; 2005. gada 15. decembris,
Italija/Komisija, C-66/02, EU:C:2005:768, 91. punkts, un 2011. gada 15. novembris, Komisija un
Spanija/Gibraltara valdiba un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732,
122. punkts).

Saja zina prasitija norada uz 2001. gada 22. novembra spriedumu Mitteldeutsche Erdél-Raffinerie
/Komisija (T-9/98, EU:T:2001:271, 117. punkts). Lai aril Visparéja tiesa Saja lieta tik tieSam nosprieda,
ka Komisija nevaréja aprobezoties vienigi ar $aja lieta aplikota pasakuma visparigu un abstraktu
analizi, bet tai bija arl jaizvérté prasitajas $aja lieta Ipasais gadijums, $is risinajums tika pienemts loti
ipasos apstaklos, kas atskiras $is lietas, jo, pirmkart, attiecigd pasakuma pienemsana it ipasi bija
pamatota ar prasitajas situacijas Ipatnibam, otrkart, administrativaja procesa par $o ipaso situaciju ne
tikai Vacijas iestades un prasitdjas minétaja lieta matesuznémums bija iesniegusi rakstveida
apsvérumus, bet bija notikusas ari padzilinatas diskusijas starp $o valdibu un Komisiju un, treskart,
Vacijas valdiba pédéjai minétajai bija ieteikusi attiecinat aplakoto pasakumu tikai uz prasitajju minétaja
lieta un individuali pazinot visus citus iespéjamos gadijumus, kad tiek piemérots $is pasakums
(80.—82. punkts).

Runajot par atsauk$anos wuz 2011. gada 9. junija spriedumu Comitato “Venezia vuole
vivere” u.c./Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368), ir janorada, ka S$is
spriedums ir agraks par 2011. gada 15. novembra spriedumu Komisija un Spanija/Gibraltara valdiba
un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732), kura tika apstiprinata judikatara,
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saskana ar kuru atbalsta shémas gadijuma Komisija var tikai izpétit attiecigas shémas visparigas ipasibas
un tai nav pienakuma izvértét katru atsevisko piemérosanas gadijumu, lai parbauditu, vai $aja shéma ir
atbalsta elementi (skat. ieprieks 207. punktu).

Turklat lieta, kura taisits 2011. gada 9. janija spriedums Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija
(C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368), un lietas, kuras taisits 2008. gada 28. novembra
spriedums Hotel Cipriani u.c./Komisija (T-254/00, T-270/00 un T-277/00, EU:T:2008:537), uz kuram
ari atsaucas prasitaja, bija izvirzits nediskriminacijas principa parkapums, jo Komisija attieciba uz
atbalsta shému bija izvértéjusi dazu uznémumu, proti, pasvaldibu uznémumu, individualo situaciju,
nerikojoties tada pasa veida attieciba uz privatajiem uznémumiem, kuri atrodas analogas situacijas.
Tomeér prasitdja neatsaucas uz nediskriminacijas principa parkapumu, kas izriet no ta, ka dazu
uznémumu situacija esot izvértéta individuali. Lidz ar to $aja lieta nav piemérojams Visparéjas tiesas
risindjums (kuru Tiesa apstiprinajusi sava sprieduma 128. un 160. punkta), saskana ar kuru ta ka par
uznémumiem, apelacijas sidzibu iesniedzéjiem, un to darbibas nozarém nebija konkrétas informacijas,
Komisijai saskana ar nediskriminacijas principu nebija pienakuma atkapties no tas pieejas, kas ir
balstita uz attiecigas atbalsta shémas parbaudi atbilstosi tas visparigajam raksturiezimém, un analizét
vinu individualo situaciju.

It ipa$i iepriek§s 208.-210. punkta minéta judikatira nav piemérojama, jo $aja lieta nav janoskir
uznémumi, attieciba uz kuriem nevarétu atzit valsts atbalsta pastavésanu atkariba no nozarém, bet ir
janoskir uznémumi, attieciba uz kuriem nevarétu atzit valsts atbalsta pastavésanu atkariba no
saimnieciskajam darbibam, kuram ir piemérojama attieciga prieksrociba. Ja Komisijai batu pienakums
izvértét dazadas saimnieciskas darbibas, kuram pamatoti varétu tik piemérota attieciga prieksrociba,
nekonstatéjot valsts atbalstu, tas tai liktu grozit parbaudita pasakuma piemérosanas saturu un
nosacijumus, nevis ierobezot vienigi ta geografisko vai sektoralo piemérojamibu. Sads pienakums liktu
Komisijai parsniegt pilnvaras, kas tai noteiktas LESD un Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999
(1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta piemérosanai (OV
1999, L 83, 1. lpp.).

Turklat attieciba uz attiecigaja pasakuma ieviestas diferenciacijas pamatojumu ir jaatgadina, ka tas ir
japierada attiecigajai dalibvalstij (skat. iepriek§ 64. un 176. punktu). Tatad tai arl ir pienakums pielagot
§1 pasakuma saturu vai pieméro$anas nosacijumus, ja izradas, ka tas ir pamatots tikai daléji.

Visbeidzot tadél, ka dalibvalstij ir zinasanas par sistémas, kura ietilpst attiecigais pasakums, raksturu un
uzbuwvi, ta vislabak ari var noteikt pasakuma saturu un piemérosanas nosacijumus, it ipasi ja, ka Saja
lietd, minéta pasakuma seku, ar kuram var pamatot ar to ieviesto atkapi, izvértésana ir sarezgita (skat.
ieprieks 178.—198. punktu).

Pat pienemot, ka par Komisijas formalaja izmeklésanas procedura istenoto parbaudi attieciba uz
vairakuma kapitaldalu iegadi starp Komisiju un Spanijas Karalisti notika ipasas diskusijas, pamatojoties
uz tas dokumentétajiem iesniegtajiem lagumiem, no ieprieks 204.-213. punkta atspogulotajiem
apsvérumiem izriet, ka $is iebildums katra zina ir janoraida, tostarp, attieciba uz vairakuma kapitaldalu
iegadi, tada izpratné, ka ir jaizvérté argumentacija attieciba uz $kérsliem, kas parrobezu apvienosanos
padara par neiespéjamu vai sarezgitu.

Lidz ar to nav arl jaapmierina lagumi par procesa organizatoriskajiem pasakumiem, ko prasitaja bija
izteikusi $aja zina, jo $ie pasakumi laujot pieradit, ka pastav skérsli, kas parrobezu apvienosanos padara
par neiespéjamu vai sarezgitu.

Turklat prasitaja apgalvo, ka Komisija balstijas arl uz iemeslu, saskana ar kuru stridigais pasakums esot
nesamérigs, jo tas ir piemérojams arl mazakuma kapitaldalu iegadei, kas nav saistita ar kontroles
iegtisanu. No $is kritikas varétu izrietét, ka prasitaja pakartoti ladz atcelt apstridéto lémumu, ciktal ar
to stridiga pasakuma piemérosana vairakuma kapitaldalu iegadei ir atzita par nelikumigu.
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Sis lagums ir janoraida.

Pirmkart, Komisija pamatoti varéja uzskatit, ka Spanijas Karaliste nav pieradijusi stridiga pasakuma
pamatotibu, pat nebalstoties uz ta nesamérigo raksturu (skat. iepriek§ 176.—188. punktu).

Turklat, pat ja tas bija piemérojams tikai vairakuma kapitaldalu iegadei sabiedribas nerezidentés, ar
stridigo pasakumu bija ieviesta nekonsekvence nematerialas vértibas nodoklu rezima, ar ko tika
apsaubita ta pamatotiba ar nodoklu neitralitates principu (skat. ieprieks 205. punktu).

Otrkart, nemot véra ieprieks 206.—-213. punkta minétos apsvérumus, Komisijai nebija pienakuma, lai
gan, péc prasitdjas domam, Spanijas Karaliste tai to bija lagusi, atzit, ka vairakuma kapitaldalu iegades
gadijuma nepastavéja valsts atbalsts.

Visbeidzot, treskart, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu akta daléja
atcel$ana ir iespéjama tikai, ciktal elementi, kurus ladz atcelt, ir nodalami no paréja tiesibu akta (skat.
spriedumu, 2005. gada 24. maijs, Francija/Parlaments un Padome, C-244/03, EU:C:2005:299,
12. punkts un taja minéta judikatira). Si prasiba attieciba uz nodali$anu nav izpildita, ja tiesibu akta
daléjas atcel$anas rezultata tiek grozita $i akta batiba (spriedums, 2005. gada 24. maijs,
Francija/Parlaments un Padome, C-244/03, EU:C:2005:299, 13. punkts). Saja gadijuma apstridéta
lémuma atcel$anas, jo ar to tika konstatés valsts atbalsts, tostarp attieciba uz vairakuma kapitaldalu
iegadi, sekas batu minéta lémuma grozisana péc butibas.

Tadé] ir janoraida ieprieks 216. punkta minétais arguments un uz to balstitie pakartotie prasijumi.
Otram kartam, runajot par izvirzito Komisijas lémumpienems$anas praksi, $is arguments ir janoraida.

Saja zina ir janorada, ka atbilstosi judikatiirai atseviska pasakuma valsts atbalsta raksturs ir janovérté
tikai saistiba ar LESD 107. panta 1. punktu, nevis ievérojot iespéjamu Komisijas agraku lémumu
pienemsanas praksi (spriedums, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Gibraltara valdiba un
Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 136. punkts).

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka (skat. ieprieks 201. punktu) katra zina $is iebildums, kas
attiecas uz stridiga pasakuma pamatoto raksturu, nemot véra sistémas, kura tas ietilpst, raksturu un
uzbawvi, ir janoraida.

Turklat argumentu par to, ka apstridétais lémums nav pamatots attieciba uz stridiga pasakuma
selektiva rakstura konstatéSanu, nevar atbalstit. Ka izriet no ieprieks§ 65.—75. punkta minétajiem
apsvérumiem, Komisija ir pietiekami pamatojusi savu léemumu attieciba uz stridiga pasakuma selektiva
rakstura konstatéjumu.

Visbeidzot, attieciba uz stridiga lémuma iespéjamajam sekam uz iek$éjo tirgu un prasitajas
argumentaciju $aja zina pietiek noradit, ka apstridétais lémums, ciktal taja ir konstatéts, ka stridigais
pasakums ir selektivs, nav pamatots ar $adu traucéjumu esamibu. Pat pienemot, ka tas ta buatu, no
visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija pamatoti varéja konstatét, ka stridigais
pasakums bija selektivs, un tai, lai izdaritu $adu konstatéjumu, nebija nepieciesams pamatoties uz
iespéjamo traucéjumu iekséja tirgti sekam, kadas izrietétu no stridiga pasakuma.

No visiem iepriek§ minétajiem argumentiem izriet, ka pirmais pamats attieciba uz stridiga pasakuma
selektivitates neesamibu ir janoraida kopuma.
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B. Par otro pamatu, kas attiecas uz kladu pasakuma sanémeéja noteiksana

1. Lietas dalibniecu argumenti

Prasitaja batiba apstrid to, ka ar stridigo pasakumu pieskirto prieksrocibu sanem Spanija ar nodokli
apliekami uznémumi, kuri iegadajas kapitaldalas sabiedribas nerezidentés. Stridiga pasakuma sanéméji
faktiski ir tas sabiedribas un to akcionari, kuri savas kapitaldalas varétu pardot par labaku cenu.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma esot sniegusi neatbilstosu un kladainu atbildi uz
dazu ieintereséto personu iesniegto argumentu, kas izriet no apstakla, ka faktiskie atbalsta sanéméji
esot sabiedribu nerezidensu akcionari, kuri savas akcijas pardod Spanija ar nodokli apliekamajiem
uznémumiem.

Prasitaja atsaucas ari uz Komisijas agrako lémumpienemsanas praksi.
Komisija apgalvo, ka prasitajas izvirzita nekonsekvence nepastavot.

Katra zina, péc Komisijas domam, uznémumi, kuriem ir piemérojams stridigais pasakums, sanem
prieksrocibu.

2. Vispareéjas tiesas vertejums

Vispirms ir jaatgadina, ka stridiga pasakuma dél Spanija ar nodokli apliekamie uznémumi, kuri
iegadajas kapitaldalas sabiedribas nerezidentés, var samazinat, ja tie turklat izpilda citus stridigaja
pasakuma paredzétos nosacijumus, uznémumu ienakuma nodokla, kas tiem jamaksa, bazi.

Péc prasitdjas domam, ar stridigo pasakumu, kura talitéjie sanéméji ir uznémumi, kas iegadajas
kapitaldalas sabiedribas nerezidentés, radita prieksrociba tiek parnesta uz akciju pardosanas cenu. Lidz
ar to nevis Sie uznéméji gast labumu no stridigd pasakuma, bet drizak gan attiecigo kapitaldalu
pardevéji.

Sads arguments ir janoraida, pamatojoties uz katru no trim autonomajiem turpmak izklastitajiem
pamatiem.

Pirmkart, nevar pienemt, ka ar stridigo pasakumu radita prieksrociba noteikti tiek parnesta uz iegadato
sabiedribu akciju pardosanas cenu. Saja lieta $ads apstaklis nav pieradits. Lidz ar to $§im argumentam
trakst faktiska pamatojuma.

Otrkart, pat pienemot, ka Spanija ar nodokli apliekamie uzpémumi, kuri vélas iegadaties akcijas
sabiedribas nerezidentés, paaugstina piedavato cenu, nemot véra uznémumu ienakuma nodokla bazes
samazindjumu, uz kuru tiem ir tiesibas saistiba ar So iegadi, tas paaugstina to iespéjas istenot attiecigo
darjjumu. Tadéjadi Sie uznémumi sanem “ekonomisku prieksrocibu, ko tie nebatu guvus$i normalos
tirgus apstaklos” saskana ar Tiesas formuléjumu 1996. gada 11. jalija sprieduma SFEI u.c. (C-39/94,
EU:C:1996:285, 60. punkts).

Tatad $aja lieta izvértéta situacija atskiras no situacijas, kura prieksrocibas sanémeéjam ir pienakums bez
atlidzibas to nodot tresajai personai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 3. jalijs, Belgija/Komisija,
C-457/00, EU:C:2003:387, 58. punkts). Faktiski ieguvéjiem uzpémumiem, pat pienemot, ka tie no
stridiga pasakuma izrietoso nodoklu prieksrocibu pilniba parce] uz iegadato sabiedribu akciju iegades
cenu, ka ieguvéjiem ir palielinatas darfjuma noslégSanas iespéjas, kas ka tadas uzskatamas par
acimredzamu prieksrocibu, ka ari to pamatoti noradijusi Komisija.
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Treskart, Tiesa ir nospriedusi, ka apstaklim, ka labums, kas rodas no prieksrocibas, it ipasi nodoklu
prieksrocibas, izmanto$anas, nav identisks $ai prieksrocibai, vai pat izradas, ka tads nepastav, nav
nozimes attieciba uz atbalsta atgGi$anu no personam, kas ir §i atbalsta sanéméji ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Aer Lingus un Ryanair Designated Activity,
C-164/15 P un C-165/15 P, EU:C:2016:990, 92., 93., 100. un 102. punkts).

Lidz ar to $adam apstaklim nav ari nozimes attieciba uz personu, kas ir attiecigas prieksrocibas adresati,
atbalsta sanémeéja statusu.

Ja sados apstaklos tiktu pienemts, ka stridigaja pasakuma paredzétas prieksrocibas adresati nav $i
pasakuma faktiskie sanéméji, ta sekas buatu tadas, ka attieciba uz tiem tiktu traucéti atgisanas
pasakumi, kas butu pretruna Tiesas atzitajam risinagjumam.

Saja gadijuma prasitaja batiba norada uz labuma, kas rodas, izmantojot ar stridigo pasakumu radito
prieksrocibu, samazinasanos vai pat izzus$anu.

Saskana ar ieprieks 240. punkta minéto judikattru, ka ta interpretéta ieprieks 241. punkta, apstaklis, pat
pienemot, ka tas ir pieradits, ka no stridiga pasakuma izrietoSo prieksrocibu $aja gadijuma iegadataji
uznémumi pilniba parcel uz iegadato sabiedribu akciju iegades cenu un ka labums, kas izriet no stridiga
pasakuma, ko ieguvéji uznémumi iegast pirkuma bridi $i iemesla dé] izradas neesoss, nelauj secinat, ka
$ie uznémumi nav stridiga pasakuma sanéméji.

No katra ieprieks 237.—244. punkta minéta pamata izriet, ka uznémumi, kas ir apliekami ar nodokli
Spanija un kas iegadajas kapitaldalas sabiedribas nerezidentés, ne tikai ir talitéji attieciga atbalsta
sanémeéji, bet ari faktiskie ta sanéméji.

Komisija to ir neparprotami noradijusi apstridétaja lémuma, kura pamatojums, kas $aja jautdjuma ir
pietiekami detalizéts, nekada zina nav nekonsekvents.

Saja zina var noradit, ka Komisija apstridéta lémuma 105. apsvéruma ir minéjusi, ka ta uzskatija, ka
atbalsta sanéméji bija uznémumi, kuri varéja piemérot nematerialas vértibas norakstisanu nodoklu
vajadzibam. Ta tostarp noradija, ka neviens mehanisms negaranté, ka prieksrociba pilniba vai daléji
tiktu parcelta uz attiecigo kapitaldalu pardevéjiem un ka, pat ja tas ta batu, stridigais pasakums
palielindja iegadataja iespéjas piedavat augstaku cenu, “kas [bija] loti svarigi konkuréjosas iegades
gadijuma”.

Turklat prasitajas arguments, kas attiecas uz Komisijas apgalvoti neatbilsto$o praksi attieciga atbalsta
sanémeéja noteiksana, ir janoraida.

Saskana ar judikatiru atseviSka pasakuma valsts atbalsta raksturs ir javérté tikai saistiba ar LESD
107. panta 1. punktu, nevis ievérojot iespéjamu Komisijas agraku lémumu pienemsanas praksi (skat.
spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Gibraltara valdiba un Apvienota Karaliste,
C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 136. punkts un taja minéta judikattra). Atbalsta sanéméja
noteiksana ir viens no elementiem atbalsta esamibas konstatésana, kas atbilst objektivai situacijai un
nevar bat atkariga no iestazu ricibas ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 10. decembris,
Komisija/Irija u.c., C-272/12 P, EU:C:2013:812, 53. punkts).

No visa ieprieks izklastita izriet, ka otrais pamats ir janoraida.
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C. Par treso pamatu attieciba uz tiesiskas palavibas principa neievérosanu

1. Lietas dalibniecu argumenti

Prasitaja butiba norada, ka, nosakot atsauces datumu, ko Komisija némusi véra, lai noteiktu atbalstu,
attieciba uz ko ir javeic atgts$anas pasakumi, esot pielauta klida tiesibu pieméro$ana. Komisija esot
parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, par atsauces datumu neuzskatot apstridéta léemuma
publicésanas datumu.

Prasitaja it ipasi pamatojas uz Savienibas tiesu judikatiru, ka arl Komisijas lémumpienemsanas praksi,
uz ko pamatojoties ta norada uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Prasitaja kritizé Komisijas tézi, saskana ar kuru péc lémuma par proceduras uzsaksanu publicésanas
rapigam saimnieciskas darbibas subjektam vajadzéja atturéties no stridiga pasakuma piemérosanas lidz
galiga lémuma pienemsanai.

Tapat prasitaja norada, ka apstridétaja lémuma neesot sniegts pamatojums.
Komisija apgalvo, ka saskana ar judikataru tiesiskas palavibas aizsardzibas princips neesot parkapts.

Ta arl apgalvo, ka arguments attieciba uz tas agrako praksi neesot lietderigs un katra zina tas neesot
pamatots.

2. Vispdreéjas tiesas vertejums

Ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka, lai butu tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu, ir jabuat izpilditiem trim kumulativiem nosacijumiem. Pirmkart,
administracijai ir jabat sniegu$ai ieinteresétajai personai precizus, beznosacljumu un saskanotus
solijumus, kuri izriet no kompetentiem un uzticamiem avotiem. Otrkart, Siem solijjumiem ir jabut
tadiem, kas var radit pamatotas ceribas personai, kurai tie ir adreséti. Treskart, sniegtajiem solijumiem
ir jaatbilst piemérojamam tiesibu normam (skat. spriedumus, 2008. gada 16. decembris, Masdar (UK)
/Komisija, C-47/07 P, EU:C:2008:726, 81. punkts un taja minéta judikatira, un 2006. gada
23. februaris, Cementbouw Handel & Industrie/Komisija, T-282/02, EU:T:2006:64, 77. punkts un taja
minéta judikatara).

Ir arl jaatgadina, ka pamatu attieciba uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu nevar
pamatoti izvirzit, lai apstridétu Komisijas lémumu, ar ko valsts pasakums ir kvalificéts par valsts
atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, jo valsts atbalsta jédziens atbilst objektivajai situacijai un
tas nav atkarigs no iestazu ricibas vai pazinojumiem (spriedums, 2013. gada 10. decembris,
Komisija/Irija u.c., C-272/12 P, EU:C:2013:812, 53. punkts). Tadéjadi, ja valsts pasakumu var pamatoti
klasificét par valsts atbalstu, agrakie soljjumi par to, ka $is pasakums nav atbalsts, nav saderigi ar LESD
107. panta 1. punktu. Ta ka ieprieks 257. punkta ieprieks izklastitais nosacijums nav izpildits, ir izslégts
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums, kas tika izvirzits pret Komisijas lémumu, ar ko
pasakums tika kvalificéts par valsts atbalstu.

Tomér pamatu attieciba uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu var lietderigi izvirzit
attieciba uz lémumu, ar kuru Komisija atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam nolemj, ka attiecigajai
dalibvalstij pasakums ir jaizbeidz vai jagroza Komisijas noteiktaja termina ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2013. gada 10. decembris, Komisija/Irija u.c., C-272/12 P, EU:C:2013:812, 53. punkts).
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Var buat ta, ka Komisijai, pieméram, ir janosaka attiecigajai dalibvalstij pienakums pakapeniski izbeigt
eso$o atbalstu, kas kluvis par nesaderigu ar iekséjo tirgu (skat. 2006. gada 22. janija sprieduma Belgija
un Forum 187/Komisija, C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416 aplikoto lémumu), vai ari janosaka
pienakums atgit jaunu atbalstu, kur§ izmaksats, iepriek§ par to Komisijai nepazinojot, un kuru
Komisija uzskata par nesaderigu ar iekséjo tirgu.

Runajot par pédéjo minéto pieméru, kads ir $aja lieta, ir janorada, ka, ja pastavétu noteikums vai
princips, saskana ar kuru Komisijai ir pienakums noteikt jebkura nelikumiga un ar iekséjo tirgu
nesaderiga atbalsta atgiSanu, solijjumi par $ada atbalsta neatgiisanu, kas varétu izrietét no soljjumiem,
ka attiecigais pasakums netiks kvalificéts par atbalstu, noteikti batu pretruna $im principam vai §im
noteikumam.

Tadéjadi tiesiskas palavibas aizsardzibas principa piemérosanas tre$ais kumulativais nosacijums (skat.
ieprieks 257. punktu), kas attiecas uz to, ka sniegtajiem soljjumiem jabut saderigiem ar piemérojamam
tiesibu normam (spriedumi, 1983. gada 16. novembris, Thyssen/Komisija, 188/82, EU:C:1983:329,
11. punkts; 1986. gada 6. februaris, Vlachou/Revizijas palata, 162/84, EU:C:1986:56, 6. punkts;
1990. gada 27. marts, Chomel/Komisija, T-123/89, EU:T:1990:24, 28. punkts; 1999. gada 6. jilijs,
Forvass/Komisija, T-203/97, EU:T:1999:135, 70. punkts; 2014. gada 18. jinijs, Spanija/Komisija,
T-260/11, EU:T:2014:555, 84. punkts, un 2016. gada 22. aprilis, Irija un Aughinish Alumina/Komisija,
T-50/06 RENV II un T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, 213. punkts), nekad nevarétu tikt izpildits.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa kop$ 1990. gada 21. marta sprieduma Belgija/Komisija (C-142/87,
EU:C:1990:125, 66. punkts) ir lémusi, ka nelikumiga atbalsta, kas nav saderigs ar iekséjo tirgu,
izbeig$ana, to atgistot, ir ta nelikumibas konstatacijas logiskas sekas.

Tomeér Tiesas judikatara konstatéta logiska saikne starp atbalsta nelikumibu un ta atgG$anu nerada
Komisijai pienakumu noteikt atgiit jebkuru prettiesisko un ar iekséjo tirgu nesaderigo atbalstu.

Ka Komisija atgadinajusi 2007. gada pazinojuma “Cela uz Komisijas léemumu efektivu izpildi, kuros
dalibvalstim tiek uzdots atgat nelikumigu un nesaderigu valsts atbalstu” (OV 2007, C 272, 4. lpp.),
Komisija tikai astondesmito gadu otraja pusé un devindesmitajos gados saka sistematiskak pieprasit
nelikumiga un ar iek$éjo tirgu nesaderiga atbalsta atg@iSanu un ar Regulas Nr. 659/1999 pienemsanu
Komisijai tika “noteikts pienakums pieprasit $ada veida atbalstu atgasanu”.

Sis pienakums izriet no Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta pirma teikuma, kura ir noteikts, ka
tad, kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija “izlemj, ka attieciga
dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgttu atbalstu no sanémeéja”.

Lai gan bija pienemts §i tiesibu norma, ar kuru, skiet, Komisijai ir uzlikts pienakums noteikt jebkura
nelikumiga un ar ieks$éjo tirgu nesaderiga atbalsta atgisanu, uz pamatu attieciba uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu joprojam nevar pamatoti atsaukties pret léemumu, ar ko noteikts
pienakums atgut jaunu atbalstu, kas ticis izmaksats bez iepriekséjas pazinosanas Komisijai un ko ta
uzskatijusi par nesaderigu ar iekséjo tirgu.

Pirmkart, iznémums no pienakuma noteikt nelikumiga un ar iekséjo tirgu nesaderiga atbalsta atgtsanu
ir paredzéts Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta, kura ir noteikts, ka Komisija neprasa atbalsta
atgisanu, ja tas batu pretruna kadam Savienibas tiesibu visparéjam principam.

Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir atzits par Savienibas tiesibu visparéjo principu (spriedums,
1992. gada 19. maijs, Mulder u.c./Padomes un Komisija, C-104/89 un C-37/90, EU:C:1992:217,
15. punkts; $aja nozimé ari skat. spriedumu, 1988. gada 28. aprilis, Mulder, 120/86, EU:C:1988:213,
26. un 27. punkts).
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Otrkart, Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu, it Ipasi ta pirmo teikumu, nevar interpretét tadéjadi,
ka ar to tiek traucéta tiesiskas palavibas aizsardzibas principa piemérosanas tresa kumulativa
nosacijuma izpilde un ka rezultata $i principa piemérosana tiktu pilniba izslégta (skat. ieprieks 257.,
261. un 262. punktu).

Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta otrais teikums ir vérsts tiesi uz to, lai nodrosinatu tiesiskas
palavibas aizsardzibu, ka tas izriet no Padomes sanaksmes, kuras laika oficiali tika pienemta minéta
regula, protokola ieklauta Pazinojuma 29/99 (Padomes aktu ikménesa apkopojumi, 1999. gada
marts) — pazinojuma, saskana ar kuru “Komisijai ir vienmér saisto$i [Savienibas] tiesibu visparéjie
principi, un tostarp tiesiskas palavibas princips, kas prevalé par [..] atvasinatajam tiesibam”.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitaja, lai apstridétu apstridéta lémuma likumibu, ciktal taja paredzéta
pieskirta atbalsta atgGSana, Visparéja tiesa var pamatoti izvirzit pamatu, kas attiecas uz tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa parkapumu, un $aja zina atsaukties uz solijumiem, ko tai varéja sniegt
Komisija attieciba uz stridiga pasakuma nekvalificésanu par atbalstu, kas noteikti nozimétu, ka
prieksrociba, ko tai radija $is pasakums, netiks atguta (skat. iepriek$s 261. punktu) vai vienkarsi tiks
atguta, ievérojot Sos solijumus.

Lidz ar to ir jaizvérté, vai prasitajas izvirzitais pamats ir pamatots.

Prasitaja apstrid Komisijas pieméroto parejas rezimu, jo taja ka atsauces datums tika nemts véra
lémuma par procediiras uzsak$anu publicésanas datums. Péc tas domam, Komisijai bija janem véra
apstridéeta lemuma publicésanas datums.

Vispirms ir janorada, ka Komisija apstridéta lémuma 154. apsvéruma uzskatija, ka stridigais pasakums
ir nelikumigs valsts atbalsts, proti, jauns atbalsts, kas istenots, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu.

Ir skaidrs, ka Spanijas Karaliste stridigo pasakumu nebija pazinojusi Komisijai saskana ar LESD
108. panta 3. punktu.

Saskana ar prasitajas viedokli pasakums arpus Savienibas neesot selektivs un tas par tadu Savienibas
ieksiené esot kluvis vienigi péc parrobezu apvieno$anas $kérslu izzusanas, kas, péc prasitajas domam,
agrakais, varéja tikt konstatéta péc Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/56/EK (2005. gada
26. oktobris) par kapitalsabiedribu parrobezu apvienosanos (OV 2005, L 310, 1. Ipp.) spéeka stasanas.
Tadéjadi stridigais pasakums neesot bijis atbalsts ta spéka stasanas bridi, un tatad to varéja uzskatit
par pastavosu atbalstu Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apak$punkta izpratné.

Tomér, $adi spriezot, prasitaja balstas uz premisu, saskana ar kuru $kérslu attieciba uz parrobezu
apvienosanos pastavésana lautu $o pasakumu uzskatit par neselektivu.

Sada pienéemuma nebutiskums ir konstatéts ieprieks 200., 201. un 214. punkta.

Lidz ar to var secinat, ka prasitaja nav pieradijusi, ka stridigais pasakums bija pastavoss atbalsts. Tatad
Komisija to pamatoti kvalificéja par nelikumigu atbalstu.

Gadijuma, ja atbalsts ir pieskirts, nepazinojot Komisijai, kas tadéjadi ir nelikumigs saskana ar LESD
108. panta 3. punktu, atbalsta sanéméjs esosaja bridi nevar iegut tiesisko palavibu attieciba uz atbalsta
pieskirsanas likumibu, iznemot, ja nepastav arkartas apstakli (Saja nozimé skat. spriedumus, 1987. gada
24. novembris, RSV/Komisija, 223/85, EU:C:1987:502, 16. un 17. punkts; 1990. gada 20. septembris,
Komisija/Vacija, C-5/89, EU:C:1990:320, 14. un 16. punkts; 2013. gada 13. janijs, HGA u.c./Komisija,
no C-630/11 P lidz C-633/11 P, EU:C:2013:387, 134. punkts; 1998. gada 27. janvaris, Ladbroke Racing
/Komisija, T-67/94, EU:T:1998:7, 182. punkts; 2014. gada 16. oktobris, Alcoa Trasformazioni/Komisija,
T-177/10, EU:T:2014:897, 61. punkts, un 2016. gada 22. aprilis, Irija un Aughinish Alumina/Komisija,
T-50/06 RENV II un T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, 214. punkts).
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Komisija apstridétaja lémuma, uzskatot, ka ta atradas $ados apstaklos (apstridéta lémuma 29. un
175. apsvérums), nenoteica pienakumu atgut attiecigo atbalstu it ipasi attieciba uz stridiga pasakuma
sanéméjiem, kuri bija iegadajusies kapitaldalas arvalstis registréta sabiedriba pirms 2007. gada
21. decembra, léemuma par procediras uzsaksanu publicésanas datuma.

Péc Komisijas domam, $ada parejas rezima piemérosanu pamatojot apstaklis, ka Komisija piedavaja
ipasas beznosacijumu saskanotas garantijas, kas butiba atlava apstridéta pasakuma sanéméjiem
pamatoti cerét uz to, ka nematerialas vértibas norakstiSanas rezims ir likumigs tada izpratné, ka tas
neietilpst valsts atbalsta noteikumu piemérosanas joma un tadél neviena no minétd rezima guta
priekSrociba nevar buat turpmakas atgGsanas procedaras priekSmets (apstridéta lémuma
166. apsvérums).

Tadéjadi 2006. gada 19. janvari, atbildot uz Parlamenta deputata jautdjumu, Komisijas loceklis tas varda
noradija $adi:

“Komisija nevar apstiprinat, ka Spanijas uznémeéjsabiedribu parak augstie piedavajumi ir saistiti ar
Spanijas nodoklu tiesibu aktiem, kas lauj uznéméjsabiedribam amortizét [finanSu nematerialo vértibu]
atrak, neka to dara lidzigas Francijas vai Italijas uznémeéjsabiedribas. Tomér Komisija var apstiprinat,
ka sadi valsts tiesibu akti neietilpst valsts atbalsta noteikumu piemérosanas joma, bet drizak piederas
pie visparigajiem nolietojuma noteikumiem, ko pieméro visam Spanijas uznémeéjsabiedribam.”

Tapat arl 2006. gada 17. februari, atbildot uz Parlamenta deputata jautdjumu, Komisijas loceklis
joprojam tas varda noradija sadi:

“Saskana ar paslaik Komisijas riciba eso$o informaciju $kiet, ka Spanijas [nodoklu] sistémas noteikumi
attieciba uz nematerialas vértibas amortizaciju ir piemérojami visam Spanijas uznémeéjsabiedribam
neatkarigi no to lieluma, darbibas jomas, juridiska veida, privata vai publiska ipasuma rakstura, jo tie ir
visparigie nolietojuma noteikumi. Tadé] neskiet, ka tie attiecas uz valsts atbalsta noteikumu
piemérosanu.”

Lai ari Komisijas atbildes pilniba nav publicétas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, publicéts tika
jautdjumu numurs, to autors, priek$mets, iestade, kam tie adreséti, ka ari atbilzu esamiba un to datums
(OV 2006, C 327, 164. un 192. lpp.).

Saja lieta netiek apstridéts, ka iepriek$éjos punktos minéta informacija bitu prasitajai varéjusi radit
tiesisko palavibu.

Lietas dalibnieces nav vienispratis par sekam, kadas radusas no lémuma par procediras uzsaksanu
pienemsanas 2007. gada 10. oktobrl, kas péc ta kopsavilkuma publicésanas tika publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi 2007. gada 21. decembr1 (skat. ieprieks 274. punktu).

Saja zina Tiesas judikattra, kas ir balstita uz LESD 108. panta 3. punkta formuléjumu, ir paredzéts, ka
gadijuma, ja Komisija uzsak formalo izmeklé$anas procediaru, LESD 108. panta 3. punkta pédéjais
teikums aizliedz attiecigajai dalibvalstij istenot ierosinatos pasakumus, kamér $aja procedira nav
pienemts galigais lémums. Lidz ar to uz jaunu atbalstu ir attiecinama Komisijas veikta preventiva
kontrole un $o atbalstu principa attieciga dalibvalsts nedrikst sakt istenot lidz bridim, kamér Komisija
nav to atzinusi par saderigu ar Ligumu (spriedums, 1992. gada 30. janijs, Francija/Komisija, C-312/90,
EU:C:1992:282, 16. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi — ja Komisija ir uzsakusi formalu izmeklésanas procediru attieciba uz

kadu jaunu valsts pasakumu, kas tiek istenots, $ada lémuma apturosa iedarbiba ir saistosa tostarp valsts
tiesam, kuras var tik celta prasiba, un kuram attiecigaja gadijuma ir pienakums veikt visus pasakumus,
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kuri ir vajadzigi, lai izdaritu secindjumus no iespéjamas pienakuma apturét minéta pasakuma izpildi
neizpildes (spriedums, 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
42. punkts).

Visbeidzot saistiba ar léemumu uzsakt formalo izmeklésanas procediru, kas attiecas uz $obrid notiekosu
isteno$anas pasakumu, ko Komisija kvalificéjusi par jaunu atbalstu, tika nospriests, ka péc ta
pienemsanas vismaz pastavéja nopietnas Saubas par attieciga pasikuma likumibu, ka rezultata, lai gan
bija iespéja lugt pagaidu noreguléjuma tiesnesim noteikt pagaidu pasakumus, dalibvalstij vajadzéja
partraukt maksajumu, jo LESD 108. panta 2. punkta paredzétas proceduras uzsaksana izslédza talitéju
lémumu, ar ko tiktu atzita saderiba ar iekséjo tirgu, kas lautu regulari istenot minéto pasikumu. So
$aubu par attieciga pasakuma likumibu rezultata uznémumiem, atbalsta sanéméjiem, katra zina
vajadzétu atteikties no jauniem maksajumiem vai aizturét vajadzigds summas iespéjamas veélakas
atmaksas dél (spriedums, 2001. gada 9. oktobris, Italija/Komisija, C-400/99, EU:C:2001:528,
59. punkts).

Nemot véra lémuma par formalas izmeklésanas procediras uzsaksanu, kas pienemts attieciba uz jaunu
valsts pasakumu ta istenosanas laika, apturo$o iedarbibu, §1 pasakuma sanéméji nevar pamatoti, ka tas
ir $aja gadijuma, atsaukties uz arkartas apstakliem, kas varétu pamatot tiesiskas palavibas saglabasanu
péc $i lemuma pienemsanas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 22. aprilis, Francija/Komisija,
T-56/06 RENV II, EU:T:2016:228, 50.—56. punkts).

Turklat Komisijas pienemtais parejas rezims lava, ka atbalsta sanéméjiem, kuri iegadajas kapitaldalas vai
bija uznémusies neatsaucamas saistibas iegadaties kapitaldalas pirms lémuma par procediras uzsaksanu
publicésanas, tiek turpinats piemérot $o pasakumu visa laikposma, kura bija paredzéts piemérot
norakstisanu. Tadéjadi attiecigie uznémumi péc §1 datuma varéja nekavéjoties pielagot savu ricibu,
neuznemoties ligumiskas saistibas attieciba uz kapitaldalu iegadi arvalstis registréta sabiedriba, ja tie
uzskatija, ka $adas saistibas, nemot véra risku, ka tie pilniba nevarés git stridigaja pasakuma paredzéto
nodoklu prieksrocibu, nav pietiekami ekonomiski pievilcigas.

Visbeidzot ir japiebilst, ka lémuma par procediras uzsaksanu kopsavilkuma, kas ar minéto léemumu
publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi 2007. gada 21. decembri, Komisija noradija, ka ta
uzskatija, ka attiecigais nodoklu rezims s$kita atbilstam visiem spéka esosajiem kritérijiem, lai to
uzskatitu par valsts atbalstu. Ta ari precizéja, ka:

“[..] skiet, ka minétais pasakums ir iznémums Spanijas nodoklu sistéma, jo nematerialo vértibu noraksta
pat tad, ja ta nav iegramatota iegistosa uznémuma kontos, jo iegiisto$ais uznémums un pievienojamais
uznémums neapvienojas. Tadéjadi minétais pasakums sniedz ekonomiskas prieksrocibas, samazinot
nodoklu nastu uznémumiem, kas iegadajas butiskas kapitala dalas arvalstu uznémumos. Skiet, ka
pasakuma tiek izmantoti valsts lidzekli un, konkrétak, ka tas sniedz prieksrocibas uznémumiem, kuri
veic noteiktus ieguldijumus.

Skiet, ka $is pasakums ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim, jo tas uzlabo tirdzniecibas nosacijumus
atbalsta sanéméjiem, kas ir iesaistiti konkrétas holdinga darbibas. Tapat §is pasakums var ietekmét
konkurenci, jo, subsidéjot Spanijas uznémumus, kas iesniedz piedavajumus uznému iegadei arvalstis,
tas rada konkurentiem, kas nav Spanijas uznémumi, salidzino$i neizdevigu situaciju, kad tie iesniedz
lidzigus piedavajumus konkrétajos tirgos.

Skiet, ka nevar piemérot nevienu no [10]7. panta 2. un 3. punkta minétajiem iznémumiem, un skiet, ka

atbalsts nav saderigs ar [iekséjo] tirgu. Komisija attiecigi uzskata, ka, Istenojot $o pasakumu, Spanijas
iestades, iespéjams, pieskirusas valsts atbalstu [Liguma] [10]7. panta 1. punkta nozimé.”
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Nemot véra visus iepriek§ 294. punkta minétos elementus, lémuma par procedaras uzsaksanu
publicésanas datuma uznémumi, kuriem ir piemérojama stridiga shéma vai ari ta varéja tikt piemérota,
varéja iepazities ar preciziem iemesliem, kadél Komisija uzskatija, ka $aja shéma paredzétie pasakumi,
péc tas domam, atbilda katram no LESD 107. panta paredzétajiem nosacljumiem un ka tos varéja
uzskatit par nesaderigiem ar iekséjo tirgu.

Turklat no lémuma par procediras uzsaksanu kopsavilkuma vai $1 lémuma 1.-7. apsvéruma
atspogulotas hronologijas neizriet, ka stridigais pasakums varétu but pastavoss atbalsts. It Ipasi
attiecigie uznémumi varéja saprast, ka Komisija $o shému, kas tika istenota pirms formalas
izmeklésanas procediiras uzsaks$anas, nebija atlavusi.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka ar 1émuma par procediras uzsak$anu pienemsanu pietika, lai izbeigtu
tiesisko palavibu, ko stridiga pasakuma sanémeéjiem varéja radit ieprieks 284. un 285. minétie
pazinojumi.

Ar citiem prasitajas argumentiem nevar atspékot $o secinajumu.

Pirmkart, lieta, kura tika taisits 1987. gada 24. novembra spriedums RSV/Komisija (223/85,
EU:C:1987:502, 6. punkts), jauns atbalsts neap$aubami tika izmaksats pirms ta pazinosanas Komisijai.

Tomeér summas, kuru atgiisanu Komisija pieprasija, bija izmaksatas pirms jebkada lémuma par formalas
izmeklésanas procediuras sak$anu pienemsanas ($aja nozimé skat. Krajuma publicéto tiesas sédes
zinojumu, 4621. un 4622. lpp.).

Lidz ar to 1987. gada 24. novembra sprieduma RSV/Komisija (223/85, EU:C:1987:502) rastais
risindjums nevar tikt parnemts, jo $aja lieta atbalsts, kura atgGisanu Komisija noteica, vél nebija
pieskirts lémuma par procediras uzsaksanu publicésanas diena un tas pat attiecas uz prieksrocibu, kas
pieskirta, pamatojoties uz atbalsta sanéméju ricibu péc $i lémuma publicéSanas (skat. ieprieks
293. punktu).

Otrkart, prasitaja atsaucas uz 2006. gada 22. juanija spriedumu Belgija un Forum 187/Komisija
(C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416), kas attiecas uz Belgijas koordinacijas centru nodoklu rezimu.

Tomeér starp $is lietas un lietas, kura taisits 2006. gada 22. janija spriedums Belgija un Forum 187
/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416), kontekstu pastav biutiskas atskiribas.

Pirmkart, $aja lieta Komisija divos secigos lémumos (16. punkts) konstatéja, ka attiecigaja shéma nav
atbalsta elementu. Runa tatad bija par pastavosu atbalsta shému, attieciba uz kuru nav piemérojama
judikatira par nelikumigu atbalstu, kas nav saderigi ar ieks$éjo tirgu, atgtisanu, kura tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapums tiek atzits tikai arkartas apstaklos (skat. ieprieks 281. punktu).

Tapat arl nav piemérojamas Liguma normas par lémuma par formalas izmekléSanas proceduaras
saksanu pienemsanas sekam un judikatira, kura gadijuma, kad atbalsts ticis izmaksats nelikumigi, ir
atzitas $o normu sekas (skat. 289.-292. punktu), saskana ar kuram ari ir ierobezota tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa piemérosana.

Turklat secinajumos apvienotajas lietas Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03,
EU:C:2006:89, 404. un 405. punkts) generaladvokats F. Lezé [P. Léger] uzsvéra tadas situacijas
ipatnibu, kura tiesiska palaviba bija radita ar Komisijas agrak pienemtiem lémumiem un kura tatad
bija Ipasi aizsargajama.

Sada gadijuma Komisijas lémumi, kuros nav konstatéts atbalsta elements, nostiprina to personu

juridisko situaciju, kuram ir piemérojams attiecigais pasakums, pielaujot ta saderibu ar LESD
107. pantu lidz iespéjamai pretéja lémuma pienemsanai.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Savienibas iestazu tiesibu akti tiek uzskatiti par likumigiem tik ilgi, kamér tie
nav atsaukti vai atcelti (spriedums, 1994. gada 15. junijs, Komisija/BASF u.c., C-137/92 P,
EU:C:1994:247, 48. punkts).

Otrkart, lieta, kura taisits 2006. gada 22. junija spriedums Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un
C-217/03, EU:C:2006:416), tika aplukota atbalsta shémas sanéméju iespéja sanemt vai nesanemt
laikposma, kura uz tiem attiecas $i shéma, pagarinajumu.

Minétaja lieta attiecigas atbalsta shémas piemérosana bija paklauta atlaujas, kura tiek pieskirta uz
desmit gadiem un kura ir atjaunojama, sanemsanai. Apstridétaja lémuma bija paredzéts, ka, sakot no
datuma, kura tas tika pazinots, $is atlaujas sanéméji tas beigSanas bridi nevaréja panakt tas atjaunosanu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 22. janijs, Belgija un Forum 187/Komisija, C-182/03 un
C-217/03, EU:C:2006:416, 32.—34. punkts).

Tiesa nosprieda, ka aptuveni astonu ménesu laikposms starp lémuma par formalas izmeklésanas
procediiras uzsak$anu publicé$anas lidz apstridétajam lémumam nebija pietiekams, lai lautu atbalsta
sanéméjiem apsvért iespéju, ka tiks pienemts lémums, ar kuru tiks izbeigta attieciga shéma. Ta it ipasi
balstijas uz apstakli, ka s$1 shéma ietvéra gramatvedibas pasakumus un finansu un ekonomiskus
lémumus, ko informéts saimnieciskas darbibas subjekts nevar pienemt tik isa termina (spriedums,
2006. gada 22. junijs, Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416,
162. punkts).

2009. gada 17. septembra sprieduma Komisija/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P,
EU:C:2009:556) Tiesa uzsvera, ka lieta, kura taisits 2006. gada 22. janija spriedums Belgija un
Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416), atlaujas sanéméji, kuri nevaréja panakt
tas atjaunosanu Komisijas lémuma dél, $is atlaujas dél bija veikusi butiskus ieguldijumus, ka ari
uznémusies ilgtermina saistibas (91. punkts).

Secinajumos lieta Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:89, 418. punkts)
generaladvokats F. Lezé noradija, ka attieciga atbalsta shéma $aja lieta bija atkapi no kopéjam tiesibam
satuross nodoklu rezims, kas ietver vairakus atbrivojumus un ipasu metodi nodokla aprékina bazes
noteiksanai, un ka iespéju, ka sada veida pasakumi tiks atcelti, uznémumam ir daudz gratak nemt véra
neka iespéju, ka tiks atceltas subsidijas, jo bija janem véra ne tikai sadas atcel$anas ekonomiskas sekas,
kas var bat nozimigas, bet ari javeic ievérojama parstrukturésana, it ipasi gramatvediba.

Turpreti $aja lieta, ka tika nospriests ieprieks 293. punkta, uznémumi, kuriem bija piemérojams $is
rezZims vai tas tiem varéja tikt piemérots, péc lémuma par procedirras uzsak$anu publicésanas dienas
varéja nekavéjoties pielagot savu ricibu, neuznemoties ligumiskas saistibas attieciba uz kapitaldalu
iegadi arvalstis registréta sabiedriba, ja tie uzskatija, ka $adas saistibas, nemot véra risku, ka tie pilniba
nevarés gut stridigaja pasakuma paredzéto nodoklu priek$rocibu, nav pietiekami ekonomiski
pievilcigas.

Lidz ar to visi lietas, kura taisits 2006. gada 22. janija spriedums Belgija un Forum 187/Komisija
(C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416), apstakli, kas ir atspoguloti iepriek§ 302.-314. punkta, $aja
lieta nav sastopami, neatkarigi no ta, vai runa ir par to, ka minétaja lieta aplukotais atbalsts bija
pastavoss atbalsts, vai ari par vajadzibu $1 atbalsta sanéméjiem péc ta aizliegsanas veikt pasakumus, kas
varéja tikt veikti tikai isa termina. Lidz ar to prasitaja nevar pamatoti atsaukties uz $o spriedumu.

Treskart, prasitaja norada uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu. Ta atsaucas uz Komisijas
lémumiem, kas pienemti attieciba uz nodoklu rezimiem, kuri, ki norada pati prasitdja, ir lidzigi
Belgijas koordinacijas centru nodoklu rezimam, proti, tam, kas tika izvértéts lieta, kura taisits
2006. gada 22. junija spriedums Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03,
EU:C:2006:416, 16. punkts). Ka tika nospriests ieprieks 315. punkta, $i rezima un stridigas shémas
iezimes atskiras.
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Situacijas, uz kuram prasitaja atsaucas $aja zina, tatad nav salidzinamas ar §is lietas situaciju.

Turklat, ciktal prasitaja atsaucas uz Komisijas lémumiem, kas pienemti attieciba uz nodoklu rezimiem,
kuri, péc prasitajas domam, ir lidzigi Belgijas koordinacijas centru nodoklu rezimam, ka arl vairakiem
citiem Komisijas lémumiem attieciba uz nodoklu pasakumiem, ta nav pieradijusi, ka Komisija batu
radijusi tiesisko palavibu tada konteksta, kuru pat péc lémuma par procediras uzsaksanu raksturo
prieksrocibas, kas izriet no jauna Komisijai nepazinota atbalsta pieskirsanas.

Nav ari pieradits, ne pat ari ticis apgalvots, ka lémumos, uz kuriem atsaucas prasitija, aplikoto
prieksrocibu sanémeéji varéja nekavéjoties pielagot savu ricibu (skat. iepriek$ 314. punktu).

Ta ka nav pieraditi un a fortiori izvirziti apstakli, kuri, iespéjams, varétu pamatot parejas rezima, kura
sekas saglabajas péc lémuma par procediras uzsaksanu publicésanas dienas, pieskirSanu, prasitajas
arguments, kas balstits uz Komisijas lémumpienemsanas praksi tiesiskas palavibas aizsardzibas joma, ir
janoraida.

Attieciba uz Komisijas 2000. gada 31. oktobra lémumu saistiba ar Spanijas likumiem par uznémumu
ienakuma nodokli (OV 2001, L 60, 57. lpp.) vienigo lémumu, kas izriet no Komisijas
léemumpienemsanas prakses, uz kuru atsaucas prasitaja un attieciba uz kuru ta iesniegusi pietiekami
daudz pieradijumu, lai lautu Visparéjai tiesai detalizéti izvértét, vai minétas lietas konteksts bija
salidzinams ar $is lietas kontekstu, janorada, ka tas, ka to pamatoti apgalvo Komisija, ir lémums, kas
tika pienemts saskana ar EOTK ligumu, kura atbalsta parbaudes nosacijumi nebija salidzinami ar
EK liguma, velak LESD, paredzétajiem. It ipasi EOTK liguma nebija LESD 108. panta 3. punktam, uz
kuru ir balstita ieprieks 289. punkta minéta judikatira, lidzigu tiesibu normu.

Turklat $is léemums tika pienemts pirms iepriek§ 291. punkta minéta 2001. gada 9. oktobra sprieduma
Italija/Komisija (C-400/99, EU:C:2001:528), saskana ar kuru péc lémuma par formalas izmeklésanas
procediras saksanu pienems$anas vismaz pastav nopietnas Saubas par attieciga pasakuma saderibu ar
Savienibas tiesibu normam valsts atbalsta joma.

Tatad no sada lémuma nevar secinat, ka pastavétu tiesiska palaviba, uz kuru prasitaja varétu pamatoti
atsaukties.

No iepriek§ minéta izriet, ka, pat pienemot, ka arguments, kas balstits uz Komisijas agrako
lémumpienemsanas praksi attieciba uz atbalstu atgtiSanas noteikumiem un to, vai tie aizskar vai
neaizskar tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, biitu izmantojams, lai atsauktos uz $o principu, $ads
arguments katra zina nav pamatots.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, prasitaju pirmais izvirzitais iebildums ir janoraida.

Attieciba uz apstridéta léemuma pamatojuma neesamibu, pat pienemot, ka prasitaja batu izvirzijusi $adu
neesamibu, ir jakonstaté, ka Komisija, ka ari tas izriet no analizes péc butibas, ko Visparéja tiesa veica
ieprieks izklastitajos apsvérumos, apstridétaja léemuma pietiekami precizi un saskanoti ir paskaidrojusi
un pamatojusi atbalsta atgG$anas kartibu, lai lautu prasitajai apstridét §1 lémuma spéka esamibu un
Savienibas tiesai veikt ta tiesiskuma parbaudi ($aja nozimé skat. spriedumu, 1995. gada 18. septembris,
Tiercé Ladbroke/Komisija, T-471/93, EU:T:1995:167, 29. punkts). Saja zina var atsaukties it ipasi uz i
sprieduma 275. un 283. punktu, kuros ir diezgan tieSa atsauce uz noteiktam apstridéta léemuma dalam.

Tadéjadi, pat pienemot, ka ari tre$a pamata mérkis ir apstridét apstridéta lémuma formalo likumibu,
tas ir janoraida ka katra zina nepamatots.

No ieprieks minéta izriet, ka visi pamati, kas izvirziti §is prasibas pamatojumam, ir janoraida.
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Tatad ir janoraida prasiba kopuma un nav nepieciesams lemt par argumentiem attieciba uz prasitajas
locus standi un intereses celt prasibu neesamibu, uz ko bija noradijusi Komisija.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 219. pantam Visparéja tiesa noléemumos, kas pasludinati péc tas nolémumu
atcelSanas un lietas nodos$anas atpakal, lemj par tiesasanas izdevumiem attieciba uz tiesvedibu
Visparéja tiesa un apelacijas tiesvedibu Tiesa. Ciktal Tiesa sprieduma World Duty Free léemuma par
prasitijas tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlika, Visparéjai tiesai $aja lieta ir jalemj ari par
tiesasanas izdevumiem lieta C-20/15 P (skat. ieprieks 15. punktu).

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus, ka

ar1 atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijumiem.

Attieciba uz personam, kas iestajusas lieta, ta ka Tiesa sprieduma World Duty Free léma par to
tiesasanas izdevumiem, ir jalemj tikai par to tiesasanas izdevumiem $aja tiesvediba.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, saskana ar kuru dalibvalstis un iestades, kas ir iestajusas
lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas, ir janolemj, ka Vacijas Federativa Republika, Irija un
Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) World Duty Free Group, SA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus.

3) Vacijas Federativa Republika, Irija un Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus

pasas.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 15. novembrl.

[Paraksti]

ECLLEU:T:2018:784 35



SpriepUMS, 15.11.2018. — Lieta T-219/10 RENV
WorLp Duty FRee Grour/KoMmisyA

Satura raditajs

I Tiesvedibas PriekSVESTULE . . . ... ..ttt ettt e e ettt et e e e ettt et e et 2
II. Tiesvediba un lietas dalibnieCu prasfjumi ......... ... ..o i i 3
II1. Juridiskais pamatojums . ... ....o.uttn ittt e e e e 5
A. Par pirmo pamatu, kas attiecas uz stridiga pasakuma selektivitates neesamibu .................... 5

1. Lietas dalibnieCu argumenti ........ ..ottt e 5

2. Visparéjas tiesas VEItEJUIMIS . ... ...uuttnn ettt ittt ettt it 7

a) Par “prima facie” selektivitates neesamibu ........... ... . . il 9

b) Par atk@pes eSamibul ... ........oinuitt it e 11

1) Par Pirmo POSINU .. ettt ettt ettt ettt ettt e e et et e et 11

2)  PAr OLIO POSITIU & .t v vttt ettt et ettt e et e ettt et e e et e et e et ettt e e e e eaaens 16

¢) DPar stridiga pasakuma pamatoto raksturu, nemot véra sistémas, kura tas ietilpst, raksturu

un uzbvi (tre$ais POSIMS) ... oo outnt i e 19

B. Par otro pamatu, kas attiecas uz klidu pasakuma sanéméja noteiksana ........................... 25

1. Lietas dalibniecu argumenti .............oouiiuiin it e 25

2. Visparjas tiesas VEITEJUITIS ... .....uttittiiiiit ittt ittt 25

C. Par treSo pamatu attieciba uz tiesiskas palavibas principa neievéro$anu...................c........ 27

1. Lietas dalibnieCu argumenti ...........o.uoiniiiti e 27

2. Visparéjas tiesas VEItEJUIMIS .. ... ..uvttnn ettt ittt ettt ettt 27

IV. Par tiesa$anas iZdeVUmiem. . . .....ooutu ittt e e 35

36 ECLL:EU:T:2018:784



	Vispārējās tiesas spriedums (devītā palāta paplašinātā sastāvā)
	Spriedums
	I. Tiesvedības priekšvēsture
	II. Tiesvedība un lietas dalībnieču prasījumi
	III. Juridiskais pamatojums
	A. Par pirmo pamatu, kas attiecas uz strīdīgā pasākuma selektivitātes neesamību
	1. Lietas dalībnieču argumenti
	2. Vispārējās tiesas vērtējums
	a) Par “prima facie” selektivitātes neesamību
	b) Par atkāpes esamību
	1) Par pirmo posmu
	2) Par otro posmu

	c) Par strīdīgā pasākuma pamatoto raksturu, ņemot vērā sistēmas, kurā tas ietilpst, raksturu un uzbūvi (trešais posms)


	B. Par otro pamatu, kas attiecas uz kļūdu pasākuma saņēmēja noteikšanā
	1. Lietas dalībnieču argumenti
	2. Vispārējās tiesas vērtējums

	C. Par trešo pamatu attiecībā uz tiesiskās paļāvības principa neievērošanu
	1. Lietas dalībnieču argumenti
	2. Vispārējās tiesas vērtējums


	IV. Par tiesāšanās izdevumiem


