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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata paplasinata sastava)

2018. gada 15. novembrT*

Valsts atbalsts — Socialie majokli — Atbalsta shéma, kas pieskirta socidlo majoklu sabiedribam —
Pastavoss atbalsts — Dalibvalsts saistibas — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar iekséjo
tirgu — Regulas (EK) Nr. 659/1999 17. pants — Visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums —
LESD 106. panta 2. punkts — Sabiedriska pakalpojuma uzdevuma definicija

Apvienotas lietas T-202/10 RENV II un T-203/10 RENV II
Stichting Woonlinie, Vaudrihema [Woudrichem)] (Niderlande),
Woningstichting Volksbelang, Veikbeidirstede [Wijk bij Duurstede] (Niderlande),
Stichting Woonstede, Ede (Niderlande),
ko parstav — L. Hancher, E. Besselink, J. de Kok, Y. de Vries un F. Van Orden, advokati,
prasitajas lieta T-202/10 RENV II,
Stichting Woonpunt, Mastrihta (Niderlande),
Woningstichting Haag Wonen, Haga (Niderlande),
Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, Eindhovena (Niderlande),
ko parstav — L. Hancher, E. Besselink, ]. de Kok, Y. de Vries un F. Van Orden, advokati,
prasitajas lieta T-203/10 RENV II,
ko atbalsta
Belgijas Karaliste, ko parstav J.-C. Halleux un L. Van den Broeck, parstaviji,
persona, kas iestajusies lieta,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav S. Noé un P. ]. Loewenthal, parstavji,
atbildétaja,

ko atbalsta

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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SpriepUMS, 15.11.2018. — APVIENOTAS LIETAS T-202/10 RENV II un T-203/10 RENV II
SticHTING WOONLINIE U.C./KoMISyA

Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN), Forburga [Voorburg]
(Niderlande), ko parstav M. Meulenbelt un B. Natens, advokati,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, daléji atcelt Komisijas 2009. gada 15. decembra
Lémumu C(2009) 9963 final par valsts atbalstu E 2/2005 un N 642/2009 — Niderlande — Pastavoss
atbalsts un konkréts atbalsts katram projektam majoklu sabiedribu laba.

VISPAREJA TIESA (astota palata paplasinata sastava),

sada sastava: priekssédétajs E.M. Kolinss [A. M. Collins], tiesnesi M. Kanceva [M. Kancheval,
R. Barentss [R. Barents], ]. Pasers [J. Passer] un G. De Bare [G. De Baere] (referents),

sekretare: Dz. Predondcani [G. Predonzani], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 20. junija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitajas Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang, Stichting Woonstede, Stichting Woonpunt,
Woningstichting Haag Wonen un Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl ir Niderlandé registrétas majoklu
sabiedribas (woningcorporaties, turpmak teksta — “majoklu sabiedribas”). Majoklu sabiedribas ir
bezpelnas organizacijas, kuru uzdevums ir iegadaties, bavét un izirét majoklus, kas galvenokart ir
paredzéti maznodro$inatu personu un sociali mazaizsargatu grupu vajadzibam. Majoklu sabiedribas
veic arl citu darbibu, ka, pieméram, bavé un iziré dzivoklus par augstaku ires maksu, buvé dzivoklus
pardosanai, bavé un iziré visparéjas nozimes ékas un bavé un iznoma komerctelpas.

2002. gada 1. marta, piemérojot Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.), 2. pantu,
Niderlandes iestades pazinoja Eiropas Komisijai majoklu sabiedribam pieskirta valsts atbalsta visparéjo
sisttmu. Ta ka Komisija uzskatija, ka majoklu sabiedribu finansé$anas pasakumi var tikt uzskatiti par
pastavosu atbalstu, Niderlandes iestades §1 iemesla dél atsauca savu pazinojumu.

2005. gada 14. julija Komisija nosatija Niderlandes iestadém véstuli atbilstosi Regulas
Nr. 659/1999 17. pantam, kura ta majoklu sabiedribam pieskirta valsts atbalsta visparéjo sistému
atzina par pastavosu atbalstu (atbalsts E 2/2005) un pauda $aubas par ta saderibu ar iekséjo tirgu
(turpmak teksta — “véstule atbilsto$i 17. pantam”).

Péc veéstules atbilstosi 17. pantam nosatisanas Komisija un Niderlandes iestades uzsaka sadarbibas
procediru saskana ar LESD 108. panta 1. punktu, lai atbalsta shému saskanotu ar LESD 106. panta
2. punktu. Sis sadarbibas ietvaros, atbildot uz véstuli atbilstosi 17. pantam, Niderlandes valdiba tostarp
2005. gada 6. septembri nositija Komisijai véstuli.

Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) (Niderlandes Institucionalo

nekustama ipasuma investoru asociacija) 2007. gada 16. aprili Komisijai iesniedza stdzibu par majoklu
sabiedribam pieskirto atbalstu. 2009. gada jinija $ai sudzibai pievienojas Vesteda Groep BV.
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Ar 2009. gada 3. decembra véstuli Komisijai Niderlandes iestades piedavaja uznemties saistibas grozit
majoklu sabiedribam pieskirta valsts atbalsta visparéjo sistému.

2009. gada 15. decembri Komisija pienéma léemumu C(2009) 9963, galiga redakcija, par valsts atbalstu
E 2/2005 un N 642/2009 — Niderlande — Pastavoss atbalsts un konkréts atbalsts majoklu sabiedribam
(turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Pirmkart, attieciba uz pastavosu atbalsta shému, uz kuru attiecas proceduara E 2/2005, pasakumi, kas
ietilpst valsts atbalsta visparéja sistéma, kuru Niderlande pieskirusi majoklu sabiedribam, ir $adi:

a) valsts garantijas aizdevumiem, ko pieskiris Garantiju fonds socialo majoklu bavniecibai;

b) atbalsts Centralajam majoklu fondam, atbalsts katram projektam vai atbalsts racionalizacijai
aizdevumu ar atvieglotiem nosacljumiem vai tieSu subsidiju forma;

c) pasvaldibu istenota zemes gabalu pardosana par cenu, kas ir zemaka neka tirgus cena;
d) tiesibas sanemt aizdevumu no Bank Nederlandse Gemeenten.

Apstridétaja léemuma Komisija ir kvalificéjusi katru $o valsts atbalsta pasakumu LESD 107. panta
1. punkta izpratné un ir atzinusi, ka Niderlandes socialo majoklu finansé$anas sistéma ir pastavoss
atbalsts, jo ta tika izveidota pirms EK liguma stasanas spéka Niderlandé un vélaku reformu gaita nav
notikus$as batiskas izmainas.

Komisija parbaudija, vai atbalsts E 2/2005, kas attiecas uz majoklu sabiedribu finansé$anas sistému, ar
grozijumiem, kuri ir izdariti, nemot véra Niderlandes iestazu uznemtas saistibas, ir saderigs. Apstridéta
léemuma 72. punkta ta ir secinjusi, ka atbalsts socialajiem majokliem, t.i., atbalsts darbibam, kas
saistitas ar privatpersonam paredzétu majoklu bavniecibu un izirésanu, tostarp papildu infrastruktaras
bavniecibai un uzturésanai, kas tiek sniegts ar $ajas saistibas paredzétajiem nosacijumiem, ir saderigs
ar LESD 106. panta 2. punktu. Lidz ar to Komisija pienéma saistibas, ko bija uznémusas Niderlandes
iestades.

Otrkart, runajot par atbalstu N 642/2009, 2009. gada 18. novembri Niderlandes iestades pazinoja par
jaunu atbalsta shému mazak attistitu pilsétas rajonu atjauno$anai, kas tika kvalificéta par “konkrétu
atbalstu katram projektam, kuru isteno atseviskos rajonos”, ko sanem majoklu sabiedribas, kuras
darbojas izraudzitajos rajonos. Si jauna atbalsta shéma esot japieméro ar tadiem pasiem nosacijumiem
ka tie, kas ir paredzéti attieciba uz pasakumiem, kuri ietilpst pastavosaja atbalsta shéma, kas grozita,
ievérojot saistibas, ko uznémusas Niderlandes iestades. Komisija uzskatija, ka atbalsts N 642/2009 ir
saderigs ar iekséjo tirgu un noléma neizvirzit iebildumus par jaunajiem pazinotajiem pasakumiem.

2010. gada 30. augusta Komisija pienéma Lémumu C(2010) 5841, galiga redakcija, par valsts atbalstu
E 2/2005, ar ko tika groziti apstridéta léemuma 22.-24. punkts. Saja grozosaja lémuma Komisija
uzskatija, ka, pamatojoties uz pieejamajiem pieradijumiem, ta nevar secinat, ka apstridétaja lémuma
noraditais d) pasakums, proti, tiesibas sanemt aizdevumu no Bank Nederlandse Gemeenten, atbilst
visiem valsts atbalsta kritérijiem.

Tiesvediba Vispareja tiesa un Tiesa
Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 29. aprili, Stichting

Woonlinie, Woningstichting Volksbelang un Stichting Woonstede céla prasibu, kura ir registréta ar
numuru T-202/10.
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SpriepUMS, 15.11.2018. — APVIENOTAS LIETAS T-202/10 RENV II un T-203/10 RENV II
SticHTING WOONLINIE U.C./KoMISyA

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 30. aprili, Stichting
Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen un Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl céla prasibu, kura ir
registréta ar numuru T-203/10.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegti 2010. gada 19. augusta, IVBN ludza
atlauju iestaties Sajas divas lietas Komisijas prasijumu atbalstam.

Lieta T-203/10 ar Visparéjas tiesas kanceleja 2010. gada 13. septembri iesniegtu dokumentu prasitajas
ladza ieverot prasibas pieteikuma A.10. un A.16. pielikumu konfidencialitati attieciba uz IVBN
gadijuma, ja tai tiktu atlauts iestaties lieta.

Lieta T-202/10 ar Visparéjas tiesas kanceleja 2010. gada 24. septembri iesniegtu dokumentu prasitajas
ladza ievérot prasibas pieteikuma A.9. pielikuma konfidencialitati attieciba uz /VBN gadijuma, ja tai
tiktu atlauts iestaties lieta.

Ar 2011. gada 16. decembra rikojumu Stichting Woonlinie u.c./Komisija (T-202/10, nav publicéts,
EU:T:2011:765) Visparéja tiesa noraidija ka nepienemamas prasibas daléji atcelt apstridéto léemumu
dala, kura $is lémums attiecas uz atbalsta shému E 2/2005. Ar 2014. gada 27. februara spriedumu
Stichting Woonlinie u.c./Komisija (C-133/12 P, EU:C:2014:105) Tiesa $o rikojumu atcéla.

Ar 2011. gada 16. decembra rikojumu Stichting Woonpunt u.c./Komisija (T-203/10, nav publicéts,
EU:T:2011:766) Visparéja tiesa noraidija ka nepienemamu prasibu par apstridéta léemuma atcelsanu. Ar
2014. gada 27. februara spriedumu Stichting Woonpunt u.c./Komisija (C-132/12 P, EU:C:2014:100)
Tiesa daléji atcéla So rikojumu dala, kura ar to bija atzita par nepienemamu apstridéta lémuma
atcelSanas prasiba, ciktal Sis lemums attiecas uz atbalsta shému E 2/2005, un paréja dala apelacijas
stidzibu noraidija.

2014. gada 27. februara spriedumos Stichting Woonpunt u.c./Komisija (C-132/12 P, EU:C:2014:100) un
Stichting Woonlinie u.c./Komisija (C-133/12 P, EU:C:2014:105) Tiesa nosprieda, ka prasibas, ko
prasitdjas ir célusas par apstridéto lemumu, ciktal $is lémums attiecas uz atbalsta shému E 2/2005, ir
pienemamas, un nositija $is lietas Visparéjai tiesai sprieduma taisiSanai péc butibas. Visbeidzot, Tiesa
lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlika.

Lietas T-202/10 RENV un T-203/10 RENV tika nodotas Visparéjas tiesas septitajai palatai.

Saskana ar Visparéjas tiesas 1991. gada 2. maija Reglamenta 119. panta 1. punktu katra no lietam
Komisija un prasitajas iesniedza rakstveida apsvérumus attiecigi 2014. gada 27. marta un 11. aprili.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegti 2014. gada 25. aprili, Belgijas Karaliste
ladza atlauju iestaties lietas T-202/10 RENV un T-203/10 RENV prasitdju prasijumu atbalstam. Ar
Visparéjas tiesas septitas palatas priek$sédétaja 2014. gada 2. septembra rikojumiem Belgijas Karalistei
tika atlauts iestaties katra no $im lietam prasitaju prasijumu atbalstam un tai tika atlauts iesniegt savus
apsvérumus mutvardu procesa saskana ar 1991. gada 2. maija Reglamenta 116. panta 6. punktu.

Ar 2014. gada 2. septembra rikojumiem Stichting Woonpunt u.c./Komisija (T-203/10 RENV, nav
publicéts, EU:T:2014:792) un Stichting Woonlinie u.c./Komisija (T-202/10 RENV, nav publicéts,
EU:T:2014:793), IVBN tika atlauts iestaties katra no $im lietam Komisijas prasjjumu atbalstam. Ta ka
persona, kas iestajusies lietd, neizvirzija iebildumus par ligumiem ievérot konfidencialitati, tai tika
pazinota prasibas pieteikumu nekonfidenciala versija.

Ar véstulém, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtas 2014. gada 22. oktobri, /VBN informéja Visparéjo
tiesu, ka ta neiesniegs iestasanas rakstu lietas T-202/10 RENV un T-203/10 RENV.
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Ar 2015. gada 12. maija rikojumiem Stichting Woonpunt u.c./Komisija (T-203/10 RENV, nav publicéts,
EU:T:2015:286) un Stichting Woonlinie u.c./Komisija (T-202/10 RENV, nav publicéts, EU:T:2015:287),
Visparéja tiesa noraidija prasibas ki acimredzami nepamatotas. Sie rikojumi tika atcelti ar attiecigi
2017. gada 15. marta spriedumiem Stichting Woonlinie u.c./Komisija (C-415/15 P, EU:C:2017:216) un
Stichting Woonpunt u.c./Komisija (C-414/15 P, EU:C:2017:215), ar kuriem Tiesa ari nosutija lietu
Visparéjai tiesai un atlika lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Lietas T-202/10 RENV II un T-203/10 RENV II tika nodotas Visparéjas tiesas piektajai palatai.

Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 217. panta 1. punktu katra no lietam Komisija un prasitajas
rakstveida apsvérumus par paréjo procesa dalu iesniedza attiecigi 2017. gada 22. un 24. maija.
Prasitajas ari ladza iespéju iesniegt papildu procesualo rakstu ar apsvérumu izklastu saskana ar
Reglamenta 217. panta 3. punktu.

Katra no $im lietam 2017. gada 26. julija prasitajas iesniedza Visparéjas tiesas kanceleja papildu
procesualo rakstu ar apsvérumu izklastu un Komisija un /VBN iesniedza savus apsvérumus par $o
2017. gada 22. septembra papildu rakstu.

Ar Visparéjas tiesas priekssédétaja lémumu $is lietas tika nodotas jaunam tiesnesim referentam, kurs
darbojas astotaja palata.

Péc Visparéjas tiesas astotas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 28. pantam
noléma nodot lietu paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (astota palata paplasinata sastava) noléma sakt
mutvardu procesu.

Péc lietas dalibnieku uzklausi$anas ar Visparéjas tiesas astotas palatas priekssédétaja 2018. gada 2. maija
léemumu lietas T-202/10 RENV II un T-203/10 RENV 1II tika apvienotas mutvardu procesa un galiga

nolémuma pienemsanai atbilstosi Reglamenta 68. pantam.

Visparéja tiesa 2018. gada 20. junija tiesas sédé uzklausija lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus
un to atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaju, ko atbalsta Belgijas Karaliste, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas un /VBN prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

lesakuma ir janorada, ka 2014. gada 27. februara sprieduma Stichting Woonpunt u.c./Komisija
(C-132/12 P, EU:C:2014:100) Tiesa ir apstiprinajusi 2011. gada 16. decembra rikojumu Stichting
Woonpunt u.c./Komisija (T-203/10, nav publicéts, EU:T:2011:766), jo ar to atcelSanas prasiba, kas celta
pret apstridéto lémumu, ir atzita par nepienemamu dala, kura $is lémums attiecas uz atbalstu
N 642/2009. Tatad 2011. gada 16. decembra rikojums Stichting Woonpunt u.c./Komisija (T-203/10, nav
publicéts, EU:T:2011:766) $aja dala ir stajies likumiga spéka. Tadéjadi vairs nav jalemj par prasitaju
izvirzitajlem pamatiem, kas attiecas uz apstridéta lémuma atcelSanu dala, kura attiecas uz atbalstu
N 642/2009.

Janorada ari, ka 2014. gada 27. februara spriedumos Stichting Woonpunt u.c./Komisija (C-132/12 P,
EU:C:2014:100) un Stichting Woonlinie u.c./Komisija (C-133/12 P, EU:C:2014:105) Tiesa ir
nospriedusi, ka prasitaju celtas prasibas ir pienemamas, ciktal tas attiecas uz apstridétd lémuma
atcel$anu dala, kura $is lémums attiecas uz atbalsta shému E 2/2005, un ir nosutijusi lietas Visparéjai
tiesai sprieduma taisiSanai péc butibas. Tadéjadi vairs nav jalemj par prasitaju argumentiem, kas
attiecas uz to prasibu pienemamibu, ar kuram tiek prasits atcelt apstridéto lémumu dala, kura tas
attiecas uz atbalsta shému E 2/2005.

Prasibas atcelt apstridéto léemumu dala, kura tas attiecas uz atbalsta shému E 2/2005, pamatojumam
prasitijas izvirza astonus pamatus. Pirmais pamats attiecas uz to, ka Komisija, kvalificéjot visus
pasakumus par pasakumiem, kas ietilpst atbalsta shéma, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.
Otrais pamats attiecas uz to, ka apstridétais lémums esot balstits uz nepietiekamu un acimredzami
nepareizu atbilstosa valsts tiesiska reguléjuma un faktu vértéjumu. Tre$ais pamats attiecas uz to, ka
Komisija, secinot, ka socialo majoklu iziréSana personam, kam ir “saméra augsti ienakumi”, ietilpst
sabiedriska pakalpojuma uzdevuma, kas ir uzticéts majoklu sabiedribam, esot veikusi neprecizu un
nepietiekami rapigu vértéjumu. Ceturtais pamats attiecas uz to, ka Komisija, prasot Niderlandes
iestadém no jauna definét “socialo majokli”, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana un launpratigi
izmantojusi savu kompetenci. Piektais pamats attiecas uz to, ka Komisija, nenoskirot Visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma (VINP) definiciju no ta finansé$anas veida, esot pielavusi
kladu tiesibu piemérosana. Sestais pamats attiecas uz to, ka Komisija, prasot ipasu VINP definiciju, ir
kladaini interpretéjusi Komisijas 2005. gada 28. novembra Lémumu 2005/842/EK par [LESD 106. panta
2. punkta] piemérosanu valsts atbalstam attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem
daziem uznémumiem, kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi (OV
2005, L 312, 67. Ipp.). Septitais pamats attiecas uz to, ka Komisija, neapstridot, ka VINP finansésanas
veids bija acimredzami nepiemérots, esot pielavusi kladu vértéjuma un parkapusi
Lémuma 2005/842 5. pantu. Astotais pamats attiecas uz to, ka Komisija, pamatojoties uz $o
procediru, prasidama izveidot ierobezotu to éku sarakstu, kas var tikt kvalificétas par “socialam
ékam”, esot launpratigi izmantojusi pastavos$as atbalsta shémas izskatiSanas procedaru.

Vispirms janorada, ka ar otro lidz septito pamatu prasitajas bitiba apstrid véstules atbilstosi 17. pantam
saturu, nevis Komisijas vértéjumu apstridétaja léemuma.

Tacu Tiesa ir nospriedusi, ka, ta ka véstule atbilstosi 17. pantam ir pirmais apstridéta lemuma izstrades
posms, prasitdjam nevar tikt liegts atsaukties uz $aja véstulé ietverta novértéjuma prettiesiskumu, lai
pamatotu savu prasibu pret apstridéto lémumu (spriedumi, 2017. gada 15. marts, Stichting
Woonlinie u.c./Komisija, C-414/15 P, EU:C:2017:215, 48. punkts, un 2017. gada 15. marts, Stichting
Woonpunt u.c./Komisija, C-415/15 P, EU:C:2017:216, 48. punkts).

Lidz ar to Visparéja tiesa izvértés visus prasitaju izvirzitos pamatus.
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Par pirmo pamatu — to, ka Komisija, visus pasakumus kvalificéedama par ietilpstosiem atbalsta
shéma, ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana

Iesakuma ir janorada, ka péc Komisijas 2010. gada 30. augusta lémuma par grozijumiem pienemsanas
prasitajas replikas raksta ir atteikusas no saviem argumentiem par apstridétaja lémuma noradito
d) pasakumu, tas ir, tiesibam aiznemties no Bank Nedelandse Gemeenten.

Ar pirmo pamatu prasitajas apgalvo, ka Komisija klidaini ir noveértéjusi c) pasakumu, kas attiecas uz to,
ka pasvaldibas zemes gabalus pardod par cenam, kas ir zemakas par tirgus cenu (turpmak teksta —
“c) pasakums”), ka ietilpstosu atbalsta shéma, proti, Niderlandes socialo majoklu finansésanas sistéma.
Tas apgalvo, ka nevar tikt uzskatits, ka $is pasakums ietilpst pastavosaja atbalsta shéma, jo tas neesot
sistematisks, tas neesot paredzéts majoklu sabiedribam piemérojamajos Niderlandes tiesibu aktos un
Komisija atsaucoties vienigi uz suadzibam par individudliem gadijumiem. Pretéji Komisijas
apgalvotajam, no Niderlandes iestazu pazinojuma neizrietot ne, ka vieno$anas par zemesgabalu cenam
batu periodiskas, ne arl, ka tas sistematiski nozimétu pardosanu par cenu, kas ir zemaka par tirgus
cenu.

Prasitajas uzskata, ka Komisijai ir kompetence atbilstosi LESD 108. panta 1. punktam pastavigi izskatit
pastavosas atbalsta shémas, bet tai sadas kompetences neesot attieciba uz individualu atbalstu. Tas
uzskata, ka Komisija nevaréja parskatit c¢) pasakumu atbilsto$i Regulas Nr. 659/1999 17.-19. panta
paredzétajai procedurai, bet ka tai bija japarbauda individuali gadijumi, kas noraditi sadzibas LESD
108. panta 2. punkta noteiktas procediras ietvaros. Komisija, ieklaudama $o pasakumu atbalsta shémas
saderibas ar ieks$éjo tirgu izskatiSana, esot parsniegusi savu kompetenci.

Ar $o pirmo pamatu prasitajas butiba apgalvo, ka Komisija ir parsniegusi savu kompetenci, novértéjot
¢) pasakumu atbilstosi pastavosam atbalstam piemérojamajai procedirai, kaut ari $is pasakums
neietilpst ta valsts atbalsta visparéja sistéma, kas tiek pieskirts majoklu sabiedribam, lai gan tai Sis
pasakums bija jaizverté saskana ar proceduru, kas ir piemérojama individualam atbalstam.

Attieciba uz c) pasakumu no apstridéta lémuma izriet, ka viena no majoklu sabiedribu darbibam
tostarp ir bavét dzivoklus, visparéjas nozimes ékas, komerctelpas un citu vietéjo infrastruktiru, kas ir
paredzéti iziréSanai/iznomasanai vai pardosanai. Komisija ir atgadinajusi, ka majoklu sabiedribas
darbojas ka virzitaji un $aja zina uznemas visu atbildibu no projekta uzsaksanas lidz ta pabeig$anai. Ta
ir apgalvojusi, ka saistiba ar $im darbibam majoklu sabiedribas konkuré ar privatajiem nekustamo
ipaSumu attistitajiem un ka tatad tas ir jauzskata par uznémumiem, kas veic saimniecisku darbibu.

Komisija uzskatija, ka c) pasakums ir valsts atbalsts LESD 107. panta izpratné, jo ar to acimredzami
tiekot pieskirta prieksrociba majoklu sabiedribam, kam nav jaiegadajas savi zemes gabali par tirgus
cenu, un, ta ka zemesgabalus pardod pasvaldibas, acimredzami runa ir par valsts pasakumu, kas ir
selektivs tada zina, ka ta meérkis ir vienigi majoklu sabiedribas, un ka runa ir par valsts lidzeklu
nodosanu, negustot pietiekamu pelnu. Turklat $is pasakums izkroplojot konkurenci un ietekméjot
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Pirmkart, janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta d) punktu atbalsta shéma ir “visi
dokumenti, pamatojoties uz kuriem bez turpmakiem izpildes pasakumiem var pieskirt individualu
palidzibu uznémumiem, kuri visparigi un teorétiski definéti attiecigajos dokumentos, un visi
dokumenti, pamatojoties uz kuriem vienam vai vairakiem uznémumiem uz nenoteiktu laika periodu
un/vai noteikta apmeéra var pieskirt palidzibu, kas nav saistita ar kadu konkrétu projektu”.

No minéta izriet, ka tas, ka individuals atbalsts tiek pieskirts, neizslédz, ka pastav shéma, pamatojoties
uz kuru $is atbalsts tiek pieskirts. Pretéji prasitaju apgalvotajam, tam, ka Komisija ir sanémusi stidzibas
par zemesgabalu individualiem pirkumiem par cenam, kas ir zemakas par tirgus cenam, pretruna nav
tas, ka pastav atbalsta shéma, kuru piemeérojot tiek pieskirts $is individualais atbalsts.
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Otrkart, attieciba uz prasitaju argumentu, ka, ta ka sis pasakums nav paredzéts tiesibu akta, tas nevar
ietilpt atbalsta shéma, pietiek noradit, ka prasiba, lai atbalsta shémas pamata butu tiesibu akta norma,
neietilpst atbalsta shémas definicija Regulas Nr. 659/1999 1. panta d) punkta izpratné.

Turklat janorada, ka prasitaju argumenti ir pretruna Niderlandes iestazu vértéjumam, — tas sava
pazinojuma Komisijai uzskatija, ka vairaku Niderlandes pasvaldibu noslégtas vienosanas par
zemesgabalu pardo$sanu majoklu sabiedribam par priek$rocibu cenam ir majoklu sabiedribu
finansésanas sistéma ietilpstoss pasakums.

Saja pazinojuma Niderlandes iestades ir noradijusas, ka zemesgabalu pardosana par cenu, kas ir zemaka
par tirgus cenu, protams, neizriet no piemérojama likuma vai tiesiska reguléjuma, bet ka to ietver
vienosanas par pakalpojumiem, ko pasvaldibas sistematiski slédz ar majoklu sabiedribam. Tas ir
noradijusas, ka §1 prakse neatbilst ieteikumiem, ko Komisija noteikusi savas Vadlinijas par valsts
atbalsta elementiem, publiskajam iestadém pardodot zemi un ékas (OV 1997, C 209, 3. Ipp.), kas layj
izslégt iespéju kvalificét par valsts atbalstu.

Arl no dokumentiem, ko Komisija iesniegusi atbildes raksta uz repliku pielikuma, izriet, ka pasvaldibu
praksei pardot majoklu sabiedribam zemesgabalus par cenu, kas ir zemaka par tirgus cenu, ir atkartots
raksturs. So dokumentu vidd ir ari vairaku Niderlandes pasvaldibu apkartraksti par to politiku
zemesgabalu cenu joma, kas norada uz to, ka $is pasvaldibas, pardodot zemesgabalus, kas ir paredzéti
socialo majoklu buvniecibai, pieméro cenas, kas ir zemakas par tirgus cenam.

Treskart, prasitajas uzskata, ka Komisijai, lai pasakumu daléji kvalificétu par pastavosu atbalsta shému,
esot bijis japierada, ka c) tas pastavéja jau pirms liguma stasanas spéka.

Saja zina no vésturiska pétijuma par valsts varas politiku zemesgabalu majoklu bavniecibai joma kops
1900. gada, ko Komisija ir iesniegusi atbildes raksta uz repliku pielikuma, izriet, ka jau 1952. gada
valsts vara iejaucas zemesgabalu, kas paredzéti sociadlo majoklu bavniecibai, cenu noteik$ana, nosakot
maksimalo apméru.

Ceturtkart, prasitajas piebilst, ka Komisija nav ievérojusi procediru attieciba uz pastavosu atbalstu, jo
¢) pasakums neesot bijis minéts véstulé atbilstosi 17. pantam, bet pirmo reizi minéts tikai apstridétaja
lémuma.

Pietiek atgadinat, ka c) pasakums bija minéts pazinojuma un tatad gan Komisija, gan Niderlandes
iestades to uzskata par atbalsta pasakumu, kas ietilpst majoklu sabiedribu finansésanas sistéma.

Turklat prasitdjas nepaskaidro, kadas sekas butu tad, ja c) pasakums nebutu skaidri minéts véstulé
atbilsto$i 17. pantam, it Ipasi nemot véra, ka apstridétaja léemuma c) pasakums tika uzskatits par
saderigu ar iekséjo tirgu.

Tatad neviens no prasitaju argumentiem nevar radit Saubas par c) pasakuma kvalifikaciju par atbalsta
shémas dalu, kas attiecas uz majoklu sabiedribu finansé$anu, un nepierada, ka Komisija butu
parsniegusi savu kompetenci, izskatot so pasakumu pastavosa majoklu sabiedribu finansésanas atbalsta
shémas ietvaros.

Visbeidzot japiebilst, ka replikas raksta prasitajas apgalvo, ka pasvaldibas ne tikai ar majoklu
sabiedribam, bet ari ar visiem zemesgabalu ieguvéjiem noslédz vienos$anas, kuras pret zinamu saistibu
uznemsanos tiek paredzéts zemesgabala cenas samazinajums. Tas piebilst, ka, ja zemesgabals ir
paredzéts socialo ires majoklu bavniecibai, ta atlikusi vértiba ir mazaka. Tadéjadi neesot izpildits viens
no valsts atbalsta kvalifikacijas nosacijumiem.

Sis arguments, kas pirmo reizi izvirzits replikas raksta, ar kuru prasitajas apgalvo, ka c) pasaikums nav
valsts atbalsts, butiba ir jauns pamats, kas attiecas uz LESD 107. panta parkapumu.
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No Reglamenta 84. panta 1. punkta izriet, ka tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus,
iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi
zinami iztiesasanas laika, vai kad tie tie$i vai netie$i papildina pieteikuma par lietas ierosinasanu
iepriek$ izvirzitu pamatu un tiem ar to ir cie$a saikne (skat. spriedumu, 2017. gada 22. novembris,
Blumenthal u.c./EIB, T-558/16, nav publicéts, EU:T:2017:827, 48. punkts un taja minéta judikattra).

Ta ka tikai replikas raksta iesnieg$anas stadija prasitajas izvirzija pamatu, kas attiecas uz c) pasakuma
kvalifikacijas par valsts atbalstu apstridésanu, ta ka tas nav pamatots ar elementiem, kuri kluvusi
zinami péc prasibas celsanas, un ta ka tas nepapildina pieteikuma par lietas ierosinasanu ieprieks
izvirzitu pamatu, tas ir janoraida ka novélots un tadéjadi ka nepienemams.

Katra zina, ka norada Komisija, prasitajas $aja argumenta atsaucas uz citiem pasakumiem, kas attiecas
uz zemesgabalu cenu samazindjumu pieskirSanu noteiktiem pircéjiem, tiem attieciba uz majoklu
bavniecibu uznemoties saistibas par zemu energijas patérinu vai pardo$anu pirmajiem izmantotajiem.
Sie pasakumi, ka ari atsauce uz zemesgabalu atliku$o vértibu atskiras no pasvaldibu prakses pardot
zemesgabalus majoklu sabiedribam par cenam, kas ir zemakas par tirgus cenam.

Tatad pirmais pamats ir janoraida.

Pakartoti Visparéja tiesa jauta par interesi prasitdjam izvirzit o pamatu un apgalvot, ka Komisija,
izskatot c) pasakuma saderibu visparéjas majoklu sabiedribu finansé$anas sistémas ietvaros, ir
parsniegusi savu kompetenci. Jaatgadina, ka prasitajas gast labumu no pastavosas atbalsta shémas,
kura dala ir ¢) pasakums, ko Komisija ir atzinusi par saderigu ar ieks$éjo tirgu saskana ar LESD
106. panta 2. punktu. Var rasties $aubas par prasitaju interesi apgalvot, ka §i pasakuma saderiba bija
jaizveérté atskiriga procedura, kas butu varéjusi novest pie atskiriga rezultata, tas ir, lémuma par
nesaderibu.

Par otro pamatu — to, ka apstridetais lemums ir balstits uz nepietiekamu un acimredzami
nepareizu atbilstosa valsts tiesiska reguléjuma un faktu vertejumu

Prasitajas apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma neesot pieradijusi, ka pastav acimredzama klada
Niderlandes socialo majoklu finansé$anas sistéma, un tadéjadi ta esot launpratigi izmantojusi savu
kompetenci, uzsakot Regulas Nr. 659/1999 17. panta paredzéto procediru un prasot atbilstosus
pasakumus.

Tas it ipasi papildu raksta apgalvo, ka saskana ar Tiesas judikatiru Komisija dalibvalsts raditu VINP
definiciju var apsaubit tikai tad, ja ta, nemot véra dalibvalsts plaso ricibas brivibu, pierada acimredzamu
kladu. Tas parmet Komisijai, ka ta véestulé atbilsto$i 17. pantam ir konstatéjusi tikai, ka iespéja irét
socialo majokli personam, kam ir “saméra augsti ienakumi”, ir jauzskata par acimredzamu kladu.
Komisija neesot izvértéjusi atbilstosos Niderlandes tiesibu aktus. Saja véstulé Komisija esot ari
konstatéjusi, ka VINP neesot pietiekami skaidri definéts, jo tas attiecas uz visam ienakumu grupam.

Prasitajas uzskata, ka “sociala majokla” definicija Niderlandes sistéma sakotnéji bija skaidri ierobezota
un neattiecas uz visam ienakumu grupam. Komisija neesot némusi véra faktu, ka majoklu sabiedribam
ir likuma noteikts pienakums dot priek$roku personu kategorijai, kas ir definéta ka personas, kuru
ienakumi nelauj tam autonomi nodrosinat sev atbilstosu majokli.

Tas piebilst, ka Komisija nevar vienkarsi apgalvot, ka VINP pietiekami skaidri nav norobezots, bet tai
ir japierada un janorada, kadi pasakumi valstij ir jaievies, lai to saskanotu ar ligumu. Ne no apstridéta
lémuma, ne no vestules atbilstosi 17. pantam neizrietot, ka Komisija butu izvértéjusi majoklu
sabiedribu VINP norobezosanu, un skietot, ka ta ir balstijusies vienigi uz to, ka nav noteikti
maksimalie ienakumi.
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Vispirms ir jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar pastavigo judikataru LESD 107. panta 1. punkts
neattiecas uz valsts intervenci, kas tiek uzskatita par kompensaciju par sanéméju uzpémumu
sniegtajiem pakalpojumiem, pildot sabiedrisko pakalpojumu saistibas, tadél ka Sie uznémumi patiesiba
neglst finansialas priek$rocibas un minéta pasakuma sekas nav Siem uzpémumiem labvéligaku
konkurences apstaklu radisana salidzindjuma ar konkuréjosiem uznémumiem (skat. spriedumu,
2017. gada 20. decembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco u.c./Komisija, no C-66/16 P lidz
C-69/16 P, EU:C:2017:999, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu, lai sada kompensacija kada konkréta gadijuma netiktu kvalificéta par valsts atbalstu, ir jabat
izpilditiem 2003. gada 24. jalija sprieduma Altmark Trans un Regierungsprisidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415) 88.-93. punkta minétajiem nosacijumiem. Proti, pirmkart, sanéméjam
uznémumam faktiski ir jabat uzliktam sabiedrisko pakalpojumu saistibam un $Im saistibam ir jabut
skaidri definétam. Otrkart, kompensacijas aprékinasanas parametriem jabut ieprieks objektivi un
parredzami noteiktiem. Treskart, kompensacija nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieams, lai pilnigi
vai daléji segtu izmaksas, kuras ir radusas, izpildot sabiedriska pakalpojuma saistibas. Ceturtkart,
nepieciesamas kompensacijas apmeérs ir janosaka, pamatojoties uz to izmaksu analizi, kadas rastos
vidéjam uznémumam, kur$ ir labi parvaldits un ar sabiedrisko pakalpojumu saistito prasibu izpildei
atbilsto$i aprikots, lai izpilditu $is saistibas (skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco u.c./Komisija, no C-66/16 P lidz C-69/16 P, EU:C:2017:999, 46. un
47. punkts).

No ta izriet, ka valsts intervence, kas neatbilst vienam vai vairakiem iepriek§ 73. punkta uzskaititajiem
nosacijjumiem, var tikt uzskatita par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné (spriedums,
2017. gada 20. decembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco u.c./Komisija, no C-66/16 P lidz
C-69/16 P, EU:C:2017:999, 48. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2003. gada 24. julijs, Altmark
Trans un Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 94. punkts).

Vel ari LESD 106. panta 2. punkta ir paredzéts, ka uz uznémumiem, kam ir uzticéti pakalpojumi ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi, attiecas Ligumos ietvertie noteikumi, it ipasi noteikumi par
konkurenci, ja $o noteikumu piemérosana de iure vai de facto netraucé veikt tiem uzticétos konkrétos
uzdevumus un ja tie neietekmé tirdzniecibas attistibu tiktal, lai kaitétu Savienibas interesém.

Runajot par saikni starp nosacijumiem, kas ir izvirziti judikatara, kura izriet no 2003. gada 24. jalija
sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), un atbalsta
pasakuma izskatiSanu saskana ar LESD 106. panta 2. punktu, no Tiesas judikatiras izriet, ka $aja
judikatra izvirzito nosacijumu ievérosanas parbaude notiek ex ante, izvértéjot jautdjumu, vai
attiecigais pasakums ir kvalificéjams par valsts atbalstu. Uz $o jautdjumu patiesiba ir jaatbild pirms
jautajuma, ar kura palidzibu attieciga gadijuma ir japarbauda, vai nesaderigs atbalsts tomér ir vajadzigs
attiecigd pasakuma adresatam uzticéta uzdevuma izpildei atbilstosi LESD 106. panta 2. punktam
(spriedums, 2017. gada 20. decembris, Comunidad Auténoma del Pais Vasco u.c./Komisija, no
C-66/16 P lidz C-69/16 P, EU:C:2017:999, 55. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2017. gada
8. marts, Viasat Broadcasting UK/Komisija, C-660/15 P, EU:C:2017:178, 34. punkts).

2003. gada 24. julija sprieduma Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415) nosacijumiem un nosacijumiem, kas vajadzigi LESD 106. panta 2. punkta
piemérosanai, tadéjadi principa ir atskirigi mérki, tomér $aja sprieduma noteiktais pirmais nosacijums,
saskana ar kuru uznémumam, kur$ sanem valsts subsidijas, faktiski ir jabut uzticétam sabiedriska
pakalpojuma isteno$anas saistibam, kuram ir jabut skaidri definétam, ir piemérojams ari gadijuma, kad
japieméro LESD 106. panta 2. punkta paredzéta atkape (skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco u.c./Komisija, no C-66/16 P lidz C-69/16 P, EU:C:2017:999,
56. punkts un taja minéta judikatira).
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Tadéjadi no minéta batiba izriet, ka gan ar pirmo nosacjjumu, ko Tiesa ir pasludinajusi 2003. gada
24. julija sprieduma Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415),
gan pasu LESD 106. panta 2. punkta formuléjumu tiek prasits, lai attiecigajam uznémumam batu ar
publiskas varas aktu uzdots VINP uzdevums un lai taja skaidri batu noteikti attieciga VTNP
pienakumi (skat. spriedumu, 2008. gada 12. februaris, BUPA u.c./Komisija, T-289/03, EU:T:2008:29,
181. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiiru dalibvalstim ir plasa ricibas briviba noteikt, ko tas uzskata par
VTNP, un lidz ar to $o dalibvalsts pakalpojumu definiciju Komisija var ap$aubit tikai acimredzamas
kladas gadijuma (skat. spriedumus, 2008. gada 12. februaris, BUPA u.c./Komisija, T-289/03,
EU:T:2008:29, 166. punkts un taja minéta judikatira, un 2017. gada 1. marts, Francija/Komisija,
T-366/13, nav publicéts, EU:T:2017:135, 92. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér dalibvalstu pilnvaras definét VINP nav neierobezotas un nevar tikt izmantotas patvaligi un tikai
tapéc vien, lai izvairitos no konkurences normu piemérosanas ipasai nozarei (spriedumi, 2008. gada
12. februaris, BUPA u.c./Komisija, T-289/03, EU:T:2008:29, 168. punkts, un 2017. gada 1. marts,
Francija/Komisija, T-366/13, nav publicéts, EU:T:2017:135, 93. punkts).

Japiebilst, ka, lai arl dalibvalstij ir plasa ricibas briviba noteikt, ko ta uzskata par VINP, tomér tas to
neatbrivo no pienakuma juridiski pietiekami pieradit, ka $ads apmeérs ir vajadzigs un sameérigs
salidzinajuma ar sabiedriska pakalpojuma faktiskajam vajadzibam. Dalibvalsts sniegta pieradijuma, ka
Sie kritériji ir izpilditi, neesamiba vai to neievéro$ana var radit acimredzamu kladu vértéjuma, ko
Komisijai ir pienakums nemt véra (spriedums, 2017. gada 1. marts, Francija/Komisija, T-366/13, nav
publicéts, EU:T:2017:135, 105. punkts).

Visbeidzot ir japrecizé, ka saskana ar pastavigo judikatiru — nemot véra plaso ricibas brivibu, kas ir
dalibvalstij attieciba uz VINP uzdevuma definé$anu un ta istenosanas nosacijumiem, no vienas puses,
un ierobezoto kontroles, kas attiecas tikai uz acimredzamu kladu, apjomu, ko Komisija $aja sakara ir
tiesiga istenot, no otras puses, — parbaude, kas Visparéjai tiesai ir jaisteno attieciba uz Komisijas
vértéjumu, $aja zina arl nevar parsniegt tas pasas robezas un tadéjadi $i parbaude attiecas tikai uz to,
vai Komisija ir pamatoti konstatéjusi vai pamatoti noraidijusi acimredzamas dalibvalsts kladas esamibu
(skat. spriedumu, 2017. gada 1. marts, Francija/Komisija, T-366/13, nav publicéts, EU:T:2017:135,
106. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat Komisija 2005. gada pienéma Kopienas nostadnes valsts atbalstam attieciba uz kompensaciju
par sabiedrisko pakalpojumu sniegsanu (OV 2005, C 297, 4. lpp.) (turpmak teksta — “2005. gada
nostadnes”), kuras ir precizéts, kados nosacljumos $is valsts atbalsts var but saderigs ar iekséjo tirgu
saskana ar LESD 106. panta 2. punkta normam. So nostadnu 12. punkta Komisija ir atgadinajusi, ka
atbildiba par VINP parvaldibu attiecigam uznémumam ir jauztic ar vienu vai vairakiem oficialiem
aktiem, kuru formu var noteikt katra dalibvalsts, un ka $ajos dokumentos it ipasi ir janorada preciza
sabiedrisko pakalpojumu saistibu batiba.

Lémuma 2005/842 ir izklastiti nosacijumi, saskana ar ko valsts atbalsts, kompenséjot sabiedrisko
pakalpojumu, kurs$ ir pieskirts noteiktiem uznémumiem, kam uzticéts sniegt VINP, ir jauzskata par
saderigu [ar iekséjo tirgu] un ir atbrivots no iepriekséjas pazinosanas pienakuma. Piemérojot §1 lémuma
2. panta 1. punkta b) apak$punktu, tas it ipasi ir piemérojams sabiedrisko pakalpojumu kompensacijam
socialo majoklu sabiedribam, kas nodarbojas ar darbibu, ko attieciga dalibvalsts uzskata par VINP.

Saja lemuma ir atgadinatas judikatiira noteiktas prasibas. Tadéjadi attieciba uz sabiedrisko pakalpojumu
kompensacijam no $i lémuma 7. apsvéruma izriet:

“Sadu atbalstu var atzit par atbilstigu tikai gadijuma, ja tas pieskirts, lai nodrosinatu visparéjas

tautsaimniecibas pakalpojumu sniegSanu, ka noteikts [LESD] 106. panta 2. punkta. No tiesu prakses
[judikataras] redzams, ka iznemot nozarés, kuras pastav [Savienibas] noteikumi, kas regulé so
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jautajumu, dalibvalstim ir plasas iespéjas noteikt, kada veida pakalpojumus klasificét ka pakalpojumus
ar visparéju tautsaimniecisku nozimi. Tadéjadi, iznemot nozarés, kuras pastav [Savienibas] noteikumi,
kas regulé So jautdjumu, Komisijas uzdevums ir nodrosinat, lai nebitu acimredzamu kladu attieciba
uz pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi definiciju.”

Lémuma 2005/842 16. apsvéruma Komisija it Ipasi ir uzsvérusi, ka socialo majoklu uznémumiem, kam
ir uzticéti VINP uzdevumi, piemit véra nemamas Ipatnibas. No §I apsvéruma izriet, ka “socialo
majoklu uznémumiem, kuri nodrosina majokli nelabvéliga situacija esoSiem iedzivotajiem
[maznodro$inatam personam vai sociali neaizsargatam grupam], kuri maksatnespéjas dél nav spéjigi
iegiit majokli normalos tirgus apstaklos, jagust labums no atbrivojuma par pazinosanu, ko paredz $is
lémums, pat ja sanemtas kompensacijas summa parsniedz $aja lémuma noteiktos slieksnus, ja
dalibvalstis sniegtos pakalpojumus kvalificé ka pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi”.

Turklat Woningwet (Niderlandes 1901. gada Likums par majokliem) 70.c panta 1. punkta, uz ko ir
noradijusas prasitajas, ir paredzéts, ka majoklu sabiedribu uzdevums ir primari izmitinat personas,
kuram savu ienakumu vai citu apstaklu dé] ir gratibas atrast atbilstosu majokli. Majoklu sabiedribam,
pieskirot to parvalditos majoklus ar proporcionali samazinatu ires maksu, prieksroka, cik vien
iespéjams, ir jadod tiem kandidatiem uz majokli, kas ir ipasi izraudziti $o majoklu sanemsanai, nemot
véra to ienakumus.

Véstulé atbilsto$i 17. pantam attieciba uz VINP definiciju Komisija ir paudusi savu provizorisko
nostaju un noradijusi, ka tai ir $aubas par to, ka ta varétu piekrist Niderlandes tiesibu aktos ietvertajai
majoklu sabiedribu sabiedriska pakalpojuma definicijai, jo $i definicija neesot pietiekami skaidra un
varot radit acimredzamas kladas.

Saja zina ta ir noradijusi:

“Ja majoklu sabiedribas iziré majoklus, tam ir likuma paredzéts pienakums dot prieksroku personam,
kam ir gratibas atrast atbilstosu majokli (zemu ienakumu vai citu iemeslu dél). Tomér darbibas ar
majokliem neattiecas vienigi uz maznodrosinatam personam. Majoklu parpalikuma gadijuma majoklu
sabiedribas iziré majoklus personam, kam ir saméra augsti ienakumi, tadéjadi kaitéjot saviem
komercialajiem konkurentiem, kas nesanem valsts atbalstu. Iespéja izirét majoklus grupam, kuru
ienakumi ir augstaki, vai uznémumiem ir jauzskata par acimredzamu klidu sabiedriska pakalpojuma
definicija. Niderlandes iestazu piedavatais risinajums samazinat to majoklu maksimalo vértibu, kas var
tikt uzskatiti par “socialiem majokliem”, neatrisina $o problému.”

Komisija uzskatija, ka, ta ka sabiedriskajam pakalpojumam ir socials raksturs, majoklu sabiedribu
darbibu definicijai tatad ir jabut tiesi saistitai ar sociali mazaizsargatam majsaimniecibam, nevis tikai ar
majoklu maksimalo vértibu.

Ka Komisija ir noradijusi apstridétaja lémuma, ta véstulé atbilstosi 17. pantam s$adi Niderlandes
iestadém provizoriski ir noradijusi, ka tam ir jagroza majoklu sabiedribam uzticéta sabiedriska
pakalpojuma uzdevuma definicija tadéjadi, lai socialie majokli tiktu paredzéti skaidri definétai
maznodrosinatu personu vai sociali mazaizsargatu grupu meérkgrupai.

Ta arl noradija, ka “socialo majoklu piegade [varétu] buat visparéjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojums, ja tas [attiektos] vienigi uz maznodrosinatu pilsonu vai sociali neizdevigaka stavokli
eso$u grupu mérkgrupu, jo dalibvalstim ir plasa ricibas briviba attieciba uz mérkgrupas apméru un
preciziem sistémas pieméro$anas mérkgrupai piemérosanas noteikumiem”. Ta piebilda, ka “véstulé
atbilstosi 17. pantam [..] ta ir paudusi savu provizorisko nostaju, kura ta ap$aubija, vai sabiedriska
pakalpojuma definicija ir pietiekami skaidra un vai ir pielauta acimredzama kluda darijjuma, kas
izpauzas ka majoklu izirésana grupam, kuras parstav visus ienakumu limenus, kvalificésana par socialo
majokli”.
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93 Tadéjadi no veéstules atbilstosi 17. pantam izriet, ka, pretéji prasitaju apgalvotajam, Komisija uzskatija,
ka Niderlandes tiesibu aktos ietverta socidlo majoklu VINP definicija neatbilst skaidribas prasibai.
Komisija uzskatija, ka likuma noteiktais pienakums sniegt “prieksroku personam, kam ir gratibas
atrast atbilstosu majokli”, nelauj pietiekami precizi noteikt mérkgrupu, kam ir paredzéti socialie
majokli.

94 Pretéji prasitaju apgalvotajam, pirmkart, Komisija nav noradijusi, ka VINP definicija nav pietiekami
preciza tapéc, ka nav minéti maksimalie ienakumi un, otrkart, tiesibu aktu normas par majoklu
sabiedribu kontroli neattiecas uz jautajumu, vai to uzdevums ir pietiekami definéts tiesibu aktos.

95 Tadéjadi no véstules atbilstosi 17. pantam izriet, ka Komisija Niderlandes iestadém ir noradijusi, ka tas,
ka nav precizi definéts majoklu sabiedribam uzticétais uzdevums, ir acimredzama klada VTNP
definicija.

96 Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 17. panta 2. punktam $i véstule ietver
provizorisku Komisijas secindjumu, par kuru valsts iestadém ir iespéja iesniegt piezimes. Tadéjadi
sadarbibas procediras ietvaros valsts iestadém bija iespéja apsaubit So Komisijas vértéjumu, pieradot,
ka sociala majokla VITNP definicija ir pietiekami preciza un neietver acimredzamu kladu.

97 Piemérojot ieprieks 81. punkta minéto judikataru, Niderlandes iestadém no tiesibu viedokla pietiekami
ir japierada, ka majoklu sabiedribam pieskirtais VINP apjoms ir vajadzigs un sameérigs attieciba pret
sabiedrisko pakalpojumu faktiskajam vajadzibam. Tatad tai ir japierada, ka majoklu sabiedribam
uzticeta uzdevuma definicija, ievérojot socidlo majoklu VTNP mérki, kas saskana ar
Lémumu 2005/842 ir nodrosinat majoklus maznodro$inatam personam vai sociali neaizsargatam
grupam, kuras maksatnespéjas dél nevar atrast majokli tirgus apstaklos, ir pietiekami preciza.

9¢ Pretéji prasitaju apgalvotajam, no judikataras izriet, ka pienakums pieradit, ka VINP ir definéts
pietiekami skaidri, ir valsts iestadém.

99 No ieprieks 81. punktda minétas judikataras izriet, ka tas, ka dalibvalsts nav pieradijusi, ka ir izpilditi
kritériji, var veidot acimredzamu kladu vértéjuma. Tas ta ir it Ipasi tad, ja, ka $aja gadijuma,
Niderlandes iestades ir pielavusas, ka VINP uzdevums nav pietiekami precizs.

100 2005. gada 6. septembra véstulé, atbildot uz véstuli atbilstosi 17. pantam, Niderlandes valdiba ir
pieminéjusi “Komisijas $aubas attieciba uz pasreizéja majoklu sabiedribu finansésanas rezima, kas ir
kvalificéts par pastavosu atbalstu, saderibu ar iekséjo tirgu, jo sabiedriska pakalpojuma definicija nav
pietiekami skaidra un, iespéjams, ietver acimredzamas kladas” un to, ka “Niderlande ir tikusi aicinata
veikt vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka definicija ir tie$i saistita ar sociali mazaizsargatam
majsaimniecibam”. Janorada, ka Niderlandes valdiba nav apstridéjusi $os vértéjumus.

100 Tomér Niderlandes valdiba ir pielavusi, ka “majoklu sabiedribas, kam, protams, ir prioritari, bet ne
ekskluzivi jaizmitina sociali mazaizsargatas personas, Sobrid [var] ari (protams, neliela apméra) nodot
majoklus 1ré personam/majsaimniecibam, kuru iendkumi ir augstaki neka meérkgrupai” un ka
“izirésana $ai nesocialai mérkgrupai nav notikusi gluzi par tirgus cenam”. Tatad ta ir noradijusi, ka
“tiesibu akti, kuros jebkada veida (administrativi un/vai atseviska juridiska forma) tiek noskirta
komercdarbiba un pamatdarbiba (VINP), lai attiecinatu atbalsta shémas vienigi uz pamatdarbibu,
turpina but $is vestules sakuma izklastitas attistibas pamatprincips, un ta ir atbilde uz iebildumiem, un
tas péc butibas ierobezo valsts atbalstu, pieskirot majoklus vienigi mérkgrupai”.
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Péc tam ka vienu no pasakumiem Niderlandes valdiba 2009. gada 3. decembra véstulé piedavaja sociali
mazaizsargatu majsaimniecibu mérkgrupas definiciju — “kandidati uz majokli, kuru ienakumi ir zemaki
par 33000 EUR”. Ta ir piedavajusi ari:

“Katra majoklu sabiedriba pieskir 90 % no majokliem tiem kandidatiem, kas pieskirsanas bridi ietilpst
mérkgrupa. Atlikusie 10% tiek pieskirti atkariba no objektiviem kritérijiem, kas ietver socialas
prioritates elementu. Personas, kuru ienakumi parsniedz noteikto ienakumu augséjo robezu, bet kas
tomeér var tikt uzskatitas par tadam, kam ir vajadzigs socials atbalsts, ka, pieméram, lielas gimenes un
citas tiesiskaja reguléjuma definétas kategorijas, ir prioritaras.”

Saja zina ir janoraida prasitaju replikas raksta pakartoti izvirzitais arguments, saskana ar kuru Komisija,
piekritot SIm saistibam, kas atlauj 10 % no socialajiem majokliem izirét, neievérojot ienakumu augséjo
robezu, esot atzinusi, ka nav iespéjams prasit no majoklu sabiedribam, lai tas izmitinatu tikai un vienigi
(un nevis prioritari) maznodro$inatas personas. Sis arguments ir balstits uz kladainu interpretaciju, ko
Komisija ir izdarfjusi véstulé atbilstos$i 17. pantam. Komisija uzskatija nevis, ka VINP definicija ir
acimredzama klada, tapéc ka taja nav paredzéts, ka majoklu sabiedribam majokli ir jaiziré “tikai un
vienigi” maznodrosinatam personam, bet ka ta nav preciza, jo taja ir paredzéta iziréSana “prioritari
personam, kam ir gratibas atrast atbilstoSu majokli”, nedefinéjot So maznodrosinato personu
mérkgrupu.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi acimredzamu kladu sociala
majokla VINP, kas uzticéts majoklu sabiedribam, definicija un ka ta nav launpratigi izmantojusi savu
kompetenci, nosttot véstuli atbilstosi 17. pantam.

Tatad otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu — to, ka Komisija, secinadama, ka socidalo mdjoklu izirésana persondam, kam ir
“sameéra augsti ienakumi’, ir dala no sabiedriska pakalpojuma uzdevuma, kas ir uzticéts majoklu
sabiedribam, ir veikusi neprecizu un nepietiekami ripigu vertéjumu

Prasitajas apgalvo, ka Komisija, apstridétaja lemuma nedefinéjot jédzienu “saméra augsti ienakumi”,
esot parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu, kam bija izskirosa loma tas vértéjuma. Tas
apgalvo, ka vienigi tas, ka majoklu sabiedribas papildus saviem sabiedrisko pakalpojumu uzdevumiem
nodarbojas ar papilddarbibu, kas izpauzas ka majoklu izirésana majsaimniecibam, kuram ir “saméra
augsti ienakumi”, neatkarigi no ta, ka Komisija to definé, nelaujot pédéjai minétai secinat, ka ir
pielauta acimredzama klada VINP definicija. Komisija neesot pieradijusi, ka majoklu sabiedribas butu
sanémusas finansu atbalstu savai papilddarbibai.

Replikas raksta prasitajas apgalvo, ka véstulé atbilstosi 17. pantam Komisija esot aprakstijusi, ka
acimredzama klada VINP definicija ir ta, ka majoklu sabiedribas var izirét majoklus majsaimniecibam,
kas gast “sameéra augstus ienakumus”, nevis, ka apgalvo Komisija, tas, ka sakotnéja sistéma neietver
pietieckamas garantijas, lai liegtu majoklu sabiedribam izmantot valsts atbalstu savai papildu
komercdarbibai. Komisija apstridétaja léemuma neesot nedz pietiekami pamatojusi jédzienu “saméra
augsti ienakumi”, nedz arl to, ka majoklu iziréSana personam, kam ir $adi ienakumi, batu majoklu
sabiedribu sabiedriska pakalpojuma uzdevuma dala. Katra zina Komisija neesot pieradijusi, ka varétu
notikt skérssubsidijas.
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Vispirms ir janorada, ka replikas raksta prasitdjas norada, ka $aja pamata ir atsauce uz véstules
atbilstosi 17. pantam izvilkumu, kura ir noradits:

“Majoklu parpalikuma gadijuma majoklu sabiedribas iziré majoklus personam, kam ir saméra augsti
ienakumi, tadéjadi kaitéjot saviem komercialajiem konkurentiem, kas nesanem valsts atbalstu. Iespéja
izirét majoklus grupam, kuru ienakumi ir augstaki, vai uznémumiem ir jauzskata par acimredzamu
kladu sabiedriska pakalpojuma definicija.”

Apstridétaja lémuma nav ietverts formuléjums “saméra augsti ienakumi”. Tadéjadi ar $aja pamata
izvirzitajiem argumentiem ir veikta atsauce uz veéstules atbilstosi 17. pantam pamatojumu un prasitajas
$aja zina nevar atsaukties uz apstridéta lémuma pamatojuma trikumu ka tadu.

Turklat jaatzimé, ka prasitaju argumenti balstas uz véstules atbilstosi 17. pantam kladainu un daléju
interpretaciju.

Jaatgadina, ka Komisija véstulé atbilsto$i 17. pantam ir konstatéjusi acimredzamu kladu VTNP
definicija, jo ta nav pietiekami preciza tapéc, ka taja nav noradita vienigi sociali mazaizsargatu personu
mérkgrupa. Turpinajuma ta ir noradijusi, ka, ta ka parpalikuma gadijuma majoklu sabiedribas var bat
spiestas izirét majoklus personam, kas neietilpst mérkgrupa, pastav risks, ka valsts atbalstu majoklu
sabiedribas sanem ari darbibai, kas neietilpst VINP.

Saja zina veéstules atbilstosi 17. pantam 39. punkta Komisija ir noradijusi $adi:

“Turklat dazreiz majoklu sabiedribam ir socidlo majoklu parpalikums. Sada gadijuma tas iziré $os
majoklus citam pusém (tas ir, majsaimniecibam, kas nav sociali mazaizsargatas). Ka iepriek$ noradits,
Komisija uzskata, ka majoklu iziréSana majsaimniecibam, kas nav sociali mazaizsargatas, nevar tikt
uzskatita par sabiedrisko pakalpojumu.”

Pretéji prasitaju apgalvotajam, no véstules atbilstosi 17. pantam skaidri izriet, ka personu, kam ir
“sameéra augsti ienakumi”, jédziens attiecas uz personam, kas nevar tikt uzskatitas par sociali
mazaizsargatam personam.

Saja zina ir janorada, ka no 2005. gada 6. septembra véstules izvilkuma, kas ir minéts ieprieks
101. punkta, izriet, ka Niderlandes iestades personu, kam ir “saméra augsti ienakumi”, jédzienu ir
sapratusas ta, ka tas attiecas uz majsaimniecibam, kam ir augstaki ienakumi neka sociali mazaizsargato
personu mérkgrupai.

No véstules atbilstosi 17. pantam skaidri izriet ari, ka Komisija ir uzskatijusi, ka majoklu izirésana
personam, kas ghst “saméra augstus ienakumus”, nevar tikt uzskatita par majoklu sabiedribu
sabiedriska pakalpojuma uzdevuma ietilpstosu.

Pretéji tam, ko prasitajas apgalvo prasibas pieteikuma, Komisija nav uzskatijusi, ka vienigi tas, ka
majoklu sabiedribas nodarbojas ar papildu komercdarbibu, ir acimredzama klida VTNP definicija.
Komisija ir konstatéjusi, ka, ta ka nav precizi noteikts VINP, pastav risks, ka no majoklu sabiedribam
pieskirta atbalsta labumu gust ari to papilddarbiba, kas tatad netiktu veikta tirgus apstaklos.

Ka izriet arl no apstridéta lémuma 40. punkta, Komisija ir apgalvojusi, ka, lai nodrosinatu socialo
majoklu finansésanas mehanisma saderibu ar LESD 106. panta 2. punktu, socialie majokli ir jarezervé
maznodrosinatu personu vai sociali mazaizsargatu grupu mérkgrupas vajadzibam un japaredz, ka, lai
nodros$inatu komercdarbibas veiksanu tirgus apstaklos, vienigi ar sabiedrisko pakalpojumu saistitajam
darbibam un komercdarbibai ir jauztur atseviski konti un tas ir atbilstosi jakontroleé.

No minéta izriet, ka prasitdjas nevar apgalvot, ka Komisija nebatu pieradijusi, ka pastav
skérssubsidésanas risks.
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Saja zina, 2005. gada 6. septembra véstulé atzistot, ka majoklu izirésana majsaimniecibam, kam ir
augstaki ienakumi neka meérkgrupai, nav notikusi gluzi par tirgus cenam, Niderlandes iestades ir
apstiprinajusas $kérssubsidiju pastavésanu.

Turklat, pretéji prasitaju apgalvotajam, véstulé atbilstosi 17. pantam, kura ir ietverts Komisijas
provizoriskais novértéjums, ta nav pieradijusi, ka majoklu sabiedribu papilddarbiba faktiski ir guvusi
labumu no valsts atbalsta vai ka skérssubsidijas faktiski ir notiku$as. Jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatiiru pastavosa atbalsta izskati$anas rezultata var tikt pienemts tikai lémums, kas rada
sekas attieciba uz nakotni. Tadéjadi Komisija var ierosinat atbilstigus pasakumus tikai tad, ja ta
uzskata, ka attiecigd finanséSanas sistéma rada parmeérigas kompensésanas risku nakotné (skat.
spriedumu, 2009. gada 11. marts, TF1/Komisija, T-354/05, EU:T:2009:66, 166. punkts un taja minéta
judikattra).

Visbeidzot replikas raksta prasitajas apgalvo, ka majoklu sabiedribam jau esot pienakums veikt
atsevisku gramatvedibas uzskaiti atbilstosi Mededingingswet (Niderlandes Likums par konkurenci)
25.B pantam.

Janorada, ka 2005. gada 6. septembra véstulé Niderlandes valdiba ir minéjusi véstules atbilstosi
17. pantam punktu, kura ir atsauce uz piendkumu uzpémumiem uzturét atseviskus kontus,
neapgalvojot, ka $§is pienakums jau pastavétu tiesibu aktos par majoklu sabiedribam. Turklat
2009. gada 3. decembra véstulé to pasakumu vida, ko Niderlandes valdiba apnémas ieviest, lai
nodro$inatu atbalsta shému saderibu, ir minéta socialas darbibas (kas sanem valsts atbalstu) un
komercdarbibas  (bez  valsts atbalsta) noskirSsana gramatvediba saskana ar Komisijas
Direktivu 80/723/EEK (1980. gada 25. junijs) par dalibvalstu un publisku uznémumu finansialo
attiecibu parskatamibu (OV 1980, L 195, 35. Ipp.).

Visbeidzot, ka norada Komisija, saskana ar Niderlandes Likuma par konkurenci 25.D panta 1. punkta
b) apak$punktu pienakums veikt atsevisku gramatvedibas uzskaiti, kas paredzéts §1 likuma 25.B pant3,
nav piemérojams uznémumiem, kas nodarbojas ar socialo majoklu VINP, kuru apgrozijums ir mazaks
par 40 miljoniem EUR. Tatad Niderlandes iestazu saistibas ir §1 pienakuma paplasinasana uz visam
majoklu sabiedribam.

Tatad tre$ais pamats ir janoraida.

Par ceturto pamatu - to, ka Komisija, prasot Niderlandes iestadém no jauna definéet “socialo
majokli’, ir pieldavusi klndu tiesibu piemeérosanda un launpratigi izmantojusi savu kompetenci, un
par sesto pamatu — to, ka Komisija, prasot ipasu VINP definiciju, ir klidaini interpretéjusi
Lemumu 2005/842

Ar ceturto pamatu prasitjas apgalvo, ka Komisija ka vienu no atbilstosajiem pasakumiem, ko ta
piedavaja Niderlandes iestadém, ta prasija, lai tas ierobezotu socidlo majoklu definiciju vienigi ar
mazaizsargatu majsaimniecibu ipaso grupu. No véstules atbilsto$i 17. pantam un, it ipasi, no atsauces
uz Komisijas 2001. gada 3. jalija Lémumu par valsts atbalstu N 209/01, kas attiecas uz Housing
Finance Agency aiznémumu Irija garantiju (OV 2002, C 67, 33. lpp.), izriet, ka Komisija esot
apgalvojusi, ka $ads ierobezojums var tikt izdarits, tikai ierobezojot ienakumus. Dalibvalstim esot plasa
ricibas briviba noteikt to VINP apjomu socidlo majoklu joma, un Komisijai neesot kompetences
noteikt kritérijus mérkgrupas noteiksanai.

Ar sesto pamatu prasitajas apgalvo, ka atbrivojums no pazinojuma atbilstosi LESD 108. panta
3. punktam, kas paredzéts Lémuma 2005/842, esot piemérojams socialiem majokliem, bet tam nevarot
tikt paredzéti ierobezojumi. Lémuma 2005/842 16. apsvéruma sociala majokla jédziens esot definéts,
atsaucoties tikai uz “maznodrosinatam personam vai sociali neaizsargatam grupam”, tacu neatsaucoties
uz ienakumu ierobezojumu. Komisija, uzskatot, ka Niderlandes socidlo majoklu sistéma ietver
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acimredzamu kladu, jo taja nav paredzéts ipass ienakumu ierobezojums, esot kladaini piemérojusi
Lémumu 2005/842. Prasitajas uzskata, ka socialo majoklu sabiedribu uzdevumi ir pietiekami skaidri
definéti Niderlandes tiesibu aktos.

Ar siem diviem pamatiem prasitajas butiba parmet Komisijai, ka ta, véstulé atbilsto$i 17. pantam prasot,
lai Niderlandes iestades definétu socialo majoklu VINP, atsaucoties uz meérkgrupu, kas tiek noteikta,
ierobezojot ienakumus, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, launpratigi izmantojusi savu
kompetenci un parkapusi Lémumu 2005/842.

Iesakuma ir jaatgadina, ka no otra pamata un, it Ipasi, iepriek§ 79.-81. punkta minétas judikataras
parbaudes izriet, ka, lai gan dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, Komisija var apstridét VINP definiciju
acimredzamas kladas gadijuma. Ciktal ir konstatéts, ka Komisija véstulé atbilstosi 17. pantam ir
pamatoti apgalvojusi, ka tas, ka nav pietiekami skaidri definéta sociali mazaizsargatu personu
meérkgrupa, ir acimredzama klada, — tai tatad, pretéji prasitaju apgalvotajam, bija kompetence prasit
Niderlandes iestadém ierobezot $o definéjumu.

Véstulé atbilstosi 17. pantam Komisija ir noradijusi, ka socialo majoklu VINP definicija ir janosaka
tieSa saikne ar mazaizsargatim majsaimniecibam. Saja zina ta ir noradijusi, ka Niderlandes iestazu
piedavatais risindjums samazinat to majoklu maksimalo vértibu, kas var tikt uzskatiti par “socialiem
majokliem”, neatrisina $o problému.

Talak ta ir minéjusi savu 2001. gada 3. jalija lémumu par valsts atbalstu N 209/01, tadéjadi ilustréjot
savu neseno praksi socidlo majoklu joma. Saja lémuma noraditais atbalsta pasikums bija valsts
garantija, kas bija pieskirta Housing Finance Agency (HFA, Majoklu finansésanas agentura, Irija)
saistiba ar savu kreditdarbibu un to lidzeklu savaksanas darbibu, kas paredzéti socialo majoklu
darbibai, ko isteno vietéjas pasvaldibas. Ta noradija, ka valsts garantija HFA var tikt pieskirta tikai
personam, kas atbilst noteiktiem kritérijiem, tas ir, ka tam ir vajadzigs aizdevums, ka to ienakumi ir
zemaki par noteiktu robezu un ka tas neatbilst aizdevuma no komercavota kritérijiem. Ta konstatéja,
ka socialais pamatojums Irijas VINP nolikuma ir balstits uz stingrakiem kritérijiem neka tie, kas tiek
pieméroti Niderlandes sistéma.

Tadéjadi no véstules atbilstosi 17. pantam izriet, ka Komisija ir pieminéjusi 2001. gada 3. jalija lémumu
ka VTINP definicijas pieméru socidlo majoklu joma, skaidri atsaucoties uz socialiem kritérijiem un
sociali mazaizsargatam majsaimniecibam. Pretéji prasitaju apgalvotajam, Komisija nav prasijusi
Niderlandes iestadém, lai tas izmantotu tos pasus kritérijus, ne arl uzskatijusi, ka tas var definét
VTNP, atsaucoties vienigi uz ienakumu ierobezojumu.

Ka pasas prasitajas ir noradijusas, sociala majokla jédziens Lémuma 2005/842 16. apsvéruma ir definéts,
atsaucoties uz “maznodrosinatam personam vai sociali neaizsargatam grupam”. Saskana ar $o lémumu
vestulé atbilstosi 17. pantam Komisija vienigi ir prasijusi, lai majoklu sabiedribu darbibu definicija batu
tiesi saistita ar sociali mazaizsargatam majsaimniecibam.

Pretéji prasitaju apgalvotajam, Komisija véstulé atbilstosi 17. pantam nav uzskatijusi, ka acimredzama
klada VINP definicija izrietétu no ta, ka nav noteikti specifiski ienakumi, bet no ta, ka nav skaidri
definéta mérkgrupa. Komisija ir vienigi noradijusi, ka kritérijs, kas attiecas uz majoklu maksimalo
vértibu, nav apmierinoss kritérijs.

Turklat jaatgadina, ka pasas Niderlandes iestades 2009. gada 3. decembra veéstulé ir piedavajusas
Komisijai jaunu sociala majokla definiciju, pamatojoties uz ienakumu ierobezojumu.

Turklat tas ir apstiprinats ar dazadiem Komisijas atbildes uz repliku pielikuma iesniegtiem
dokumentiem, proti, diviem zinojumiem par konsultacijam, pirmaja — starp Niderlandes Majoklu
ministriju un Tweede Kamer der Staten-Generaal (Parlamenta otra palata, Niderlande), kas datéts ar
2006. gada 31. augustu un attiecas uz majoklu sabiedribam, un otraja — starp Niderlandes iekslietu
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ministru un Parlamenta otro palatu, kas datéts ar 2010. gada 28. oktobri un attiecas uz atbalstu
majoklu sabiedribam, un kura ministri ir skaidri noradijusi, ka ienakumu augséjo robezu nav noteikusi
Komisija, bet tos ir ieteikusi Niderlande.

Prasitagju arguments, saskana ar kuru, piemérojot 2008. gada 22. oktobra spriedumu
TV2/Danmark u.c./Komisija (T-309/04, T-317/04, T-329/04 un T-336/04, EU:T:2008:457), dalibvalstis
var izvéléties definét VTNP kvalitativi un nevar tikt piespiestas taja ieklaut vienigi kvantitativus
jédzienus, izmantojot ienakumu aug$éjo robezu, tatad nav atbilstoss.

Turklat janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija ir vienigi nolémusi, ka $1 jauna socialo majoklu
VTINP definicija atbilst Lémuma 2005/842 prasibam. Tomér nevar izslégt, ka Komisija varétu
apstiprinat ari Niderlandes iestazu piedavatu VTNP definiciju, kas pamatota uz citu ienakumu
ierobezojuma kritériju, ja s$1 definicija butu pietiekami skaidra un raditu saikni ar maznodrosinatam
personam.

No ieprieks izklastita izriet, ka Komisija, neprasot VINP definiciju, kuras pamata batu ienakumu
aug$éja robeza, nav ne pielavusi klidu tiesibu piemérosana, ne launpratigi izmantojusi savu
kompetenci, ne ari parkapusi Lémumu 2005/842.

Tadé] ceturtais un sestais pamats ir janoraida.

Par piekto pamatu — to, ka Komisija, nenoskirdama VTNP definiciju no ta finansésanas veida, ir
pielavusi kliudu tiesibu piemeérosana

Prasitajas apgalvo, ka no 2008. gada 22. oktobra sprieduma TV2/Danmark u.c./Komisija (T-309/04,
T-317/04, T-329/04 un T-336/04, EU:T:2008:457) izriet, ka ir janoskir VINP definicija un ta
finansésanas veids. Komisija neesot tos noskirusi un esot uzskatijusi, ka VINP ir s$kérssubsidiju
papildu komercdarbibai veids. Ta esot uzskatijusi, ka ta var vérsties pret iespéjamam Skérssubsidijam,
ierobezojot VINP definiciju, pateicoties ienakumu augséjai robezai tadéjadi, ka majoklu sabiedribas
nevar izmantot lidzeklus, kas nodoti to riciba VINP ietvaros, piedavajot majoklus majsaimniecibam,
kas parsniedz $o aug$éjo robezu. Komisijai esot bijusi janovérté VINP definicija neatkarigi no ta, kadi
lidzekli ir nodoti majoklu sabiedribu riciba, $1 VINP istenosanai un péc tam japarbauda, vai $ie lidzekli
parsniedz to, kas ir nepieciesams VTNP izpildes nodrosinasanai. Komisija esot sajaukusi abus
jautajumus, véloties vérsties pret parmeérigu kompensésanu ar VINP ierobezosanu.

Pirmkart, jaatgadina, ka 2008. gada 22. oktobra sprieduma 7TV2/Danmark u.c./Komisija (T-309/04,
T-317/04, T-329/04 un T-336/04, EU:T:2008:457) 108. punkta, ko minéjusas prasitajas, Visparéja tiesa
ir nolémusi, ka VINP hipotétiski ir jadefiné, nemot véra visparéjo [tautsaimniecisko] nozimi, kuras
izpildei tie ir paredzéti, nevis nemot véra lidzeklus, ar kuriem tiek nodro$inata to sniegSana.

Saja lieta véstulé atbilstosi 17. pantam Komisija pirmo reizi Niderlandes iestadém ir noradijusi, ka
socialo majoklu VINP ir janosaka, nemot véra noraditas visparéjas intereses, tas ir, nemot véra socialos
kritérijus, un tam ir jabat tieSai saiknei ar sociali mazaizsargatam majsaimniecibam. Tikai otraja reizé
Komisija parbaudijja jautajumu par VINP finanséjuma samérigumu un $kérssubsidijam.

No minéta izriet, ka, pretéji prasitaju apgalvotajam, Komisija nav prasijusi, lai socialo majoklu VINP
definicija butu atkariga no ta finanséjuma veida.

Otrkart, prasitajas kladaini apgalvo, ka Komisija nevaréja vérsties pret parmérigu kompensésanu vai
iespéjamam skérssubidijam, ierobezojot VINP definiciju.
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Lémuma 2005/842 5. panta 1. punkta ir atgadinats, ka, lai valsts atbalsts sabiedrisko pakalpojumu
kompensacijas veida butu saderigs ar iekséjo tirgu, kompensacijas summa nedrikst parsniegt to, kas ir
nepiecieSams sabiedrisko pakalpojumu saistibu izpildei, nemot véra ar tam saistitos ienémumus, ka ari
sapratigu pelnu no pasu kapitala, kur$ ir vajadzigs $o saistibu izpildei (skat. ari 2005. gada nostadnu
14. punktu).

Lémuma 2005/842 5. panta 2. punkta ir noradits, ka izmaksas, kas ir janem véra, ietver visas izmaksas,
kas ir radusas VINP parvaldibas rezultata, un ka, ja uznémums isteno ari citas darbibas, kas nav
VTNP, tiek nemtas véra vienigi ar to saistitas izmaksas (skat. ari 2005. gada nostadnu 16. punktu).

Véstulé atbilstosi 17. pantam Komisija it ipasi ir noradijusi, ka, lai valsts atbalsts atbilstu samérigumam,
tas nedrikst parsniegt sabiedriska pakalpojuma uzdevuma neto izmaksas, ievérojot citus tieSos vai
netie$os ienakumus, kas izriet no sabiedriska pakalpojuma uzdevuma. Komisija ir noradijusi, ka tai $aja
gadijuma, pirmkart, bija janosaka, vai izmaksas un ienakumi, kas saistiti ar sabiedriska vai nesabiedriska
pakalpojuma darbibu, var tikt atbilsto$i noteikti un, otrkart, vai finanséjums ir samérigs ar neto
izmaksam.

Tadéjadi skaidra VTNP definicija ir vajadziga, lai nodroSinatu atbalsta samériguma nosacijuma
ievérosanu, proti, lai nodro$inatu, ka pieskirta kompensacija neparsniedz to, kas ir nepiecieSams
sabiedriska pakalpojuma uzdevuma izpildei.

Tadéjadi Komisija, prasot Niderlandes iestadém definét socialo majoklu VINP, nemot véra sociali
mazaizsargatu majsaimniecibu mérkgrupu, tam prasija skaidri noteikt sabiedrisko pakalpojumu
uzdevumus, par kuru veiksanu tiek pieskirtas kompensacijas. Tadéjadi $1 preciza definicija atlautu
noteikt VTNP izpildes raditas izmaksas un novérst, pirmkart, parmeérigu kompensésanu un, otrkart, to,
ka darbiba, ko majoklu sabiedribas veic papildus VINP, gist labumu no valsts atbalsta, lai novérstu
skérssubsidijas.

Turklat janorada, ka prasibas pieteikuma prasitajas pasas, tapat ka Komisija, ir noradijusas, ka VINP
definicija ir atbilstosa, lai parbauditu, vai ir notikusi parmeériga kompensésana, kas var radit
skerssubsidijas.

Lidz ar to piektais pamats ir janoraida.

Par septito pamatu - to, ka Komisija, nekonstatéedama, ka VTNP finansésanas veids bija
acimredzami nepiemerots, ir pielavusi klidu vertéejuma un parkdapusi
Léemuma 2005/842 5. pantu

Prasitajas apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Lémuma 2005/842 5. pantu, kura ir paredzéts, ka VINP
kompensacijas apmérs ir saderigs ar ligumu, ja tas neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai segtu
sabiedrisko pakalpojumu saistibu izpildes izmaksas, nemot véra ar tiem saistitos ienémumus, ka ari
sapratigu pelnu par $o pienakumu izpildi. Véstulé atbilstosi 17. pantam Komisija neesot ne
konstatéjusi parmeérigu kompensésanu, ne ari pieradijusi, ka pastav parmeérigas pelnas risks, ka
rezultata var rasties parmériga kompensésana.

Ta esot pielavusi kliadu véertéjuma, véstulé atbilstosi 17. pantam vispirms neparbaudot, vai sakotnéja
socialo majoklu finansésanas sistéma nav notikusi parmériga kompensésana, ievérojot VINP sakotnéjo
definiciju, un péc tam prasot grozit $o sistému. Véstulé atbilstosi 17. pantam Komisija nevaréja prasit
grozit socialo majoklu sistéemu tadél, ka ta nevaréja noteikt, kadas ir VINP izmaksas un kads ir
majoklu sabiedribu sanemtas kompensacijas apmeérs, jo Niderlandes iestades nebija sniegusas
pietiekamu informaciju.
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Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru pastavosa atbalsta izskatiSanas rezultata var tikt noteikti
tikai pasakumi nakotnei. Tadéjadi Komisija var ierosinat atbilstigus pasakumus tikai tad, ja ta uzskata,
ka attieciga finanséSanas sistéma rada parmeérigas kompensé$anas risku nakotnei (skat. spriedumu,
2009. gada 11. marts, TF1/Komisija, T-354/05, EU:T:2009:66, 166. punkts un taja minéta judikattra).

Sajos apstaklos, lai gan ir iespéjams, ka pastivosa atbalsta pastavigas izskatisanas ietvaros veikta pagatné
pielautas iespéjami parmérigas kompenséSanas izpéte, iespéjams, atkariba no konkrétajiem lietas
apstakliem, var but noderiga, lai pareizi izvértétu S$I pastavosa atbalsta saderigumu ar iekséjo tirgu,
tomér $ada izpéte ka tada nav obligata, lai pareizi izvértétu nepiecieSamibu ierosinat atbilstosos
pasakumus nakotné un noteiktu $os pasakumus. Parmeérigas kompensésanas riska esamiba vai
neesamiba nakotné galu gala buatiba ir atkariga no pasas finanséSanas shémas konkrétiem
noteikumiem, nevis no apstakla, ka $i shéma praksé butu varéjusi izraisit parmeérigu kompensaciju
pagatné (spriedums, 2009. gada 11. marts, TFI/Komisija, T-354/05, EU:T:2009:66, 167. punkts).

No sis judikataras izriet, ka, pretéji prasitaju apgalvotajam, Komisijai nav pienakuma pieradit, ka
sakotnéja socialo majoklu finansé$anas sistéma ir ietverta parmériga kompensacija.

Turklat véstulé atbilstosi 17. pantam Komisija attieciba uz finanséjuma samérigumu ir konstatéjusi, ka,
ta ka Niderlandes iestades nevar sniegt ne informaciju par papildu izmaksam saistiba ar sabiedriskajiem
pakalpojumiem, kas radusas majoklu sabiedribam, ne par valsts pasakumu precizo apméru, tai nebija
iespéjams noteikt, vai sabiedrisko pakalpojumu neto izmaksas tiek parmérigi kompensétas.

Ta arl ir noradijusi, ka ar parpalikuso no valsts atbalsta finanséto socialo majoklu komerciri majoklu
sabiedribas esot izkroplojusas konkurenci nekustama Ipasuma tirga, piedavajot majoklus zem tirgus
cenas un ieguldot no ta gato pelnu cita komercdarbiba.

Saja zina jaatgadina, ka véstule atbilstosi 17. pantam ir vienigi proceddras pirmais posms, kas neietver
pastavosa atbalsta saderibas galigo novértéjumu. Niderlandes iestades, atbildot uz So véstuli, lai
pieraditu, ka nav notikusi parmériga kompensésana un sakotnéja sistéma ir saderiga ar LESD
106. panta 2. punktu, varéja sniegt papildu informaciju.

Niderlandes iestades sava 2005. gada 6. septembra véstulé noradija, ka jebkadiem darijumiem starp
majoklu sabiedribam un to komercialajiem meitasuznémumiem ir janotiek tirgus apstaklos un ka
Niderlandes valdibas ieskata ta rezultata valsts lidzekli, kas ir paredzéti socialajai mérkgrupai, nevar
tikt izmantoti komercdarbibai. No iepriek§ 101. punkta minéta §is vestules izvilkuma izriet, ka
Niderlandes iestades, nekada zina neapstridot, ka pastav parmeérigas kompensésanas risks, tiesi otradi, ir
piekritusas, ka ir jaievie$§ pasakumi, kas paredz it Ipasi pienakumu uzturét atseviskus kontus, lai valsts
atbalsts tiktu pieskirts tikai darbibai, kas vésta uz maznodro$inatu personu mérkgrupu.

Turklat, pretéji prasitaju apgalvotajam, no véstules atbilstosi 17. pantam izriet, ka preciza VINP
definicija nav vienigais pasakums, kas lauj novérst, ka komercdarbiba tiek giats labums no parmérigas
kompensésanas. Lai noteiktu sabiedriska pakalpojuma izmaksas un ienakumus un novérstu, ka VINP
parmeériga kompensésana tiek izmantota majoklu sabiedribu komercdarbibas finansé$anai, Komisija ir
atgadinajusi, ka, piemérojot Direktivu 80/723, pédéjam minétajam ir javeic atseviska gramatvedibas
uzskaite.

Saja zina janorada, ka Lémuma 2005/842 5. panta 5. punkta ir paredzéts ari, ka, “ja uznémums darbojas
gan [VINP] joma, gan arpus tas, iek$éja gramatvedibas uzskaité jauzrada izmaksas un ienémumi, kas
saistiti ar [VINP] un atseviski izmaksas un ienémumi citiem pakalpojumiem, ka ari izmaksu un
ienémumu atvélésanas parametri”.

Turklat prasitaju minéta judikatira, saskana ar kuru kompensacijas par VINP uzdevuma izpildi

samériguma kontrolé, kas tiek izdarita ar visparpiemérojamu aktu, tiek parbaudits tikai tas, vai
paredzéta kompensacija ir nepiecieSama, lai attiecigo VINP uzdevumu varétu izpildit ekonomiski
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pienemamos apstaklos (spriedums, 2008. gada 12. februaris, BUPA u.c./Komisija, T-289/03,
EU:T:2008:29, 222. punkts), uz $o lietu neattiecas. Pietiek atgadinat, ka Komisija véstulé atbilstosi
17. pantam ir noradijusi, ka tapéc, ka VINP nav definéts pietiekami precizi un Niderlandes iestades
nav iesniegusas pietieckamu informaciju, ta nav varéjusi noteikt ar VINP saistitas izmaksas un
ienakumus un tatad novértét kompensacijas samérigumu.

Tatad septitais pamats ir janoraida.

Par astoto pamatu - to, ka Komisija pastdavosas atbalsta shémas novertésanas procediiru,
pamatojoties uz so procediiru, nosacidama ierobezZojosu to éku sarakstu, kas var tikt uzskatitas
par “socidglam ékam?”, ir izmantojusi launpratigi

Prasitajas apgalvo, ka Komisija ir Jaunpratigi izmantojusi proceduiru, kas attiecas uz pastavosu atbalstu,
un parsniegusi savu kompetenci, apstiprinot ierobezojosu to éku sarakstu, kas var tikt uzskatitas par
“socialam ékam”. Prasitajas uzskata, ka Komisija nevaréja formulét novértéjumu, kura sekas ir tadas,
ka saraksta neieklauti projekti vairs nevar tikt uzskatiti par “socialam ékam”.

Tas apgalvo, ka §i apstiprinasana neietilpst Komisijas kompetencé. Tas norada, ka ne véstulé atbilstosi
17. pantam, ne atbilstosu pasakumu priekslikumos Komisija nav izteikusi ieteikumus attieciba uz
socialas ékas definiciju. Komisija ir vienigi noradjjusi, ka saraksta ieklautajam ékam ir acimredzama
sociala funkcija, nenoradot, kada iemesla dél $i funkcija nav piemérojama citam ékam. Komisija neesot
parbaudijusi majoklu sabiedribu uzdevumu attieciba uz socialam ékam sakotnéjo definiciju un tadéjadi
neesot varéjusi nolemt, ka sai definicijai ir trakumi, proti, $ie uzdevumi ir jadefiné striktak.

Janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija ir konstatéjusi, ka viena no majoklu sabiedribu visparéjo
intere$u darbibam ir visparéjas nozimes éku buvnieciba un izirésana. Majoklu sabiedribas sanem valsts
atbalstu, lai segtu ieguldijumu izdevumus un izirétu $is ékas nevalstiskam organizacijam vai valsts
struktaram, kas sniedz sabiedriskus pakalpojumus vai veic bezpelnas darbibu, iznemot jebkadu
komercdarbibu. Ta ir noradijusi, ka valsts atbalsta sanémeéji vispirms ir majoklu sabiedribas, péc tam
operatori, kas veic darbibas $ajas ékas, un visbeidzot iedzivotdji, kas sanem piedavatos pakalpojumus.

Apstridétaja léemuma Komisija ir uzskaitijusi saistibas attieciba uz majoklu sabiedribu darbibu, ko
Niderlandes iestades ir uznémusas 2009. gada 3. decembra véstulé un ko veido visparéjas nozimes éku
buvnieciba un izirésana. Sis saistibas ir aprakstitas sadi:

“Visparéjas nozimes ékas ir mikrorajonu klubi, veselibas centri, patvérumu centri sievietém, veco lauzu
aprapes centri, kultaras, sporta centri u.c. Sis iestades uztur un parvalda majoklu sabiedribas un iziré
nevalstiskam organizacijam vai valsts iestadém. Tiks pieméroti $adi nosacijumi:

n) Tikai iestades, kas patiesam nodro$ina visparéjas intereses un kas sniedz ieguldijumu sabiedribas
dzivé, pieméram, kopienu centri, rajona klubi, jauniesu klubi u.c., varés sanemt atbalstu. Gandriz
izsmelo$s to iestazu saraksts, kas var tikt uzskatitas par visparéjas nozimes ékam, tiks izveidots ar
administrativu aktu un pievienots $1 lémuma pielikuma.

0) Majoklu sabiedribam $§is ékas ir jaiziré par ires maksu, kas ir mazaka par tirgt praktizétajam ires
maksam, tadéjadi, ka majoklu sabiedribu sanemtas prieksrocibas tiek nodotas talak socialajam
organizacijam, kas darbojas éka.

[..]”
Komisija ir konstatéjusi, ka to iestazu saraksts, kas var tikt kvalificétas par visparéjas nozimes ékam,

kur$ pievienots apstridéta léemuma pielikuma, skaidri parada, ka jebkura darbiba $ajas iestadés tiesam
ir darbiba visparéjas interesés. Ta ir atgadinajusi, ka, td ka majoklu sabiedribam saviem irniekiem ir
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japieméro mérenas ires maksas, tam pieskirtas prieksrocibas tiek nodotas talak irniekiem, kas ir vai nu
sabiedrisko pakalpojumu sniedzéji, vai ari bezpelnas organizacijas. Ta ir noradijjusi, ka atbalsta mérki,
ka to atspogulo éku ar socialu mérki precizais saraksts, ir definéti Sauri un specifiski, un ta ir
uzskatijusi, ka visi komercprojekti ir izslégti no atbalsta shémas.

Janorada, ka “iestazu, kas var tikt uzskatitas par visparéjas nozimes ékam” sarakstu, kas ir ietverts
apstridéta léemuma pielikuma, ir izveidojusas Niderlandes iestades un prasitajas to neapstrid.

Komisija uzskatija, ka Sis saraksts kopa ar citam Niderlandes iestazu saistibam lauj atbildét uz
procediras laika paustajam bazam, ka komercdarbiba tiek gats labums no valsts atbalsta.

Pretéji prasitaju apgalvotajam, lai atbildétu uz Komisijas sadarbibas procediras ietvaros paustajam
raizém attieciba uz risku, ka atbalstu, kas ir pieskirts VINP finansé$anai, varétu sanemt ékas, kuras
tiek veikta komercdarbiba, Niderlandes iestades ir piedavajusas éku ar socialu meérki sarakstu.

Saja zina véstulé, ko Niderlandes majoklu ministrs 2009. gada 12. janija adreséjis Parlamenta Otras
palatas priekssédétajam, vins ir noradijis, ka Komisija ir paudusi $aubas par valsts atbalsta pieskirsanu
socialo éku bavniecibai un izirésanai. Vins ir pazinojis:

“Es uzskatu, ka ir svarigi, lai valsts atbalsts arl turpmak batu pieejams socialo éku bavniecibai un irei.
Saja zina saistiba ar konsultacijam ar [Komisiju] es precizak aprakstiSu socialas ékas jédzienu, lai
skaidri noskirtu to no ékas, kas pamata tiek izmantota komercialiem nolakiem.”

No ieprieks minéta izriet, ka Komisijas vértéjums par majoklu sabiedribam pieskirto atbalstu attieciba
uz visparéjas nozimes éku buvniecibu un iziréSanu ir saderigs ar Regulas Nr. 659/1999 17.-19. panta
paredzéto pastavosa atbalsta izskatisanas procediru.

Visbeidzot attieciba uz prasitaju argumentu, ka $i saraksta apstiprinasanas sekas ir tadas, ka taja
neieklautie projekti nevar tikt uzskatiti par socialam ékam, pietiek konstatét, ka nevis Komisija, bet
Niderlandes iestades savas saistibas ir definéjusas, kuras ékas var tikt uzskatitas par visparéjas nozimes
ékam, un lidz ar to, — kuras par tadam nevar tikt uzskatitas. Pretéji prasitaju apgalvotajam, Komisijai
nav janorada, kada iemesla dél] sociala funkcija nav piemérojama citam ékam.

Tatad astotais pamats ir janoraida.

No visa ieprieks minéta izriet, ka prasibas ir noraidamas.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 219. pantam Visparéja tiesa nolémumos, kas pasludinati péc tas
nolémumu atcelSanas un lietas nodosanas atpakal, lemj par tiesasanas izdevumiem attieciba uz
tiesvedibu Visparéja tiesa un apelacijas tiesvedibu Tiesa.

Ta ka 2014. gada 27. februara sprieduma Stichting Woonpunt u.c./Komisija (C-132/12 P,
EU:C:2014:100), 2014. gada 27. februara sprieduma Stichting Woonlinie u.c./Komisija (C-133/12 P,
EU:C:2014:105), 2017. gada 15. marta sprieduma Stichting Woonlinie u.c./Komisija (C-414/15 P,
EU:C:2017:215) un 2017. gada 15. marta sprieduma Stichting Woonpunt u.c./Komisija (C-415/15 P,
EU:C:2017:216) Tiesa ir atlikusi léemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu, Visparéjai tiesai $aja
sprieduma ir jalemj arl par tiesasanas izdevumiem $ajas apelacijas tiesvedibas.
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180 Atbilsto$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,

181

piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus
un atlidzinat Komisijas un /VBN tiesasanas izdevumus atbilstosi to prasijjumiem.

Piemérojot Reglamenta 138. panta 1. punktu, Belgijas Karaliste, kas ir iestajusies lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (astota palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Prasibas noraidit.

2) Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang un Stichting Woonstede sedz pasas savus
tiesasanas izdevumus, Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus lietas T-202/10,
T-202/10 RENV, T-202/10 RENV II, C-133/12 P un C-414/15 P, ka ari Vereniging van
Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) tiesasanas izdevumus lietas T-202/10,
T-202/10 RENV un T-202/10 RENV IL

3) Stichting Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen un Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl sedz
pasas savus tiesasanas izdevumus, Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus lietas T-203/10,
T-203/10 RENV, T-203/10 RENV 1I, C-132/12 P un C-415/15 P, ka ari IVBN tiesasanas
izdevamus lietas T-203/10, T-203/10 RENV un T-203/10 RENV II.

4) Belgijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Collins Kancheva Barents

Passer De Baere
Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2018. gada 15. novembri.

[Paraksti]
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