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sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 26. junija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums
Tiesvedibas rasanas fakti

1. lesaistitie uznemumi

Deutsche Lufthansa AG (turpmak teksta — “Lufthansa”) ir Vacijas lielaka aviosabiedriba. Ta sniedz
pasazieru un kravu gaisa parvadajumu pakalpojumus regularos marsrutos un citus saistitus
pakalpojumus. 2008. gada Lufthansa riciba bija 272 lidmasinas, ar kuram ta parvadaja 45000 000
pasazieru uz vairak neka 200 galamérkiem 85 valstis. Lidsabiedribas centri atrodas Frankfurtes pie
Mainas Starptautiskaja lidosta (Vacija) un Minhenes lidosta (Vacija), bet baze — Diseldorfas lidosta
(Vacija). Lufthansa kontrolé ari Swiss International Air Lines Ltd (turpmak teksta —“Swiss”), kurai ir
baze Cirihes (Sveice) lidosta, Air Dolomiti, Eurowings un tis zemo cenu meitasuznémumu
Germanwings. Turklat ta ir iegadajusies British Midlands (turpmak teksta — “BMI”) un Brussels
Airlines (turpmak teksta — “SN Brussels”). Lufthansa pieder ari 19 % Jet Blue akciju, kas ir zemo cenu
lidsabiedriba, kura darbojas Savienotajas Valstis. Lufthansa un Swiss ir Star Alliance locekles.

Austrian Airlines (turpmak tekstda — “Austrian”) ir Austrijas lielaka aviosabiedriba, kuras galvenais
centrs atrodas Vines starptautiskaja lidosta (Austrija). Ta sniedz pasazieru un kravu gaisa parvadajumu
pakalpojumus regularos marsrutos un citus saistitus pakalpojumus. Ta veic lidojumus uz 121 galamérki
63 valstis, tai skaita noslédzot vienosanas par kodu koplietosanu ar citam aviosabiedribam. Tas
meitasuznémumi tostarp ir Lauda Air un Tyrolean Airways. Tai pieder arl 22,5% no Ukraine
International Airlines akcijam. Austrian ir Star Alliance locekle.

Niki Luftfahrt GmbH ir saskana ar Austrijas tiesibam dibinata sabiedriba ar juridisko adresi Ving, kura
vada aviosabiedribu, kas ir zinama ar nosaukumu “FlyNiki” vai “Niki”. Ta veic komercdarbibu no Vines,
Lincas [Linz] (Austrija), Zalcburgas (Austrija), Gracas [Graz] (Austrija) un Insbrukas, no kurienes ta
nodrosina lidojumus pa visu Eiropu un uz Ziemelafriku. Prasibas cel$anas bridi 76 % prasitajas akciju
piederéja Privatstiftung Lauda (privatais fonds Lauda) un 24 % — otrai lielakajai Vacijas lidsabiedribai
Air Berlin.

2. Administrativa procediira

2008. gada Austrian cieta zaudéjumus EUR 430 000 000 apméra un 2009. gada vida neto
pelnas/zaudéjumu aprékins par laikposmu no 2009. gada janvara lidz janijam atbilda zaudéjumiem
EUR 166 600 000 apméra. 2008. gada julija Austrian uzraudzibas komiteja secindja, ka buatu grati
turpinat vadit Austrian ka neatkarigu sabiedribu. Tapéc Austrian uzraudzibas komiteja prasija Austrijas
Republikai, kas bija Austrian vairakuma akcionars, privatizét pédéjo minéto. Rezultata Austrijas valdiba
pieskira privatizacijas pilnvaras, saskana ar kuram holdingam Osterreichische Industrieholding
Aktiengesellschaft (turpmak teksta — “OIAG”) tika atlauts pardot visas tam piedero$as Austrian akcijas.

2008. gada 5. decembri Austrian privatizacijas procesa ietvaros Lufthansa piekrita netiesi iegadaties no
OIAG 41,56 % Austrian akciju.
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Turklat 2009. gada 27. februari Lufthansa izteica publisku piedavajumu iegadaties visas atlikusas,
brivaja apgroziba esosas Austrian akcijas, un attieciba uz $o piedavajumu ta sanéma vairak akceptuy,
neka bija nepieciesams. Tadéjadi ar OIAG piederosajam dalam Lufthansa varéja iegut 85 % Austrian
akciju.

Par koncentraciju, kas izrietéja no ta, ka Lufthansa iegadajas Austrian akcijas, Eiropas Kopienu
Komisijai tika pazinots 2009. gada 8. maija.

Vienlaicigi ar attiecigas koncentracijas saderibas ar kopéjo tirgu izvértésanu Komisija, ievérojot EKL
87. un 88. pantu, novértéja nosacijumus, saskana ar kadiem Lufthansa piedavaja iegadaties Austrijas
Republikai piederosas Austrian akcijas, tostarp maksdjumu EUR 500 000 000 apmeéra, ko Austrijas
Republika veica, lai palielinatu Austrian kapitalu.

Ar 2009. gada 1. jalija lémumu Komisija uzskatija, ka koncentracija rada nopietnas Saubas par tas
saderibu ar kopéjo tirgu un EEZ ligumu. Tapéc Komisija noléma uzsakt padzilinatu izvértésanas
procediiru saskana ar Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par
uznémumu koncentraciju (OV L 24, 1. lpp.; turpmak teksta — “Koncentraciju regula”) 6. panta
1. punkta c) apakspunktu.

2009. gada 10. julija Lufthansa saskana ar Koncentraciju regulas 8. panta 2. punktu iesniedza saistibu
piedavajumu. 2009. gada 17. un 27. julija Lufthansa iesniedza $o saistibu parskatitas redakcijas.
Sanémusi $o saistibu parskatito redakciju, Komisija uzsaka tirgus izpéti, lai apkopotu konkurentu,
klientu un citu tirgus dalibnieku viedoklus par $im saistibam. Sis tirgus izpétes rezultati tika pazinoti
Lufthansa, kura péc tam, proti, 2009. gada 31. jalija, iesniedza $o saistibu galigo redakciju (turpmak
teksta — “saistibas”).

Ta ka Komisija uzskatija, ka Lufthansa iesniegtas saistibas ir pietiekamas, lai kliedétu nopietnas $aubas
par koncentracijas saderibu ar kopéjo tirgu, td nenosttija pazinojumu par iebildumiem Lufthansa un
pienéma 2009. gada 28. augusta Lémumu C(2009) 6690, galiga redakcija (Lieta COMP/M.5440 —
Lufthansa/Austrian Airlines) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”). Ar $o lémumu, kura
kopsavilkums tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV 2010, C 16, 11. Ipp.), Komisija
pazinoja, ka koncentracijas darijums, ar kuru Lufthansa ieguvusi kontroli par Austrian Koncentraciju
regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, ir saderigs ar kopéjo tirgu un EEZ ligumu.

Vienlaicigi ar koncentracijas darijuma parbaudes procediaru Komisija pienéma divus lémumus valsts
atbalsta joma. Pirmkart, ar 2009. gada 19. janvara lémumu par valsts atbalstu NN 72/08, Austrian
Airlines — Atbalsts glabsanai, Komisija apstiprinaja atbalstu glabsanai 100 % garantijas veida, ko
sniedza Austrijas Republika par aizdevuma summu EUR 200 000 000 apmeéra par labu Austrian, kas
primari bija jaizmanto, lai segtu pédéjas minétas paradus. Otrkart, 2009. gada 28. augusta Komisija
pienéma Lémumu 2010/137/EK (ex N 663/08) - Austrija Austrian Airlines - Parstrukturé$anas plans
(OV 2010, L 59, 1. lpp.) (turpmak teksta — “lémums par parstrukturésanas planu”), atzistot par
saderigu ar kopéjo tirgu, ja tiek ievéroti noteikti nosacijumi, parstrukturésanas atbalstu
EUR 500 000 000 apméra, ko Austrijas Republika bija pieskirusi Austrian saistiba ar pédéjas minétas
iegadi, ko veica Lufthansa grupa. Par $o pédéjo minéto léemumu tika celta prasiba atcelt tiesibu aktu,
kas Visparéja tiesa tika registréta ar lietas numuru T-511/09.

3. Apstrideéta lemuma saturs

Konkretie tirgi
Runajot par konkréto tirgu definiciju, Komisija identificéja vairakus pakalpojumus, ko sniedz Lufthansa

un Austrian. Runa ir par pasazieru avioparvadajumiem, kravu avioparvadajumiem, lidsabiedribu
sédvietu pardosanu celojumu rikotajiem, uzturésanas, remonta un apkopes pakalpojumiem, édinasanas
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pakalpojumiem lidojuma laika un pakalpojumiem saistiba ar lidmasinas atrasanos uz lidlauka. Tomeér
Sis strids attiecas tikai uz pasazieru avioparvadajumiem un lidsabiedribu sédvietu pardosanu celojumu
rikotajiem.

Runajot, pirmkart, par pasazieru avioparvadajumu pakalpojumiem, Komisija saskana ar savu praksi
batiba izvértéja jautadjumu par pieprasijjuma tirgd aizstajamibu. Ta definéja konkrétos tirgus,
atsaucoties uz “sakumpunkta — galapunkta” pieeju, sauktu par “O & D” [origine & destination] pieeju,
saskana ar kuru katrs marsruts starp sakumpunkta vietu un galapunkta vietu ir uzskatams par atsevisku
tirgu. Lai noteiktu, vai konkrétais marsruts starp sakumpunkta vietu un galapunkta vietu veido tirgu,
kas janem véra, Komisija izvértéja dazadas iespéjas, kadas ir patérétajiem, lai celotu starp $im divam
vietam.

Attieciba, konkrétak, uz parvadatijiem tikla Komisija tomér néma véra dazus faktorus piedavajuma
aspekta, tadus ka konkurence starp sabiedribam, pamatojoties uz tradicionalo marsrutu parvadataju
tiklu, sauktu par “centralo mezglu”. Tapéc ta paskaidroja, ka, lai gan piedavajuma aspektad parvadatajs
tikla teorétiski varétu lidot no jebkura sakumpunkta uz jebkuru galapunktu, praksé tikla parvadataji
izveido savu tiklu un nolemj lidot gandriz tikai un vienigi marsrutos, kas saista to centralas lidostas.
Komisija uzskata, ka lidzigi apsvérumi attiecas uz aviosabiedribam, kas koncentréjas uz tiesajiem
lidojumiem. Tapat ta atgadinaja, ka piedavajuma aspekta ta agrak uzskatija, ka, lai ari tikliem ir zinama
nozime attieciba uz korporativiem klientiem, kuru pieprasijumu iespaido gan tikla ietekme, gan
sakumpunkta un galapunkta apsvérumi, privatpersonas galvenokart meklé létako un értako
savienojumu starp divam pilsétam.

Apstridétaja lémuma Komisija precizé, ka kopuma tirgus izpéte apstiprina O & D pieeju. Tomér dazas
atbildés, it ipasi tradicionalo marsrutu tikla parvadataju atbildés tika noradits, ka O & D pieeja netiek
nemta véra lielo lidostu centrala mezgla funkcija un no ta izrietosa tikla ietekme. Tapéc vairaki
parvadataji ir noradijusi, ka gan sakumpunkta, gan galapunkta vieta ir jaieklauj visas lidostas, kuras ir
aizstajamas no pasazieru viedokla.

Saja konteksta Komisija izvértéja lidojumu aizstajamibu no pasazieru viedokla, pamatojoties uz $adiem
faktoriem: vismaz divu lidostu esamibu sakumpunkta vai galapunkta vieta, celotaju sensitivo attieksmi
pret laika faktoru un to, vai lidojums ir tie$s vai ietver parsésanos. Vispirms, runajot par vismaz divu
lidostu esamibu sakumpunkta vai galapunkta vieta, Komisija uzskatija, ka kritérijs, kas ietver viena un
taja pasa komercijai izdeviga zona esosu lidostu, kuras atrodas 100 km attaluma vai lidz kuram ir
stundas brauciens no pilsétas centra — kas tika izmantots Komisijas 2007. gada 27. janija Lémuma
C(2007) 3104 Ryanair/Aer Lingus (Lieta COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus) (OV 2008, C 47,
9. lpp.) — nemsanu véra, lai uzskatitu abas lidostas par aizstajamam, bija tikai pirmais provizoriskais
vértéjums, kas ne vienmér deréja ari citos gadijumos, tados ka marsruti, kurus apkalpo divi tikla
parvadataji. Tapéc Komisija noradija, ka ir janem véra katra konkréta gadijuma Ipatnibas, lai pareizi
saprastu konkurences spiedienu, kadu viens uz otru rada lidojumi no vai uz divam dazadam lidostam.
Rezultata Komisija izvértéja lidojumu no dazadam lidostam aizvietojamibu, it ipasi $adiem lidostu
pariem: Bratislavas (Slovakija) lidosta un Vines starptautiska lidosta Schwechat, Frankfurtes—Hanas
lidosta un starptautiska lidosta Frankfurté pie Mainas, Kelnes/Bonnas lidosta un Diseldorfas
starptautiska lidosta, Briseles Dienvidu lidosta Charleroi (Belgija) un Briseles Nacionala lidosta
Zaventem.

Turpinajuma attieciba uz lidojumu aizstajamibu, nemot véra celotaju sensitivo attieksmi pret laika
faktoru, Komisija atgadinaja, ka iepriek$éjos lémumos ta uzskatija, ka biletes, attieciba uz kuram nav
noteikti ierobezojumi un kuras iegadajas galvenokart tie pasazieri, kuriem laiks ir loti svarigs, var
veidot atsevisku tirgu no to bileSu tirgus, uz kuram attiecas ierobezojumi un kuras iegadajas
galvenokart tie pasazieri, kuriem laiks nav svarigs. Pirmkart, pasazieriem, kuriem laiks ir svarigs, ir
tendence celot profesionala nolaka, iegadaties biletes isi pirms izlido$anas, prasit lielu elastibu attieciba
uz iegadatajam biletém, ka, pieméram, lidojuma atcelSanu un izlido$anas laika mainu bez maksas,
maksat vairak par $adu elastibu un prasit vairak reisu starp attiecigo “O & D” pari. Otrkart, pasazieri,
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kuriem laiks nav svarigs, parsvara celo atpatas nolika vai lai apciemotu draugus vai gimeni, veic
rezervaciju ilgi pirms lidojuma un neprasa nekadu elastibu attieciba uz vinu rezervacijam. Tadéjadi
pasazieru, kuriem laiks ir svarigs, izvéle atSkiras no pasazieru, kuriem laiks nav svarigs, izvéles, to
parada dazada veida biletes, kadas aviosabiedribas piedava sim divam dazado pasazieru grupam.

Komisija uzskatija, ka analize $aja lieta apstiprina, ka batiba ir divu kategoriju pasazieri ar dazadam
vajadzibam un atskirigu attieksmi pret cenu, lai gan dazi tirgus pétijuma dalibnieki ir noradijusi, ka s1
atSkiriba starp pasazieriem, kuriem laiks ir svarigs, un tiem, kuriem laiks nav svarigs, vairs nav tik
acimredzama, jo pat tie celotaji, kuriem laiks ir svarigs, pievér§ arvien lielaku uzmanibu cenam un
viniem ir tendence izvéléties bileti, uz kuru attiecas ierobezojumi, nevis bileti, uz kuru ierobezojumi
neattiecas, ja pirma minéta bilete ir létaka. Nemot véra $o tendenci izvéléties biletes, uz kuram attiecas
ierobezojumi, lielaka dala parvadataju, tostarp zemo cenu parvadataji, par samaksu piedava otrreizéjas
rezervé$anas pakalpojumus (grozot vai nu datumu, vai pasaziera vardu). Tomér atskiriba starp
pasazieriem, kuriem laiks ir svarigs, un tiem, kuriem laiks nav svarigs, un lidz ar to starp biletém, uz
kuram neattiecas ierobezojumi, un tam, uz kuram attiecas ierobezojumi, joprojam ir nozimiga.
Pasazieri, kuriem laiks ir svarigs, joprojam turpinas prasit biezus reisus un precizus izlidosanas un
ielidosanas laikus no sakumpunktiem un galapunktos. Visbeidzot, nemot véra nepieciesamibu péc
elastiguma un péc iespéjas isaka gaidiSanas laika, pasazieri, kuriem laiks ir svarigs, nebts tik
ieintereséti izmantot sekundaras lidostas ka pasazieri, kuriem laiks nav svarigs.

It ipasi janorada, ka lielaka dala tirgus pétijjuma dalibnieku uzskatija, ka pasazieriem, kuriem laiks ir
svarigs, ir japalielina vinu uzturé$anas laiks galapunkta un jasamazina lidojuma ilgums. Tapéc saskana
ar lielakas dalas tirgus pétijjuma dalibnieku viedokli $1 pasazieru dala prasa lidojumus agri no rita un
vélu dienas beigas (ar optimalako izlidosanas laiku ap plkst. 7.00 no rita un maksimalajam laika
robezam no plkst. 6.30 lidz 8.30 un izlidosanu vakara ap plkst. 18.00 vai 19.00 ar maksimalajam laika
robezam no plkst. 17.00 lidz 20.00). Pasazieri, kuriem laiks ir svarigs, prasa arl pietiekami lielu skaitu
reisu diena. Batu nepieciesami vismaz divi lidojumi diena, lai nodrosinatu lidojumu turp un atpakal
taja pasa diena, kaut ari lielaka dala tirgus pétijuma dalibnieku ir noradijusi, ka pasazieri, kuriem laiks ir
svarigs, prasa vairak neka divus lidojumus atkariba no galapunkta. Nozime esot ari parvadatajam,
kadam dod prieksroku pasazieri, kuriem laiks ir svarigs, un lielaka dala tirgus pétijuma dalibnieku
uzskatija, ka pasazieri, kuriem laiks ir svarigs, izvélas tos tikla parvadatajus, kuri nodro$ina pilna
pakalpojuma snieg$anu, nevis zemo cenu parvadatajus. Par Siem jautdjumiem bija vienispratis visas
tirgus pétijuma dalibnieku grupas, proti, korporativie klienti, celojumu agenti un konkuréjosas
aviosabiedribas.

Turklat Komisija ari norada, ka iespéju lidot turp un atpakal taja pasa diena tuvo marsrutu gadijuma ir
uzskatijusi par buatisku visi korporativie klienti, kuru atbildes bija saistitas galvenokart ar laika un
naudas ietaupisanu, un lielaka dala pat ir bijusi gatava maksat nelielu papildu maksu, lai varétu lidot
turp un atpakal taja pasa diena. To apstiprina celojumu agentu atbildes.

Attieciba uz lidostas atrasanas vietu lielaka dala celojumu agentu un konkuréjoso uznémumu, kas
atsaucas uz aptauju, esot noradijusi, ka primaras lidostas, kas atrodas pie biznesa centriem un lidz
kuram nav liels attalums, ir svarigakas tiem pasazieriem, kuriem laiks ir svarigs, neka tiem, kuriem
laiks nav svarigs. Korporativie klienti esot noradijusi, ka tie neparprotami dod prieksroku péc iespéjas
isakam celojuma laikam (un péc iespéjas mazakam darijumu lidojumu izmaksam) vinu darbiniekiem
neatkarigi no ta, vai tie uzskata savus darbiniekus par pasazieriem, kuriem laiks ir svarigs, vai
pasazieriem, kuriem laiks nav svarigs.

Visbeidzot, attieciba uz netieso un tieso lidojumu aizstasanas apjomu Komisija uzskatija, ka tas ir
atkarigs no lidojuma ilguma. Parasti, jo garaks lidojums, jo vairak netiesie lidojumi var radit
konkurences spiedienu uz tiesajiem lidojumiem. Attieciba uz tuvajiem marsrutiem Komisija atgadina,
ka iepriekséjos lémumos ta uzskatija, ka netiesie lidojumi nerada konkurences spiedienu uz tiesajiem
lidojumiem, iznemot arkartas gadijumus, pieméram, ja tiesais lidojums nelauj lidot turp un atpakal taja
pasa diena, kas ir svarigi pasazieriem, kuri celo darfjumu nolaka. Tirgus izpéte lielakoties esot
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apstiprindjusi, ka tuvo lidojumu gadijuma netiesie lidojumi parasti nav konkurétspéjiga alternativa
tieSajiem lidojumiem, jo klienti patieS$am dod prieksroku tiesajiem lidojumiem. Komisija uzsver, ka
iepriekséjos léemumos ta ir analizéjusi vidéji talos marsrutus, proti, lidojumus, kuru ilgums parsniedz
tris stundas un attieciba uz kuriem tiesie lidojumi parasti nelauj celot turp un atpakal taja pasa diena,
kas nozimé, ka tie var konkurét ar netiesajiem lidojumiem (Komisijas 2005. gada 4. julija lémums lieta
COMP/M.3770 — Lufthansa/Swiss, (OV C 204, 3. lpp.), 17. apsvérums, un Komisijas lémums lieta
COMP/M.4439 Ryanair/Aer Lingus, 288. un nakamie apsvérumi).

Ta ka $o vidéji talo marsrutu lidojuma laiks ir ilgaks, netiesie lidojumi skiet realaka alternativa, un dazi
no tirgus izpétes dalibniekiem esot noradijusi, ka netieSie lidojumi noteiktos apstaklos ir
konkurétspéjigs alternativs risinijums. Sada analize atbilstot Komisijas iepriekséjai praksei (skat.
Komisijas 2009. gada 22. janija [émumu lieta COMP/M.5335 — Lufthansa/SN Airholding, (OV C 295,
11. Ipp.), 45. apsvérums).

Attieciba uz talajiem marsrutiem (lidojumiem, kuru ilgums ir vairak neka sesas stundas un attalums
parsniedz 5000 km) Komisija atgadina, ka iepriek$éjos lémumos ta uzskatija, ka noteiktos apstaklos
netiesie lidojumi ir konkurétspéjigs alternativs risindjums tieSo lidojumu pakalpojumiem, it ipasi, ja,
pirmkart, tie tiek pardoti datorizétaja rezervésanas sistéma ka savienoti reisi atbilstosi “O & D” parim,
otrkart, tie tiek piedavati katru dienu un, treskart, tie tikai nedaudz pagarina lidojuma laiku (lidz
150 minatém) (skat., pieméram, Komisijas 2001. gada 12. janvara lémumu lieta COMP/M.2041 —
United/US Airways un Komisijas 2002. gada 5. marta lémumu lieta COMP/M.2672 — SAS/Spanair
(OV C 93, 7. lpp.)). Tirgus izpéte liela méra apstiprinot, ka netieSie lidojumi ir konkurétspéjigs
alternativs risinajums, ja runa ir par vairak neka sesu stundu ilgu lidojumu, un vairaki tirgus izpétes
dalibnieki uzskata, ka $ie lidojumi ir aizstajami.

Attieciba, otrkart, uz lidmasinu sédvietu vairumtirgosanu celojumu rikotajiem Komisija uzskatija, ka
tirgus pétijums nav pretruna tas iepriek$éjos léemumos izdaritajiem secinadjumiem attieciba uz $ada
atsevisSka tirgus pastavésanu noskirti no pasazieru gaisa parvadajumu pakalpojumu tirgus (skat.,
pieméram, Komisijas 2008. gada 17. decembra lémumu lieta COMP/M.5141 — KLM/Martinair (OV
2009, C 51, 4. Ipp.), 121. apsvérums, vai Komisijas lémumu lieta COMP/M.4439 — RyanAir/AerLingus,
299. apsvérums). Komisija tomér uzskatija, ka tirgus pétijums nelauj skaidri noteikt, vai $is tirgus ir
valsts meéroga, vai tomér tas ietver ari Vaciju un Austriju.

Darijuma ietekmes uz konkurenci novértéjums

Koncentracijas novértésanas konceptualais ietvars

Vispirms Komisija apstridétaja lémuma uzsvéra, ka pirms ierosinata darjjuma pazinosanas tai tika
pazinots par 2008. gada 26. novembra darfjumu, saskana ar kuru Lufthansa véléjas iegut ekskluzivu
kontroli par SN Airholding SA/NV, kas darbojas ka SN Brussels holdinga sabiedriba. 2009. gada
22. junija Komisija atlava Lufthansa iegadaties SN Brussels saskana ar noteiktiem nosacijumiem (Lieta
COMP/M.5335 — Lufthansa/SN Airholding). Turklat 2009. gada 3. aprili Komisijai tika pazinots arl par
darjjumu, ar kuru Lufthansa véléjas iegut ekskluzivu kontroli par BMI. Komisija bez nosacijumiem
apstipringja $o darfjumu ar 2009. gada 14. maija lémumu (Lieta COMP/M.5403 — Lufthansa/BMI
(OV C 158, 1. lpp.) (turpmak teksta — “lemums Lufthansa/BMI”). Lufthansa noslédza koncentracijas
darjjumus ar SN Brussels un BMI attiecigi 2009. gada 24. junija un 2009. gada 1. jalija un péc tam tos
istenoja. Rezultata, analizéjot koncentraciju starp Lufthansa un Austrian, Komisija uzskatija SN Brussels
un BMI par Lufthansa meitasuznémumiem.
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Turpinajuma Komisija noradija, ka koncentracijas darijums izvirza divus konceptuala rakstura
jautajumus, no kuriem pirmais attiecas uz Lufthansa un Austrian partneru Star Alliance ietvaros
nemsanu veéra, lai noteiktu konkrétos tirgus un veiktu ar darjjumu saistitas konkurences analizi, bet
otrais — uz konkrétam hipotétiskam iespéjam, lai novértétu darijuma ietekmi marsrutos, kuros
Lufthansa (tostarp Swiss, Germanwings, SN Brussels un BMI) un Austrian lidz $im sadarbojas.

Pirmkart, Komisija $aja zina uzskatija, ka Lufthansa un Austrian partneri Star Alliance ietvaros nav
janem véra, lai noteiktu ietekmétos tirgus, jo koncentracija automatiski nepaplasina starp Lufthansa
un tas Star Alliance partneriem noslégto sadarbibas noligumu piemérojamibu attieciba uz Austrian un
nepaplasina arl starp Austrian un tas Star Alliance sadarbibas partneriem noslégto sadarbibas
noligumu piemérojamibu attieciba uz Lufthansa. Runajot par ietekmétajos tirgos pastavosas
konkurences analizi, Komisija uzskatija, ka saikne starp aviosabiedribam un koncentracijas ietekmi uz
$im aviosabiedribam, tas mudinot konkurét péc $is koncentracijas, butu jaizvérté katra konkrétaja
mars$ruta atseviski. Tapéc Komisija uzskata, ka, ja tiek konstatéts, ka koncentracijas dalibniekam un
treSajai personai ir mazaks stimuls konkurét koncentracijas rezultata, tad Sis fakts ir janem véra
vertéjuma.

Otrkart, Komisija noteica konkrétas hipotétiskas iespéjas, lai novértétu darijuma ietekmi marsrutos,
kuros Lufthansa un Austrian sadarbojas. Komisija atgadinaja Pamatnostadnu par horizontalo
apvieno$anos noveértésanu saskana ar Padomes Regulu par uznémumu koncentraciju kontroli (OV
2004, C 31, 5. lpp.; turpmak teksta — “2004. gada pamatnostadnes”) 9. punktu:

“Novértéjot apvienosanas ietekmi uz konkurenci, Komisija salidzina konkurences apstaklus, ko raditu
pazinota apvienos$anas, ar apstakliem, kuri dominétu, ja apvienoSanas nebitu notikusi. Vairuma
gadijjumu konkurences apstakli, kas pastav apvieno$anas laika, veido attiecigo salidzindjumu
apvienosanas seku noveértésanai. Tomér dazos apstaklos Komisija var nemt véra turpmakas tirgus
izmainas, ko var viegli paredzeét. [..]”

Saja konteksta Komisija uzskatija, ka konkrétie hipotétiskie scenariji, lai novértétu koncentracijas
ietekmi uz konkurenci, ir, pirmkart, koncentracijas dalibnieku sadarbiba pirms $is koncentracijas, un,
otrkart, visticamaka attistiba nakotné, ja Lufthansa nebutu iegadajusies Austrian.

Attieciba uz sadarbibu, kada pastavéja starp Lufthansa un Austrian pirms koncentracijas, Komisija
noradija, ka ta pastavéja dazados veidos, proti, ki kopuznémums izmaksu un ienémumu sadalei, kas
darbojas visos marsrutos starp Austriju un Vaciju, ka globals divpuséjs sadarbibas noligums, ka
noligums par kopigiem kodiem marsrutos starp Austriju un Sveici un ka noligums par kopigiem
kodiem starp British Midlands, Lufthansa meitasuznémumu, un Austrian.

Runajot par visticamako attistibu gadijuma, ja Lufthansa nebutu iegadajusies Austrian, Komisija, nemot
véra Austrijas valdibas lemumu atrast Austrian privatu investoru, izvéléjas scenariju, saskana ar kuru
Austrian butu iegadajusies cita aviosabiedriba, precizak, Air Framce-KLM. Sada scenarija gadijuma
Austrian izbeigtu sadarbibu ar Lufthansa un izstatos no Star Alliance, lai pievienotos Sky Team
aliansei, pie kuras pieder Air France-KLM.

Konkurences analize
Pirmkart, runajot par pasazieru gaisa parvaddjumu pakalpojumiem regularos marsrutos, Komisija
uzskatija, ka koncentracija varétu radit vairakas horizontalas parklasanas, kuras varétu iedalit $adas

kategorijas:

— 23 tuvie marsruti starp Austriju un Vaciju, kurus apkalpo kopuznémums izmaksu un ienémumu
sadalei;

ECLILEU:T:2015:283 7
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— tris tuvie marSruti starp Austriju un Sveici;
— tuvais marsruts, kas savieno Austriju un Belgiju;
— tuvais marsruts, kas savieno Austriju un Apvienoto Karalisti;

— “tieSa — netieSa parklasanas”, proti, marsruti, kuros viens [koncentracijas] dalibnieks piedava tiesu
savienojumu, savukart otrs — netie$u savienojumu;

— “netieSa — netie$a parklasanas”, proti, marsruti, kuros abi [koncentracijas] dalibnieki piedava vienigi
netiesu [lidojumu] pakalpojumus.

Izanalizéjot konkurenci saistiba ar dazadu horizontalu parklasanos, Komisija secinaja, ka koncentracija
rada nopietnas $aubas par tas saderibu ar kopéjo tirgu $ados mar$rutos: Vine — Stutgarte (Vacija),
Vine — Kelne — Bonna (Vacija), Vine — Minhene, Vine — Frankfurte pie Mainas un Vine — Brisele
(turpmak teksta — “identificétie pilsétu pari”).

Runjjot, otrkart, par lidmasinu sédvietu pardosanu celojumu rikotajiem, Komisija uzskatija, ka, nemot
véra Lufthansa un Austrian apvienotas tirgus dalas Vacijas tirga, Austrijas tirgd un Austrijas — Vacijas
apvienotaja tirga attieciba uz talajiem marsrutiem, kuras visos trijos gadijumos aptver 5% lidz 10 % [no
tirgus], ka arl nemot véra FlyNiki ievérojamo klatbutni Austrijas tirgi (no 40 % lidz 50 % tirgus dalu
attieciba uz tuvajiem marsrutiem un vidéji talajlem marsrutiem), koncentracija butiski nekavée efektivu
konkurenci lidmasinu sédvietu pardosanas celojumu rikotajiem tirga.

Turklat Komisija uzskatija, ka ir janovérté ari to glabsanas un parstrukturésanas atbalstu ietekme, kas
tikusi pieskirti Austrian cita starpa pasazieru gaisa parvadidjumu pakalpojumu tirgh un lidmasinu
sédvietu pardosanas celojumu rikotdjiem tirg, pamatojoties uz to, ka S$is finanséjums varétu
nostiprinat Austrian stavokli tirga.

Tomeér $aja zina Komisija atgadinaja, ka Austrian bija finansialas gratibas. Komisija noradija, ka
2008. gada 19. decembri Austrija tai pazinoja par savu lémumu pieskirt glabsanas atbalstu Austrian
grupai un ka 2008. gada 22. decembri Komisija uzzinaja, ka Austrian tikusi pieskirta §1 glabsanas
atbalsta pirma dala EUR 67 000 000 apmeéra, lai ta varétu turpinat komercdarbibu, un tas noticis,
pirms Komisija varéja pienemt lémumu par $1 atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu.

Komisija precizéja, ka Austrian nedroso finansialo stavokli apliecinaja fakts, ka tas neatkarigai darbibai
batu nepieciesami papildu finansu lidzekli, kas parsniedz glabsanas atbalsta un parstrukturésanas
atbalsta summu. Turklat Komisija noradija, ka glabsanas atbalstu EUR 200 000 000 apméra Austrian
jau lielakoties bija izmantojusi, lai atmaksatu savu lidaparatu finanséjumu, un ka Austrian
nepiecieSama finanséjuma apjoms atbilda secindjumiem tas Lémuma 2010/137, saskapa ar kuru
parstrukturésanas izmaksas stipri parsniedza EUR 500 000 000.

Komisija no minéta secinaja, ka ir maz ticams, ka Austrian ir izmantojusi vai izmanto glabsanas
atbalstu un parstrukturésanas atbalstu tada veida, kas liktu apSaubit Komisijas analizi par
koncentracijas ietekmi uz skartajiem tirgiem, un, it Ipasi, tada veida, lai kavétu tas konkurentu
[darbibas] paplasinasanos. Komisija precizéja, ka gan glabsanas atbalsta, gan parstrukturésanas atbalsta
mérkis bija padarit Lufthansa veikto Austrian iegadi perspektivu ekonomiska zina un, it ipasi,
nodrosinat Austrian likviditati, samazinat tas paradus un atjaunot tas ilgtermina dzivotspéju. Tapat
Komisija arT atgadinaja, ka ta nakotné kontrolés, ka Austrian izmanto $os finansu lidzeklus.
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Komisija noradija, ka $adu secinajumu turklat apstiprina Lufthansa stipra finansiala pozicija, kuras
darbibas pelna 2007. un 2008. gada parsniedza EUR 1 000 000 000 un kopéja likviditate bija
EUR 5 200 000 000, no kuriem stratégiska minimala likviditate 2009. gada 31. marta bija
EUR 2 000 000 000. Komisija uzskata, ka glabsanas atbalsta un parstrukturésanas atbalsta ietekme bija
ierobezota salidzinajuma ar koncentracijas rezultata izveidota uznémuma finansialajam spéjam.

Turklat attieciba uz “tieSajiem — tieSajiem” marsrutiem, kurus apkalpo tikai viens [koncentracijas]
dalibnieks, Komisija noradija, ka tirgus pétijjums nav paradijis, ka papildu finansu lidzeklu pieskirsana
Austrian mainitu secinajumus konkréti par Siem marsrutiem, proti, ka koncentracija likvidétu
potencialo konkurenci. Tiesi pretéji, galvenie iemesli, kapéc $ajos marsrutos nav bazu par konkurenci,
proti, zemais pieprasijums péc vairakuma no $iem marsrutiem, Lufthansa un Austrian stratégijas
ienaksanai tirgl, ko apstiprina iekséjie dokumenti, paralélo darbibu neesamiba pirms sadarbibas
lielakaja dala no S$iem marsrutiem, esot pastavéjusi neatkarigi no attiecigajiem valsts atbalstiem.
Turklat, runajot konkrétak par Austrian ienaksanas tirgl stratégiju, tirgus pétijuma neesot tikusi
konstatéta pat vismazaka norade par to, ka Austrian varétu mainit savu ienak$anas tirgl stratégiju,
nemot véra attiecigos papildu finansu lidzeklus, par to liecinot ari fakts, ka Austrian ir izmantojusi jau
gandriz visu glabsanas atbalstu, negrozot savu ienaksanas tirgh stratégiju. Tapéc ir maz ticams, ka
Austrian izmantotu $os papildu finansu lidzeklus, lai saktu darboties $ajos marsrutos.

Saistibas

Lai kliedétu nopietnas $aubas, ko rada koncentracija attieciba uz tas saderibu ar kopéjo tirgu, Lufthansa
un Austrian piedavaja uznemties saistibas, lai atrisinatu konkurences problémas saistiba ar
identificétajiem pilsétu pariem. Saistibas, kuru meérkis ir samazinat $kér$lus ienaksanai tirgd un
atvieglot ienaksanu tirgli vienam vai vairakiem jaunienacéjiem vai attiecigajos marsrutos jau darbojosos
konkurentu darbibas paplasinasanos, ir apkopotas zemak.

Saistibas attieciba uz laika nisam

— Laika ni$u pieskir$ana pilsétu pariem, attieciba uz kuriem ir bazas par konkurenci

Saskana ar saistibam [koncentracijas] dalibnieki apnemas atbrivot laika niSas — saskana ar specialu
procediru — Vines, Stutgartes, Kelnes/Bonnas, Minhenes, Frankfurtes pie Mainas un Briseles lidostas
piecos marsrutos, kuros Komisija ir identificéjusi konkurences problémas.

Nododamas laika nisas laus jaunpienacéjam veikt sadu skaitu lidojumu identificétajos pilsétu paros:

— Vine — Stutgarte: lidz trim lidojumiem diena,

— Vine — Kelne/Bonna: lidz trim lidojumiem diena, bet ne vairak ka 18 lidojumi nedéla,

— Vine — Frankfurte pie Mainas: lidz pieciem lidojumiem diena,

— Vine — Minhene: lidz Cetriem lidojumiem diena,

— Vine — Brisele: lidz Cetriem lidojumiem diena, bet ne vairak ka 24 lidojumi nedéla.

Ieprieks minéto laika niSu skaits tiks samazinats par tik, cik laika ni$u jau ticis nodots jaunpienacéjam

saskana ar saistibam, ja vien jaunpienacéjs nepartrauks izmantot $is laika niSas un tas atkal varés
izmantot [koncentracijas] dalibnieki.
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Attieciba uz visiem identificétajiem pilsétu pariem, iznemot parus Vine — Frankfurte pie Mainas un
Vine — Minhene, attieciba uz kuriem ir piemérojami ipasi noteikumi, lidojumu skaits, ko jau veic no
[koncentracijas] dalibniekiem neatkariga vai ar tam nesaistita aviosabiedriba uz identificéto pilsétu
pari, ir jaatskaita no to laika niSu skaita, kuras [koncentracijas] dalibniekiem ir janodod $ai
aviosabiedribai saskana ar saistibam.

Attieciba uz marsrutu Vine — Frankfurte pie Mainas divi lidojumi diena, kurus veic prasitaja (tris
lidojumi, ja prasitaja no Lufthansa iegust treSo laika niSu, sakot no Starptautiska gaisa transporta
asociacijas (IATA) 2009./2010. gada ziemas sezonas), tiks atskaititi no laika nisam, kuras ir janodod
saskana ar saistibam. Ja prasitaja pirms agrak pastavéjuso tiesibu iegts$anas partrauks veikt vienu vai
vairakus no $iem lidojumiem, tad $os lidojumus tiks atlauts veikt jaunienacéjiem saskana ar saistibam.

Prasitdja var apmainit laika nisas, ko ta ir sanémusi no Lufthansa Frankfurtes pie Mainas lidosta
saskana ar pasreizéjo vienoSanos par laika niSu nomu starp Lufthansa un prasitaju, pret laika nisam,
ko Lufthansa nodod saskana ar saistibam. Tomér, lai nemtu véra Lufthansa mainigo struktiru
Frankfurtes pie Mainas lidosta, Lufthansa nav pienakums nodot prasitajai vairak ka vienu laika nisu
Frankfurtes pie Mainas lidosta katra no $adiem laikposmiem:

Ielidosana Izlidosana
5.35 - 8.00 6.30 — 8.15
8.05 - 10.20 8.20 —11.35
10.25 — 14.00 11.40 - 15.05
14.05 - 15.30 15.10 - 16.15
15.35 - 17.50 16.20 — 19.45
17.55 —21.50 19.50 — 22.25

Turklat un neatkarigi no fakta, vai prasitaja izvélas vai neizvélas ieglt jaunas laika niSas no
koncentracijas dalibniekiem apmaina pret tas pasreizéjam laika nis$am Frankfurtes pie Mainas lidosta,
Lufthansa apnemas grozit savu pasreizéjo vieno$anos par laika niSu nomu, kas noslégta ar prasitaju, lai
ietvertu saistibu noteikumus, it ipasi attieciba uz iespéju prasitajai iegt agrak pastavéjusas tiesibas
attieciba uz $im laika ni$am.

Tapat, ja neviens operators, kur$ nepieder pie Star Alliance, neludz korigéjosu laika nisu attieciba uz
IATA 2010. gada vasaras sezonu (vai attieciba uz to pirmo sezonu, kad tiek ieviestas procediras
saistibu istenos$anai, neatkarigi no ta, kura sezona ir pédéja), viens lidojums no trijiem, kurus
nodrosina sabiedriba Adria Airways mar$ruta Vine — Frankfurte pie Mainas, tiks atskaitits no to laika
ni$u skaita, kuras ir jadara pieejamas saskana ar saistibam. Sis atskaitfjums tiks piemérots sakotnéji
attieciba uz periodu, kas ietver JATA cetras sezonas péc kartas, un attieciba uz katru papildu periodu
divu gadu garuma lidz bridim, kamér operators, kur$ nepieder pie Star Alliance, neprasis korigéjosu
laika nisu.

Turklat Lufthansa apnémas grozit tas pasreizéjas vienoSanas ar Adria Airways par laika nisam, lai
atspogulotu saistibu noteikumus, tomér ar nosacijumu, ka Adria Airways neiegust agrakas pastavosas
tiesibas.

Runajot par marsrutu Vine — Minhene, kura prasitaja veic tris lidojumus diena, attieciba uz kuriem tai
tika pieskirtas laika nisas saskana ar parasto laika nisu pieskirSanas proceduru, saistibas ir paredzéts, ka
Niki ir tiesibas apmainit tas riciba Sobrid eso$as laika niSas $aja marsruta pret laika nisam, kuras
Lufthansa nodos izmanto$anai saskana ar saistibam. Neatkarigi no ta, vai Niki izlemj apmainities vai
neapmainities ar tas riciba pasreiz esosajam laika nisam saskana ar saistibam, tas lidojumu skaits tiks
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atskaitits no kopéja laika nisu skaita, kas [koncentracijas] dalibniekiem ir janodod $aja marsruta. Ja Niki
partrauc veikt vienu vai vairakus no $iem lidojumiem, tad tos ir jaatlauj veikt jaunpienacéjiem saskana
ar saistibam.

Attieciba uz marsrutiem Vine — Stutgarte un Vine — Kelne/Bonna Lufthansa jau bija janodod laika
niSas jaunienacéjiem saskana ar iepriek$éjo léemumu koncentracijas joma, proti, Komisijas 2005. gada
22. decembra Lémumu C 2006/018/07 lieta COMP/M.3940 - Lufthansa/Eurowings (OV C 18,
22. lpp.). Ta ka [koncentracijas] dalibnieki jau ir nodevusi laika ni$as jaunienacéju riciba saskana ar
saistibam $aja lieta, $is laika niSas tiks atskaititas no to laika niSu skaita, kas tiek nodotas saskana ar
saistibam $aja lieta. Jaunpienacéji var izvéléties laika niSas attieciba uz siem diviem marsrutiem saskana
ar saistibam, kuras tie vélas piemérot, proti, iepriekséja vai $aja lieta uznemtajam saistibam.

— Laika niSu nodosanas nosacijumi

Saistibas paredzéta laika niSu nodosanas procedira ir piemérojama paraléli parastajai laika nisu
pieskirSanas procedurai. Aviosabiedriba, kas veélas iegat laika nisas attiecibda uz vienu no
identificétajiem pilsétu pariem, iesniedz savu pieteikumu par laika nisu pieskirsanu, izmantojot parasto
laika nisu pieskirSanas procediru, un vienlaikus prasa nodot laika niSas saskana ar saistibam. Ja
pretendenta pieteikums par laika nisu pieskir$anu, ko tas iesniedz koordinatoram, netiek apmierinats
IATA planosanas konferences dél, saistibas paredzéts, ka [koncentracijas] dalibniekiem ir pienakums
nodot pieprasitas laika ni$as pieteikuma iesniedzéjam vienas nedélas laika no briza, kad pretendents ir
apnémies tas izmantot. Laika ni$as ir japieskir bez maksas un divdesmit minasu laika loga attieciba pret
stundu, kuru ladz pieskirt pretendents, ja vienam vai otram no koncentracijas dalibniekiem ir
pieejamas laika nisas Saja laika loga. Pretéja gadijuma [koncentracijas] dalibniekiem ir japiedava laika
nisas, kuras ir vistuvak stundai, kuru ir prasijis pieteikuma iesniedzéjs.

Vienos$anas par laika niSu nomu starp koncentracijas dalibniekiem un pieteikuma iesniedzéju ir
japaraksta un nodosana javeic tris nedélu laika no laika ni$u atgriesanas, proti, 15. janvari attieciba uz
IATA vasaras sezonu un 15. augusta attieciba uz IATA ziemas sezonu. VienosSanas par laika niSu
nomu ilgums ir vienads ar identificéto pilsétu paru izmanto$anas periodu, bet jaunpienacéjam ir
tiesibas bez soda izbeigt vienosanos katras JATA sezonas beigas. Visbeidzot, saistibas ir paredzéts, ka
jaunpienacéjam, kur$ nolemj darboties vairakos marsrutos, ir prieksroka.

— Agrak iegatas [pastavosas] tiesibas

Saistibas ari ir paredzéta iespéja jaunpienacéjam iegit agrakas pastavosas tiesibas uz koncentracijas
dalibnieku laika nis$am. Jaunpienacéjs iegiis agrak pastavéjusas tiesibas uz $im laika nisam, proti, tam
bus tiesibas izmantot laika nisas, kuras [koncentracijas] dalibnieki ir nodevusi attieciba uz jebkura
identificéto pilsétu para abiem galiem, attieciba uz tadu pilsétu pari Eiropas ietvaros, kas atskiras no
identificétajiem pilsétu pariem, kad tas bas apkalpojis identificéto pilsétu pari divas JATA sezonas péc
kartas attieciba uz visiem identificéto pilsétu pariem, iznemot marsrutu Vine — Frankfurte pie Mainas,
un astonas IATA sezonas péc kartas attieciba uz marsrutu Vine — Frankfurte pie Mainas. Turpretim, ja
jaunpienacéjs partrauks izmantot attieciba uz identificéto pilsétu pari nodotas laika niSas pirms minéto
divu JATA sezonu beigam, tad $§is laika niSas tiks atdotas atpakal Lufthansa un nodotas cita
jaunpienacéja riciba saskana ar saistibam.

— Star Alliance locekli ka jaunpienacéji

leprieks minétas saistibas ir pilniba piemérojamas tikai attieciba uz jaunpienacéjiem, kas nav Star
Alliance locekli. Faktiski Star Alliance locekli arl var iegat laika niSas saskana ar saistibam, tacu
aviosabiedribam, kas nav Star Alliance locekli, ir prieksrociba, ja vairaki potencialie jaunpienacéji prasa
laika niSas vienam un tam pasam marSrutam saskana ar saistibam. Prioritite vienmeér tiks dota
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pieteikuma iesniedzéjam, kas nav Star Alliance loceklis, proti, pat tad, ja Star Alliance loceklis prasa
laika nisas attieciba uz lielaku skaitu marsrutu neka pieteikuma iesniedzéjs, kur§ nav Star Alliance
loceklis.

Turklat jaunpienacéjiem Star Alliance locekliem nebuas iespéja iegat agrak pastavéjusas tiesibas
attieciba uz laika nisam, kuras bija [koncentracijas] dalibniekiem. Jaunpienacéjs Star Alliance loceklis
nevarés noslégt ne vienosanos par kodu koplietosanu, ne arl kopuznémuma vieno$anos ienémumu un
pelnas sadalei ar koncentracijas dalibniekiem vai ar citiem Star Alliance partneriem attieciba uz
identificétajiem pilsétu pariem. Ja Star Alliance loceklis partrauc izmantot saskana ar saistibam
pieskirtas laika nisas, koncentracijas dalibniekiem no jauna ir japiedava $is laika ni$as jaunpienacéjiem.

Ja Star Alliance loceklis iegtst laika niSas saskana ar saistibam, tad Komisija var noteikt ipasus
nosacijumus, cita starpa, lai nodro$inatu pieteikuma iesniedzéja — Star Alliance locekla neatkaribu
attieciba pret koncentracijas dalibniekiem.

Citas saistibas un noteikumi

— Ipasas vienosanas par lidzdalibas sadalijjumu un vieno$anas par kodu koplieto$anu

Saistibas dod jaunpienacéjam iespéju noslégt ipasu vienosanos par lidzdalibas sadalijumu un vieno$anos
par kodu koplietosanu, kas tam lauj pieskirt lidojumiem ar faktisku sakumpunktu un galapunktu
Austrija, Vacija vai Belgija savus lidojuma kodus [numurus] ar nosacijumu, ka dala no lidojuma
ieklaujas identificéto pilsétu pari. Sis specialas vienosanas par lidzdalibas sadalijumu nosacijumiem ir
jabut tadiem, kuru rezultata pret jaunpienacéjiem tiek piemérota tada pati attieksme ka pret Lufthansa
partneriem, kuri ir Star Alliance locekli.

— Citi noteikumi

Saistibas attieciba uz laika niSu pieskirsanu papildina citas saistibas, tadas ka iespéja jaunpienacéjam
noslégt ar [koncentracijas] dalibniekiem starpreisu noligumus un noligumus par piekluvi klientu
lojalitates programmam, ka ari starpmodalos noligumus ar dzelzcela uznémumu vai citu sauszemes
transporta uznémumu.

Saistibas paredz tada pilnvarnieka iecelsanu, kas parraudzitu, ka [koncentracijas] dalibnieki ievéro
saistibas un palidzétu Komisijai saistibas paredzéto laika nisu nodosanas procedura.

Saistibas ietver arl noteikumus atrai stridu izskirSanas procedurai, saskana ar kuru jaunpienacéjs var
izlemt atrisinat visus stridus ar [koncentracijas] dalibniekiem par saistibam saskana ar skiréjtiesas
procediru. Skiréjtiesas nolémums ir saisto$s gan jaunpienicéjam, gan [koncentracijas] dalibniekiem.
Pieradisanas pienakums jebkura strida prasa, no vienas puses, lai jaunpienacéjs pieraditu prima facie
savus izvirzitos pamatus un, no otras puses, lai [koncentracijas] dalibnieki iesniegtu pieradijumus par
pretéjo.

Saistibas, it ipasi pienakums nodot laika niSas, nav ierobezotas laika, bet ietver parskatisanas klauzulu.

Saistibu novertéjums

Noveértéjot Lufthansa un Austrian piedavatas saistibas, Komisija precizéja, ka ta néma véra konkurentu
izradito interesi uzsakt lidojumus starp identificéto pilsétu pariem vai paplasinat savu darbibu $ajos
marsrutos un ka ta uzskatija, ka korigéjoso pasakumu pakete, nemot véra pasreizéjo ekonomisko
situaciju gaisa transporta nozaré, kopuma ir pievilciga. Komisija norada, ka ta secinaja, ka piedavatas
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saistibas varéja izraisit vienas vai vairaku aviosabiedribu laicigu ienaksanu tirg attieciba uz identificéto
pilsétu pariem un ka ar $o ienak$anu buatu pietiekami, lai novérstu nopietnas Saubas, kas tika
identificétas $ajos tirgos.

Secinajums

Tadéjadi Komisija secinaja, ka koncentracija ir atzistama par saderigu ar kopéjo tirgu saskana ar
Koncentraciju regulas 8. panta 2. punktu un ar EEZ ligumu saskana ar $i liguma 57. pantu, ja tiek
ievérotas saistibas, kas izklastitas pielikuma, kurs ir apstridéta lémuma neatnemama sastavdala.

Komisija precizéja, ka $ads secinajums ir spéka neatkarigi no glabsanas atbalsta un parstrukturésanas
atbalsta, jo $o finansu lidzeklu galvenais mérkis bija nodro$inat Austrian izdzivosanu un to summa bija
zema, salidzinot ar Austrian finansialajam vajadzibam un Lufthansa visparéjo finansialo stavokli.

Tiesvediba

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 13. aprili, prasitaja Niki
Lufifahrt céla prasibu atcelt apstridéto léemumu.

Ar attiecigi 2010. gada 9. jalija un 20. julija Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtajiem dokumentiem
Lufthansa un OIAG ludza atlauju iestaties Saja lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Ar 2010. gada
5. oktobra rikojumu Visparéjas tiesas septitas palatas priek$sédétajs atlava Lufthansa un OIAG iestaties
lieta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 2. augusta, Austrijas Republika
ladza atlauju iestaties $aja lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Ar 2010. gada 5. oktobra rikojumu
Visparéjas tiesas septitas palatas priekssédétajs atlava Austrijas Republikai iestaties lieta.

Ar attiecigi 2010. gada 20. augusta un 1. septembri Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtajiem
dokumentiem Komisija ladza ievérot konfidencialitati attieciba uz noteiktu informaciju, kas, péc tas
domam, ir komercnoslépums attieciba pret personam, kas iestajusas lieta.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas septitaja palata,
kurai 2010. gada 27. septembri attiecigi tika nodota $1 lieta.

Ta ka personas, kas iestajusas lieta, neizvirzija iebildumus pret to, ka tiek ievérota konfidencialitate, tam
tika nosatita procesuala raksta nekonfidenciala versija, ka tas jau sakotnéji bija paredzéts ieprieks
minétajos 2010. gada 5. oktobra rikojumos.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas pirmaja palata,
kurai 2012. gada 24. maija attiecigi tika nodota $1 lieta.

2013. gada 18. februari, izmantojot procesa organizatoriskos pasakumus saskana ar Reglamenta
64. panta 3. punkta b) un c) apak$punktu, Visparéja tiesa aicinaja Komisiju tai noradit metodi, kuru ta
izmantojusi, lai nodro$inatu reprezentativitati atbildém, kuras sniegusi konkurenti, korporativie klienti
un celojumu agenturas tirgus pétijuma ietvaros koncentracijas I posma izvértésanas laika.

Taja pasa diena, izmantojot procesa organizatoriskos pasakumus saskana ar Reglamenta 64. panta
3. punkta d) apak$punktu, Visparéja tiesa aicindgja Komisiju iesniegt koncentracijas dalibnieku
2009. gada 10. julija piedavatas saistibas, tirgus dalibniekiem 2009. gada 27. jalija nosutito aptaujas
anketu, ka ari atbildes uz minéto aptaujas anketu, kuras Komisija sanéma pirms 2009. gada 31. jalija
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sanaksmes, vajadzibas gadijuma dzésot tirgus pétijuma dalibnieku vardus, ka arl atbildes uz aptaujas
anketas 28. jautajumu, kurs koncentracijas dalibnieku konkurentiem tika nosatits 2009. gada 12. maija
izvértéSanas I posma ietvaros.

2013. gada 22. marta Komisija atbildéja uz Visparéjas tiesas uzdoto jautajumu un daléji izpildija tai
izteikto ligumu iesniegt dokumentus.

2013. gada 17. julija Visparéja tiesa, izmantojot jaunu procesa organizatorisko pasakumu, kas tika
noteikts, pamatojoties uz Reglamenta 64. panta 3. punkta d) apak$punktu, aicindja Komisiju iesniegt
saistibas, kuras koncentracijas dalibnieki piedavaja 2009. gada 10. jalija, ka ari visas tas atbildes uz
tirgus dalibniekiem 2009. gada 27. jalija nosutito aptaujas anketu, kuras Komisija vél nebija iesniegusi,
vajadzibas gadijuma dzésot atbilzu autoru vardus. Komisija izpildija $o lagumu 2013. gada 19. augusta.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas astotaja palata,
kurai 2013. gada 1. oktobri attiecigi tika nodota $1 lieta.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas, kuru atbalsta Austrijas Republika, Lufthansa un OIAG, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza tris pamatus. Pirmais pamats ir balstits uz EKL 81. panta
1. un 3. punkta un Koncentraciju regulas 8. panta, ka arl 2004. gada pamatnostadnu parkapumu.
Otrais ir balstits uz butisku procesualu noteikumu parkapumu. Tre$ais pamats ir balstits uz pilnvaru
nepareizu izmantoS$anu.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Koncentraciju regulas 2. panta 3. punktu par nesaderigiem ar kopéjo
tirgu ir jauzskata koncentracijas darijumi, kas butiski kaité efektivai konkurencei kopéja tirgi vai
nozimiga ta dala, it ipasi dominéjosa stavokla radiSanas rezultata. Savukart Komisijai ir pienakums
saskana ar Koncentraciju regulas 2. panta 2. punktu atzit par saderigu ar kopéjo tirgu ikvienu
koncentracijas darijjumu, kas ietilpst minétas regulas piemérosanas joma, ja nav izpildits $is pasas
regulas 2. panta 3. punkta paredzétais nosacijums.

Pastavigaja judikatara ir atzits, ka ar Koncentraciju regulas pamatnoteikumiem, bet, konkrétak, tas
2. pantu, Komisijai ir pieskirta noteikta ricibas briviba, it ipasi saistiba ar ekonomiska rakstura
vértéjumiem, un tapéc tiesai $adu pilnvaru izmantoSanas parbaude, kas ir butiska, definéjot
noteikumus koncentracijas joma, ir javeic, nemot véra ricibas brivibu, kas ir koncentraciju joma esoso
ekonomiska rakstura normu pamata (skat. spriedumu, 2010. gada 6. julijs, Ryanair/Komisija,
T-342/07, Krajums, EU:T:2010:280, 29. punkts un taja minéta judikatira).
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Kaut ar1 Eiropas Savienibas tiesa atzist Komisijai pieskirto ricibas brivibu ekonomikas joma, tas tomeér
nenozimé, ka tai ir jaatturas no Komisijas veiktas ekonomiska rakstura datu interpretacijas parbaudes.
Proti, Savienibas tiesai tostarp ne tikai ir japarbauda iesniegto pieradijumu saturiska pareiziba,
ticamiba un saskaniba, bet arl japarliecinas, vai $ie pieradijumi veido visu atbilsto$o informaciju, kas ir
janem véra, lai noveértétu sarezgitu situaciju, un vai ar Siem pieradijumiem var pamatot no S$is
informacijas izdaritos secinajumus (spriedums Ryanair/Komisija, minéts 85. punkta, EU:T:2010:280,
30. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru gadijumos, kad iestadém ir ricibas briviba, Savienibas tiesibu
sistéma nodroginato garantiju ievéro$anai administrativajos procesos ir vél jo lielaka nozime. So
garantiju starpa ir Komisijas pienakums rapigi un objektivi izvértét visus attiecigaja lieta butiskos
faktorus, ieintereséto personu tiesibas darit zinamu savu viedokli, ka ari tiesibas uz pietiekamu
lémuma pamatojumu (spriedums Ryanair/Komisija, minéts 85. punkta, EU:T:2010:280, 31. punkts).

Prasitajas pamati un argumenti ir jaizvérté so principu gaisma.

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms izskatit otro pamatu, kas ir balstits uz butisku procediiras
noteikumu parkapumu.

1. Par otro pamatu, kas ir balstits uz bitisku procediiras noteikumu parkapumu

Otrais pamats ir sadalits divas dalas, no kuram pirma dala ir saistita ar to, ka nav pamatojuma attieciba
uz konkurences situaciju gaisa satiksmes marsrutos starp Centraleiropu un Austrumeiropu arpus
Savienibas, un otra dala — ar to, ka Komisija nav pietiekami pieradijusi tirgus izpété ieguitos faktus.

Par otra pamata pirmo dalu, kas ir balstita uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi

Prasitaja batiba apgalvo, ka apstridétaja lemuma nav noradits pamatojums attieciba uz konkurences
situaciju gaisa satiksmes marsrutos starp Centraleiropu un Austrumeiropu.

Saja zina ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru Komisija apstridétaja [émuma atsaucas uz
tirgus pétljumu vien tiktal, ciktal tas attiecas uz koncentracijas ietekmes marsrutos starp Centraleiropu
un Austrumeiropu izvértéSanu. No apstridéta lémuma izriet, ka Komisija minéta lémuma 267. un
268. apsvéeruma ir noradijusi, ka “piedavatais darfjjums ietekmé virkni mar$rutu, kuros parklajas
[Lufthansa] un [Austrian] “tieSie — netieSie” vai “netieSie — netiesie” lidojumi gan Eiropas ietvaros, gan
ari no Eiropas lidostam uz galamérkiem arpus Eiropas” un kuri tika analizéti, “nemot véra
[koncentracijas] dalibnieku stavokli tirgi un tirgus dalu pieaugumu koncentracijas rezultata”. Komisija
arl ir precizéjusi, ka “tika novértéta konkurentu klatbitne un stavoklis un pasazieru skaits katra
marsrutd” un ka “nepieciesamibas gadijuma tika nemts véra konkurentu piedavato reisu skaits un
ilgums un cita starpa to piemérotiba pasazieriem, kuriem laiks ir svarigs”. Turpindjuma Komisija ir
noradjjusi, ka, “pamatojoties uz Siem kritérijiem, netika identificéta neviena ar konkurenci saistita
probléma”, jo “turklat, tirgus pétijuma netika konstatéta pat ne mazaka ar konkurenci saistita
probléma attieciba uz identificéto “tieSo — netieSo” vai “netieSo — netieSo” parklasanos, iznemot
[Lufthansa] un [Austrian] stavokli Centraleiropas un Austrumeiropas tirga”.

Tapat janorada, ka Komisija apstridéta lémuma 269. apsvéruma ir noradijusi, ka “I posma laika dazi
tirgus pétijuma [dalibnieki] izteica bazas par [Lufthansa] un [Austrian] stipro poziciju [Centraleiropas
un Austrumeiropas] tirgl, nemot véra cita starpa kontroli, kadu koncentracija nodrosinaja [Lufthansal
loti butiska “Centraleiropas tirgus” dala”, it ipasi tapéc, ka tas kontrolé nozimigakos satiksmes centrus,
no kuriem tiek veikti lidojumi uz [Centraleiropu un Austrumeiropu], un tam ir labi attistiti tikli saja
regiona”. Turklat Komisija ir noradjjusi, ka “tirgus pétijjuma otra posma detalizétaki rezultati tomeér
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paradija, ka it ipasi lielaka dala korporativo klientu neredz nekadu negativu ietekmi potenciali
pieaugo$ajai apvienota uznémuma pozicijai attieciba uz lidojumiem, kas tiek veikti uz [Centraleiropu
un Austrumeiropu], ka ari noradija uz pastavosiem alternativiem konkurentiem”.

Tadéjadi no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija ir noradjjusi, ka ta vispirms analizéja koncentracijas
ietekmi uz marsrutiem no Eiropas ar galamérkiem arpus Eiropas, tadéjadi ieklaujot ari Austrumeiropu,
kuros parklajas Lufthansa un Austrian tieSie — netieSie un netieSie — netieSie lidojumi, un péc $is
analizes netika atrasta neviena ar konkurenci saistita probléma $ajos marsrutos; péc tam, otraja posma
Komisija noraidija ar konkurenci saistitas problémas, uz kuram atsaucas dazi tirgus pétijuma dalibnieki
minéta pétljuma I posma, nemot véra tirgus pétijuma dalibnieku sniegtas atbildes §1 pétijuma II posma,
kad tika veikta padzilinata tirgus izpéte.

Lidz ar to prasitajas apgalvojums, saskana ar kuru Komisija esot atsaukusies uz tirgus pétljuma
rezultatiem, tikai lai izskaidrotu konkurences problému neesamibu marsrutos starp Centraleiropu un
Austrumeiropu, nav pamatots.

Tapat ir janoraida prasitijas arguments, saskana ar kuru Komisija, analizéjot konkurences situaciju
marsrutos starp Centraleiropu un Austrumeiropu, neesot noradijusi, kura no $iem marsrutiem gaisa
parvadataji Air France-KLM, British Airways, CSA un Malev butu iespéjamas alternativas Lufthansa un
Austrian.

Janorada, ka apstridéta lémuma 270. un 271. apsvérums, kuros Komisija min iepriek§ minétos gaisa
parvadatajus, neattiecas uz analizi, kas lika Komisijai minéta lémuma 268. apsvéruma konstatét, ka
nepastav ar konkurenci saistitas probléemas marsrutos starp Centraleiropu un Austrumeiropu.
Patiesiba ta ir atbilde uz bazam, ko izteica dazi tirgus pétijuma dalibnieki minéta pétijuma I posma, uz
kuram Komisija atsaucas apstridéta lémuma 269. apsvéruma. Komisija faktiski $aja pédéja apsvéruma ir
noradjjusi, ka daziem tirgus pétijuma dalibniekiem bija bazas par kontroli, kadu koncentracijas
rezultata ieguva Lufthansa par “loti butisku “Centraleiropas tirgus” dalu”, it ipasi tapéc, ka [Austrian un
Lufthansa] kontrolé nozimigakos satiksmes centrus, no kuriem tiek veikti lidojumi uz [Centraleiropu
un Austrumeiropu], un tam ir labi attistiti tikli $aja regiona”. Ta ka §is bazas bija saistitas nevis ar
konkrétiem marsrutiem, bet gan ar Skietami spécigo Lufthansa stavokli kopéja “Centraleiropas tirga”,
tad Komisija pamatoti ir aprobezojusies ar konstatéjumu, ka atbilstosi tam, ko tirgus pétijjuma
dalibnieki noradija II posma, Centraleiropu un Austrumeiropu apkalpo galvenas tikla aviosabiedribas.
Tadél no minéta nevar tikt secinats, ka Komisija, $adi rikojoties, nebtutu izpildijusi pienakumu noradit
pamatojumu.

Runajot par prasitajas argumentu, saskana ar kuru pamatojuma neesamiba apstridétaja lémuma
attieciba uz konkurences stavokli marsrutos starp Centraleiropu un Austrumeiropu nevarot tikt
izskaidrota ar to, ka bija Iss termins, lai izvértéSanas procediras II posma pienemtu lémumu, un tas
beidzas tikai 2009. gada 6. novembri, pietiek noradit, ka tika konstatéts ieprieks, ka prasitaja nav
pieradijusi, ka Komisija nebtutu izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz
konkurences analizi marsrutos starp Centraleiropu un Austrumeiropu, kas nozimé, ka minétais
arguments nav pamatots un ir janoraida.

Turklat, ciktal prasitajas argumentacija ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to Komisijai tiek parmests, ka ta
apstridétaja lemuma nav detalizéti izanalizéjusi konkurenci visos marsrutos starp Centraleiropu un
Austrumeiropu, kuros parklajas koncentracijas dalibnieku tieSie — netieSie vai netieSie — netieSie
lidojumi, jaatgadina, ka LESD 296. panta prasitais pamatojums ir japielago attieciga tiesibu akta
raksturam un tam ir skaidri un neparprotami jaatklaj iestades, tiesibu akta autores, argumentacija, lai
lautu ieinteresétajam personam noskaidrot pienemta akta iemeslus un kompetentajai tiesai istenot savu
parbaudi. Tadéjadi prasiba noradit pamatojumu ir javérté atkariba no konkrétas lietas apstakliem, it
ipasi nemot véra tiesibu akta saturu, izvirzito iemeslu batibu un interesi, kada tiesibu akta adresatiem
vai citam personam, kuras tas skar tiesi un individuali, var but attieciba uz paskaidrojumu sanemsanu.
Pamatojuma nav obligati janorada visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai
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tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir javérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet
arl ta kontekstu, ka ari visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo jomu (spriedumi, 1998. gada
2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, Krajums, EU:C:1998:154, 63. punkts;
2004. gada 22. junijs, Portugale/Komisija, C-42/01, Krajums, EU:C:2004:379, 66. punkts, un 2008. gada
15. aprilis, Nuova Agricast, C-390/06, Krajums, EU:C:2008:224, 79. punkts).

Tomeér akta autoram nav jaizsaka viedoklis par acimredzami otrskirigiem apstakliem vai jaatspéko
potenciali iebildumi ($aja zina skat. spriedumu, 2005. gada 25. oktobris, Vacija un Danija/Komisija,
C-465/02 un C-466/02, Krajums, EU:C:2005:636, 106. punkts). Turklat lémuma pamatojuma
precizitates pakape ir jasaméro ar materialajam iespéjam un tehniskajiem apstakliem vai terminiem,
saskana ar kadiem tas ir japienem (spriedumi, 1965. gada 1. decembris, Schwarze, 16/65, Krajums,
EU:C:1965:117, 1081., 1096. un 1097. lpp., un 1990. gada 14. februaris, Delacre u.c./Komisija,
C-350/88, Krajums, EU:C:1990:71, 16. punkts). Tadéjadi Komisija neparkapj savu pienakumu noradit
pamatojumu, ja, izmantodama koncentracijas darjjumu kontroles pilnvaras, ta sava lémuma neieklauj
precizu pamatojumu attieciba uz vértéjumu par zinamu skaitu koncentracijas aspektu, kas tai Skiet
acimredzami neatbilsto$i, nenozimigi vai skaidri otrskirigi koncentracijas novértéSanai ($aja sakara
skat. spriedumu Komisija/Sytraval un Brink’s France, minéts 99. punkta, 64. punkts). Sada prasiba
faktiski batu grati savietojama ar atruma nosacijumu un proceduras isajiem terminiem, kas Komisijai ir
jaievéro, pildot savas uznémumu koncentracijas darijumu kontroles pilnvaras, un kas ir $o darijjumu
kontroles proceduras Ipaso apstaklu sastavdala. No ta izriet, ka tad, kad Komisija, pamatojoties uz
Koncentraciju regulas 8. panta 2. punktu, koncentraciju atzist par saderigu ar kopéjo tirgu, prasiba
noradit pamatojumu ir izpildita, ja $aja lémuma ir skaidri noraditi iemesli, kadé] Komisija uzskata, ka
attieciga koncentracija, vajadzibas gadijjuma péc attiecigo uznémumu iesniegtajiem grozijumiem,
nerada vai nenostiprina dominéjoso stavokli, kura rezultata kopéja tirg vai ievérojama ta dala tiktu
butiski traucéta efektiva konkurence.

Tomeér, nemot véra, pirmkart, faktu, ka Komisija jau ir konstatéjusi ar konkurenci saistitu problému
esamibu marsrutos, kuros parklajas tiesie lidojumi un attieciba uz kuriem [koncentracijas] dalibnieki
piedavaja apmierino$as saistibas, un ka ta nav konstatéjusi nekadas konkurences problémas marsrutos,
kuros ir tieSa — netiesa, netieSa — netieSa parklasanas, otrkart, $o marsrutu ievérojamo skaitu attieciba
pret Lufthansa un Austrian tiklu lielumu un, visbeidzot, pienakumu pienemt lémumu, tiklidz ir
noveérstas nopietnas $aubas, cita starpa sakara ar grozijumiem, ko izdarija uznémumi, kas piedalas
koncentracija, Komisija, neparkapjot pienakumu noradit pamatojumu, varéja tikai aprakstit
konkurences situaciju $ajos marsrutos ta, ka ta to izdarija apstridéta lemuma 267.—273. apsvéruma.

Lidz ar to otra pamata pirma dala, ciktal ta attiecas uz piendkuma noradit pamatojumu neizpildi
attieciba uz konkurences stavokli marsrutos starp Centraleiropu un Austrumeiropu, ir janoraida ka
nepamatota.

Par otra pamata otro dalu, kas ir balstita uz nepietiekamu tirgus izpété iegiito faktu pieradisanu

Prasitaja apgalvo, ka, nemot véra apstaklus, kados tika veikta tirgus izpéte, Komisija nevaréja reali nemt
véra §is izpétes rezultatus attieciba uz tirgus nosacljumiem saistiba cita starpa ar marsSrutiem starp
Centraleiropu un Austrumeiropu.

Prasitaja it ipasi apgalvo, ka 2009. gada 16. julija tirgus izpétes ietvaros Komisija nosutija Lufthansa un
Austrian konkurentiem aptaujas anketu, kas bija jaaizpilda vélakais lidz 2009. gada 24. jalijam. Saja
anketa Komisija véléjas iegut daudz informacijas, cita starpa par mar$rutiem uz Austrumeiropu un
Tuvajiem Austrumiem. 2009. gada 20. un 24. julija Komisija vienigi prasitajai nositija citas anketas,
kuras bija jaaizpilda vélakais lidz 2009. gada 27. un 30. jalijam.
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Péc tam Lufthansa 2009. gada 27. julija nosutija parstradatus saistibu piedavajumus, kas nebija tik plasi
ka koncentracijas izvértésanas I posma piedavatie attieciba uz laika ni$u nodosanu, jo tajos vairs nebija
paredzéts cedét laika niSas marsruta Vine — Cirihe (Sveice), kaut ari Komisija, ka tas izrietéja no
izvertésanas II posma uzsaksanas, bija atzinusi I posma piedavatas saistibas par nepietiekamam.

Prasitagja norada, ka jau 2009. gada 27. julija Komisija nosutija konkurentiem anketu par jauniem
saistibu piedavajumiem, kas bija jaaizpilda velakais lidz 2009. gada 30. jalijam. Saja konteksta
Komisijas izveidotas komandas biedrs informéja prasitaju, ka ieprieks nosutitas aptaujas anketas netiks
izskatitas un ka tiks izvertéti tikai pédéjie Lufthansa nosutitie saistibu priekslikumi.

Turklat prasitaja uzsver, ka, par attiecigo lietu atbildiga komisare Neelie Kroes, ka tas izriet no
Komisijas pazinojuma presei, 2009. gada 31. jalija, proti, tikai vienu dienu péc pédéjo anketu
aizpildisanas termina beigam, deva noradijjumus savai komandai sagatavot lémumu, ar kuru tiek
atlauta koncentracija starp Lufthansa un Austrian.

Tadéjadi esot skaidrs, ka Komisija nav pareizi veikusi tirgus nosacijumu izpéti, it ipasi attieciba uz
marsrutiem uz Austrumeiropu, kuru ta pati uzsaka.

Saja zina ir jaatgadina, ka Komisijai ir janoveérté, vai ar tas riciba eso$o informaciju pietiek, lai veiktu
konkurences analizi, tapat ka tai ir janovérté, vai piedavatas saistibas pietiekami parliecinosi kliedé par
konkurenci paustas bazas.

Runjjot, pirmkart, par prasitajas argumentu, saskana ar kuru Komisija nav némusi véra atbildes uz
2009. gada 16. julija aptaujas anketu par mar$rutiem uz Austrumeiropu un Tuvajiem Austrumiem, ir
janorada, ka tas ir balstits vienigi uz Komisijas dienesta darbinieka, kur$ bija atbildigs par lietu,
pazinojumu prasitajai. Tomeér ir jakonstaté, ka prasitidja nav iesniegusi nevienu pieradijumu attieciba
uz $adu pazinojumu, kas nozimé, ka Sis apgalvojums ir janoraida ka vienkarss, nepieradits izteikums.

Runajot, otrkart, par prasitajas argumentu, saskana ar kuru Komisija nevaréja nemt véra atbildes uz
aptaujas anketam attieciba uz jaunajam saistibam, kuras [koncentracijas] dalibnieki piedavaja
2009. gada 27. julija, jo bija pagajis parak Iss laiks starp terminu, lai atbildétu uz $im aptaujas anketam,
un par lietu atbildigas komisares lémumu uzaicinat tas dienestus sagatavot lémumu par nosacitu
atlauju, ir janorada, ka Komisija rakstveida apsvérumos apgalvo, ka sakara ar nelielajam izmainam
saistibas, kuras koncentracijas dalibnieki iesniedza 2009. gada 10. jalija, atbilzu uz aptaujas anketam
attieciba uz $im saistibam caurskatisana prasija loti maz laika.

Ta ka lietas materialos nav ietvertas ne koncentracijas dalibnieku 2009. gada 10. jalija saistibas, ne
2009. gada 27. julija aptaujas anketa par §1 pasa datuma saistibam, ne ari atbildes uz $o aptaujas
anketu, Visparéja tiesa ar 2013. gada 18. februara procesa organizatorisko pasakumu aicinaja Komisiju
iesniegt Sos dokumentus, lai parbauditu Komisijas dienestu realo iespéju nemt véra atbildes uz
2009. gada 27. jalija aptaujas anketu, pirms par $o lietu atbildigd komisare $os dienestus bija
uzaicinajusi sagatavot lemumu par nosacitu atlauju.

2013. gada 22. marta Komisija iesniedza koncentracijas dalibnieku 2009. gada 27. jalija saistibas, ka ari
atbildes uz 2009. gada 27. julija aptaujas anketu attieciba uz minétajam saistibam, kuras tika sanemtas
veélakais 2009. gada 31. jalija rita. Komisija sava atbildé uz lagumu iesniegt dokumentus noradija, ka ta
sava vertéjuma néma véra ari noveélotas atbildes, proti, neiesniegtas atbildes, kas tika sanemtas
2009. gada 31. jalija pécpusdiena, bet ka tas nemainija rezultatu, kas nozimé, ka So atbilzu
neieklausanai, pirms komisaru kolégija bija pienémusi apstridéto lémumu, nebija nekadu seku. Tacu ta
neiesniedza 2009. gada 10. julija saistibas.
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Sados apstaklos Visparéja tiesa ar jaunu procesa organizatorisko pasikumu aicinija Komisiju iesniegt
koncentracijas dalibnieku 2009. gada 10. jalija piedavatas saistibas, ka ari visas tas atbildes uz tirgus
dalibniekiem 2009. gada 27. jalija nosuatito aptaujas anketu, kuras ta vél nebija iesniegusi. Komisija
izpildija $o lagumu 2013. gada 19. augusta.

Koncentracijas dalibnieku 2009. gada 10. un 27. jalija saistibu salidzino$a analize lauj konstatét, ka
atSkiribas starp tam aprobezojas vienigi ar koncentracijas dalibnieku laika niSu nodosanu identificéto
pilsétu paru marsrutos. It ipasi janorada, ka 2009. gada 27. julija saistibas ir paredzéts nodot
jaunpienacéjiem tirgii Cetras laika niSas diena marsruta Vine — Minhene, bet 2009. gada 10. jalija
saistibas bija paredzéta divu laika niu diena nodo$ana marsruta Vine — Zenéva. Tapat tikai nedaudz
atskiras noteikumi to noligumu parskatisanai, kas pastav starp Lufthansa un prasitaju attieciba uz laika
nisu nodosanu marsruta Vine — Frankfurte pie Mainas, lai atspogulotu Lufthansa saistibas (divu secigu
saistibu redakciju 1.1.1. un 1.1.3. punkts). Nemot véra visas saistibas, kadas ir uznémusies
koncentracijas dalibnieki, ir jauzskata, ka $is izmainas var tikt kvalificétas par nelielam, un tas ta ir
neatkarigi no to ipasas nozimes attieciba uz prasitaju.

Neraugoties uz lielo atbilzu skaitu, ko sanéma Komisija uz aptaujas anketu, kas tika nosutita tirgus
dalibniekiem 2009. gada 27. jalija, neskiet, ka So atbilzu analizi Komisijas dienestiem nebija iespéjams
paveikt, pirms par lietu atbildiga komisare bija tos uzaicinajusi, pamatojoties cita starpa uz $o analizi,
sagatavot lémumu par nosacitu atlauju.

No minéta izriet, ka otra pamata otra dala un lidz ar to otrais pamats kopuma ir janoraida ka
nepamatoti.

2. Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz EKL 81. panta 1. un 3. punkta, Koncentrdciju regulas 8. panta,
ka ari 2004. gada pamatnostadnu parkapumu

Pirmais pamats ir sadalits piecas dalas. Pirma dala ir balstita uz acimredzamu kladu vértéjuma attieciba
uz atbilstosa geografiska tirgus noteiksanu, lai novértétu koncentracijas ietekmi uz konkurenci, otra —
uz acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz koncentracijas ietekmi uz konkurenci marsrutos starp
Vaciju un Austriju, tre$a — uz acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz koncentracijas sekam
lidojumu marsrutos starp Centraleiropu un Austrumeiropu arpus Savienibas, ceturta — uz
acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz Lufthansa un Austrian konkurentu iespéjam palikt vai
ieklat attiecigaja tirgti péc koncentracijas un piektda — uz acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz
iespéju ar saistibam atrisinat koncentracijas raditas konkurences problémas.

Par pirma pamata pirmo dalu, kas ir balstita uz acimredzamu klidu vértéjuma attieciba uz atbilstosa
geogrdfiska tirgus noteiksanu

Prasitaja batiba parmet Komisijai, ka ta ir noteikusi atbilstoso geografisko tirgu saskana ar O & D
pieeju un nav izmantojusi visparigaku atbilsto$a geografiska tirgus [noteikSanas] pieeju, kas batu bijusi
piemérotaka, lai novértétu koncentracijas ietekmi uz konkurenci starp diviem gaisa tikla parvadatajiem,
tadiem ka Lufthansa un Austrian.

Par tirgus noteik$anu, ko veica Komisija saskana ar O & D pieeju

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar CO formas, kada japazino par koncentraciju atbilstigi Koncentraciju
regulai, kura ir ietverta Komisijas 2004. gada 7. aprila Regulas (EK) Nr. 802/2004, ar ko isteno
[Koncentraciju regulu] (OV L 133, 1. lpp.), I pielikuma, 6. iedalai “konkrétie produkcijas un
geografiskie tirgi nosaka apjomu, kada janovérté koncentracijas procesa radusas jauna uznémuma
tirgus spéja”.
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Minétaja 6. iedala “I. Konkrétie produkcijas tirgi” ir precizéts:

“Konkreétais produkcijas tirgus ietver visu to produkciju un/vai pakalpojumus, kurus patérétajs uzskata
par savstarpéji aizvietojamiem vai aizstajamiem, nemot véra produkcijas ipasibas, cenas un paredzéto
izlietojumu. [..]

Faktori, kas attiecas uz konkréto produkcijas tirgu novértésanu, ietver analizi, kura apskata to, kadel
attieciga produkcija vai pakalpojumi ir ieklauti Sajos tirgos, bet citi nav, minétaja analizé izmantojot
iepriek$s sniegto definiciju un nemot véra, pieméram, savstarpéjo aizvietojamibu, konkurences
apstaklus, cenas, piedavajuma cenu savstarpéjo elastibu vai citus faktorus, kas ir saistiti ar produkcijas
tirgu definiciju (pieméram, piedavajuma limena aizstajamibu attiecigos gadijumos).”

Taja pasa 6. iedala “II. Konkrétie geografiskie tirgi” ir noradits:

“Konkrétais geografiskais tirgus ietver teritoriju, kura attiecigie uznémumi piedava un patéré konkréto
produkciju vai pakalpojumus un kura konkurences apstakli ir pietiekami viendabigi, un kuru no
kaiminos eso$ajam geografiskajam teritorijam var atskirt jo ipasi tadél, ka tajas véra nemami atskiras
konkurences apstakli.

Faktori, kas attiecas uz konkréto geografisko tirgu novértésanu, inter alia ir attiecigas produkcijas vai
pakalpojumu veids un ipasibas, tas, vai pastav skersli ieklasanai tirg, ka arl patérétdju gaume, véra
nemamas at$kiribas uznémumu tirgus dalas kaiminos esosas geografiskas teritorijas vai butiskas cenu
atskiribas.”

Komisijas 1997. gada 9. decembra pazinojuma par konkréta tirgus definiciju Kopienas konkurences
tiesibu vajadzibam (OV C 372, 5. lpp.; turpmak teksta — “Pazinojums par tirgus definiciju”), uz kuru ir
atsauce Regulas Nr. 802/2004 I pielikuma ietvertaja CO forma, ir precizéti tirgus definésanas
pamatprincipi.

Attieciba uz konkurences ierobezojumiem Pazinojuma par tirgus definiciju 13. punkta ir noradits:

“Konkurence paklauj uznémumus trim galvenajiem ierobezojumiem: pieprasijuma aizstajamibai,
piedavajuma aizstajamibai un potencialai konkurencei. Ekonomiska zina, definéjot konkréto tirgu,
pieprasijuma aizstdjamiba visatrak un visefektivak discipliné attieciga produkta piegadatajus, jo ipasi
saistiba ar to lémumiem par cenu noteiksanu [..].”

Turklat Pazinojuma par tirgus definiciju 14. punkta ir noteikts:

“Iznemot 20.-23. punkta aprakstitos konkurences ierobezojumus, to konkurences ierobezojumu
iedarbiba, kurus rada piedavajuma aizstajamiba un iespéjama konkurence, visuma ir lénaka, un turklat
tiem ir nepiecieS$ama papildu faktoru analize. Tadéjadi sadus ierobezojumus nem véra konkurences
analizes novértésanas posma.”

Turpinajuma Pazinojuma par tirgus definiciju ir definéts, kas ir jasaprot ar pieprasijuma aizstajjamibu,
piedavajuma aizstajamibu un potencialo konkurenci.

Tadéjadi Pazinojuma par tirgus definiciju 15. punkta ir noradits:

“Pieprasijuma aizstaSanas novértésana ir saistita ar to produktu klasta noteikSanu, kurus patérétajs
uzskata par aizstajamiem. Viens no veidiem, ka to noteikt, ir veikt spekulativu eksperimentu, kura
ietvaros rada nelielas, bet pastavigas relativo cenu izmainas un noveérté klientu iespéjamo reakciju uz
$adu [cenu] paaugstinajumu. Tirgus definicijas piemérosana ir vérsta uz cenam darbibas un praktisku
iemeslu dé] un, konkrétak, uz pieprasjjuma aizstasanu, kas izriet no nelielam, pastavigam relativo cenu
izmainam. [..]”
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Saskana ar Pazinojuma par tirgus definiciju 16. punktu $I pieeja lauj, “vadoties péc produktu veida,
kurus attiecigie uznémumi pardod, un péc teritorijas, kura tie tos pardod, ieklaut vai neieklaut tirgus
definicija papildu produktus un teritorijas atkariba no ta, vai no siem citiem produktiem un teritorijam
izrietosajai konkurencei ir vai nav pietiekama ietekme istermina, tai skaita ierobezojot tirgus dalibnieku
stratégiju cenu noteik$anas joma”.

leprieks minétas pieejas ietvaros Pazinojuma par tirgus definiciju 17. punkta ir precizéts:

“Jautajums ir par to, vai [koncentracijas] dalibnieki, reagéjot uz nelielu (5 lidz 10 % robezas), bet
pastavigu produktu relativas cenas paaugstindjumu attiecigajas teritorijas, parorientétos uz viegli
pieejamiem aizstajosajiem produktiem vai cita teritorija esoSiem piegadatijiem. Ja aizstasana batu
pietiekama, lai cenu paaugstinajums klatu neizdevigs pardosanas apjomu samazinasanas dél,
konkrétaja tirga tiek ieklauti papildu aizstajosi produkti un teritorijas. Minéta ieklausana notiek, lidz
produktu un geografisko teritoriju kopums ir tads, ka neliels, bet pastavigs relativo cenu
paaugstinajums ir rentabls [..]”

Pazinojuma par tirgus definiciju 20. punkta piedavajuma aizstajamiba ir definéta sadi:

“Piedavajuma aizstajamibu var nemt véra, ari definéjot tirgus tajas situacijas, kad tas ietekme
efektivitates un atruma zina ir lidzvértiga pieprasijuma aizstasanas raditajai ietekmei. Tas nozimé, ka
piegadataji spéj parorientét razosanu konkrétu produktu razosanai un spéj tos realizét isa laika posma
[..] bez butiskam papildu izmaksam vai riskiem, saskaroties ar nelielam un pastavigam relativo cenu
izmainam. levérojot $os nosacijumus, tirga laista papildu produkcija disciplinés attiecigo uznémumu
konkurenci. Sada ietekme efektivitites un atruma zina ir lidzvértiga pieprasijuma aizstasanas raditajai
ietekmei.”

Pazinojuma par tirgus definiciju 21. punkta ir noradits:

“Parasti $adas situacijas izveidojas tad, ja uznémumi piedava tirgt vienu produktu ar plasu ipasibu vai
veidu klastu. Pat tad, ja konkrétam gala patérétajam vai patérétaju grupai produkta atskirigas ipasibas ir
neaizstajamas, $is atSkirigas ipasibas apvienos viena produkta tirgti ar noteikumu, ka lielaka dala
piegadataju nekavéjoties var piedavat un pardot produktus ar dazadam ipasibam, butiski nepaaugstinot
iepriek$minétas izmaksas. Sados gadijumos konkréta produkta tirgus ietvers visus produktus, kas ir
aizstajami pieprasijuma un piedavajuma zina, un tiks apkopota $o produktu pardosana attiecigaja laika
posma, lai noteiktu kopéjo tirgus vértibu vai apjomu. Identisku apsvérumu dé] var grupét dazadas
geografiskas teritorijas.”

Turpretim Pazinojuma par tirgus definiciju 24. punkta ir noradits:

“Iespéjama konkurence, kas ir tresais konkurences ierobezojumu avots, netiek nemta véra, definéjot
tirgus, jo nosacjjumi, ar kadiem iespéjama konkurence faktiski darbosies ka efektivs konkurences
ierobezojums, ir atkarigi no ipasu, ar iekld$anas nosacijumiem saistitu faktoru un apstaklu analizes.
Vajadzibas gadijuma $o analizi veic tikai vélaka posma, parasti tad, kad attiecigajiem uznémumiem ir
jau noteikts stavoklis konkrétaja tirgii un kad s$ads stavoklis rada pamatu bazam no konkurences
viedokla.”

Savienibas tiesa jau ir precizéjusi veidu, kada ir janosaka attiecigais tirgus ipasaja pasazieru regularo
gaisa parvadajumu joma saskana ar EKL 82. punktu.

Saskana ar judikataru EKL 82. pants noteiktos apstaklos var attiekties uz regularo lidojumu tarifu
noteikta mars$rutda vai marsrutos piemérosanu, ja S$ie tarifi ir tikusi noteikti ar divpuséjiem vai
daudzpuséjiem noligumiem, kas noslégti starp gaisa parvadatajiem, ja ir izpilditi $aja panta minétie
nosacljumi (péc analogijas skat. spriedumu, 1989. gada 11. aprilis, Saeed Flugreisen un Silver Line
Reisebiiro, 66/86, Krajums, EU:C:1989:140, 38. punkts).
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Lai noveértétu, vai gaisa parvadajumu uznémumam, kas darbojas regularo parvadajumu joma, ir
domingjoss stavoklis tirgd, vispirms ir janosaka konkrétais transporta pakalpojumu tirgus. Saja zina ir
divi viedokli, pirmkart, ka regularo lidojumu nozare ir atsevisks tirgus un, otrkart, ka ir janem véra
alternativas transporta iespéjas, tadas ka cartera, dzelzcela vai autotransports, ka ari regulari lidojumi
citos marsrutos, kas var kalpot ka alternativa (péc analogijas skat. spriedumu Saeed Flugreisen un
Silver Line Reisebiiro, minéts 134. punkta, EU:C:1989:140, 39. punkts).

Saja zina izskirosais kritérijs ir tas, vai regulars lidojums noteikta mar$ruta var tikt individualizéts
salidzinajuma ar alternativam transporta iespéjam, nemot véra ta ipaso raksturojumu, ka rezultata ta
aizstajamiba ar $im citam transporta alternativam ir ierobezota un S$is alternativas nerada butisku
konkurenci (péc analogijas skat. spriedumu Saeed Flugreisen un Silver Line Reisebiiro, minéts
134. punkta, EU:C:1989:140, 40. punkts).

Si kritérija piemérosana ne vienmér noved pie identiskiem rezultatiem dazados gadijumos; dazos gaisa
parvadajumu marsrutos nevar rasties efektiva konkurence. Tomér, un it ipasi starpkopienu marsrutos,
gaisa parvadataja uznémuma ekonomiskas iespéjas attieciba uz regularu lidojumu marsrutu principa
var bat atkarigas no citu gaisa parvadataju, kuri apkalpo to pasu marsrutu vai alternativu marsrutu,
konkurences stavokla (péc analogijas skat. spriedumu Saeed Flugreisen un Silver Line Reisebiiro, minéts
134. punkta, EU:C:1989:140, 41. punkts).

Ka tas izriet no apstridéta lémuma, Komisija koncentraciju pasazieru regularo gaisa parvadajumu joma
kontroles ietvaros ir izstradajusi pieeju O & D, kas atbilst pilsétu paru “sakumpunkts — galapunkts”
pieejai un atspogulo pieprasijjuma stavokli, saskana ar kuru patérétaji izskatis visus iespéjamos
variantus, tostarp dazadus transporta veidus, lai celotu no sakumpunkta pilsétas uz galapunkta pilsétu.
Saskana ar $adu pieeju katra kombinacija starp sakumpunktu un galapunktu ir atsevisks tirgus. Ka
norada Komisija, O & D pieeju ir atzinu$as valsts konkurences iestades (skat., pieméram, Francijas
konkurences iestades 2009. gada 7. julija lémumu 09-DCC-17, Financiére LMP SAS/Financiére Linair
SAS/Brit Air SA, 22. punkts, ka ari Belgijas konkurences iestades 2004. gada 24. decembra lémumu SN
Airholding 1I/ Virgin Express, 4.2. punkts).

O & D pieejas saderibu ar vadlinijam, kas izriet no judikataras, Visparéja tiesa ir apstiprinajusi
1994. gada 19. maija sprieduma Air France/Komisija (T-2/93, Krajums, EU:T:1994:55, 84. punkts) un
atgadinajusi nesenaka 2006. gada 4. julija sprieduma easy/et/Komisija (T-177/04, Krajums,
EU:T:2006:187, 56. punkts). Saja zina janorada, ka minétaja sprieduma easyjet/Komisija
(EU:T:2006:187) apstridétais léemums attiecas uz koncentraciju starp diviem gaisa parvadajuma
uznémumiem tikla, proti, Air France un KLM.

Tadéjadi iebildums par O & D pieejas izmantosanu, lai noteiktu tirgu, var tikt noraidits ka nepamatots,
pamatojoties vien uz ieprieks$ izklastito judikataru.

Sis secindjums nevar tikt apstridéts ar dazadajiem argumentiem, kurus iesniegusi prasitaja.

Runajot, pirmkart, par prasitajas argumentu, saskana ar kuru Komisija neizmantoja O & D pieeju
léemuma Lufthansa/BMI, ir jaatgadina, ka, ja Komisija pienem lémumu par koncentracijas saderibu ar
kopéjo tirgu, pamatojoties uz pazinojumu un lietas materialiem, kas attiecas uz konkréto darijumu,
prasitajs nevar apstridét tas attiecigo vértéjumu, pamatojoties uz to, ka tas atSkiras no agraka
vértéjuma cita lieta, pamatojoties uz citu pazinojumu un citiem lietas materialiem, arl tad, ja attiecigie
tirgi abas lietas ir lidzigi vai pat vienadi. Tadéjadi, ciktal prasitaja $aja gadijuma atsaucas uz Komisijas
analizi agraka lémuma, $ai tas argumenta dalai nav nozimes (spriedums, 2005. gada 14. decembris,
General Electric/Komisija, T-210/01, Krajums, EU:T:2005:456, 118. punkts).

Pat pienemot, ka $is iebildums varétu tikt parkvalificéts ka tads, kas ir balstits uz tiesiskas palavibas

aizsardzibas principa parkapumu, saimnieciskas darbibas subjekti nevar pamatoti atsaukties uz tiesisko
palavibu, ka agraka lémumu pienemsanas prakse, kura var tikt grozita, paliks nemainiga. Vini noteikti
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nevar atsaukties uz tiesisko palavibu, lai apstridétu precizitati konstatéjumiem vai novértéjumiem, kas
veikti konkrétaja procedira, pamatojoties uz atzinumiem vai vértéjumiem, kuri veikti tikai viena
agraka lieta (spriedums General Electric/Komisija, minéts 142. punkta, EU:T:2005:456, 119. punkts).

Katra zina ne Komisijai, ne a fortiori Visparéjai tiesai $aja lieta nav jabalstas uz faktu konstatéjumiem
un ekonomiskajiem vértéjumiem lémuma Lufthansa/BMI. Pienemot, ka analize abos lémumos
atSkiras, Sai atSkiribai neesot objektivi pamatojamai, Visparéjai tiesai batu jaatcel apstridétais lémums
$aja tiesvediba tikai gadijuma, ja tas — nevis léemums Lufthansa/BMI — butu nepareizs (spriedums
General Electric/Komisija, minéts 142. punkta, EU:T:2005:456, 120. punkts).

Runajot, otrkart, par prasitajas argumentu, saskana ar kuru O & D pieeja, kas tika izmantota
apstridétaja lémuma, lai noteiktu konkréto tirgu, neatbilst tirgus definicijai, kadu izmantojusi Komisija
lémuma par parstrukturésanas planu, ir jaatgadina, ka, lai gan katrs no Siem lémumiem ir saistits ar
nosacijumiem, saskana ar kadiem Lufthansa parpirka Austrian, tie tomér atSkiras gan péc
priekS§meta — viena gadijuma ir atlauts valsts atbalsts, otra gadijuma — koncentracija —, gan péc
juridiska pamata — viena gadijuma tas ir EKL 88. panta 2. punkta pirma dala, otra — Koncentraciju
regulas 8. panta 2. punkts.

Parbaudot valsts atbalstu, kas var tikt atlauts saskana ar EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktu,
Komisijai ir janodrosina, lai attiecigais valsts atbalsts nemainitu tirdzniecibas nosacijumus tiktal, ciktal
tas butu pretruna kopéjam interesém. Korigéjosie pasakumi, kadus var noteikt Komisija, lai atlautu
$adu valsts atbalstu, lidz ar to ir saistiti ar to, ka attiecigais atbalsts varétu ietekmét tirdzniecibas
nosacijumus. Tada lémuma gadijuma, kas attiecas uz parstrukturésanas planu, attieciga atbalsta mérkis
ir nodrosinat Austrian paradsaistibu samazinasanu un $is atbalsts ietilpst parstrukturésanas plana, kura
mérkis [savukart] ir nodros$inat $i uznémuma ilgtermina dzivotspéjas atjaunosanu. Tapéc Sis atbalsts
ietekmé ne tikai konkréto tirgu, kura darbojas Austrian, bet ari Austrian visparéjo situaciju. Si iemesla
dél korigéjosie pasakumi, kadus Komisija paredzéja lémuma par parstrukturésanas planu, proti,
sédvietu kilometru skaita samazinasana un Austrian izaugsmes ierobezosana noteikta laika, skar nevis
konkrétu tirgu, bet drizak Austrian spéju visparigi izmainit tirdzniecibas nosacijumus kopuma.
Komisijas Pazinojuma par tirgus definiciju 1. zemsvitras piezimé ir precizéts, ka: “valsts atbalsta
gadijuma novértéSana vairak ir vérsta uz atbalsta sanéméju un attiecigo nozari, nevis uz tadu
konkurences ierobezojumu identificésanu, ar kuriem saskaras atbalsta sanéméjs”.

Turpretim koncentraciju kontroles ietvaros Komisijai saskana ar Koncentraciju regulas 2. panta 2. un
3. punktu ir janodro$ina, lai koncentracija butiski nekavétu efektivu konkurenci kopéja tirgt vai
butiska ta dala. Lidz ar to novértéSana vairak ir vérsta uz koncentracijas ietekmi uz konkurences
spiedienu. Sis ir iemesls, kapéc [koncentracijas] dalibnieku, kuri [par to pazinoja], piedavatas saistibas,
kuras ir akceptéjusi Komisija apstridétaja lémuma, ir paredzétas, lai risinatu konkurences problémas,
kuras ir radijusi koncentracija tirgos, kuros minétie dalibnieki bija konkurenti pirms koncentracijas.

No minéta izriet, ka pretéji prasitajas apgalvotajam konkréta tirgus noteik$ana apstridétaja lémuma
saskana ar O & D pieeju nekadi nav pretruna visparéjai izpratnei par tirgu, ko var ietekmét valsts
atbalsts, kas pieskirts Lufthansa lémuma par parstrukturésanas planu.

Runajot, treskart, par prasitajas argumentiem, saskana ar kuriem Komisija O & D pieejas izvéli, lai
definétu konkréto tirgu, kladaini esot pamatojusi ar tirgus izpétes rezultatiem, ir jakonstaté, ka to
pamatoti apgalvo Komisija, ka $ie argumenti pirmo reizi tika formuléti replikas raksta.

Tomér janorada, ka $o argumentu mérkis ir apsaubit Komisijas interpretaciju tirgus izpétes rezultatiem,
kurus ta pirmo reizi noradija iebildumu raksta pielikuma. Tapéc $adi argumenti ir jauzskata par
pienemamiem atbilstos$i Reglamenta 48. panta 2. punktam, jo tie ir balstiti uz faktiem, kas kluvusi
zinami tikai tiesvedibas laika (Saja zina skat. spriedumu, 1999. gada 28. septembris, Yasse/EIB,
T-141/97, Krajums-CDL, EU:T:1999:177, 126.—128. punkts). Tapéc ir jaizvérté to pamatotiba.
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Prasitaja vispirms apgalvo, ka Komisija ar tirgus izpétes palidzibu nav apkopojusi visus faktus, kuri tai
lautu parbaudit, vai O & D pieeja $aja gadijjuma bija atbilstosa, bet ta ir tikai jautajusi aptaujatajiem
uznémumiem, vai tie piekrit $adai pieejai, kas nozimé, ka $is metodes izvéle ir balstita vienigi uz
minéto uznémumu balsojumu.

Saja zina janorada, ka tas izriet no prasibas pieteikuma 56. punkta, ka prasitaja neapstrid O & D pieejas,
kadu izmantoja Komisija ieprieks$éjas koncentracijas lietas, atbilsto$o raksturu. Ta tadéjadi netiesi ir
atzinusi, ka O & D pieejas izmantos$ana, lai identificétu konkréto tirgu pasazieru regularo gaisa
parvadajumu nozaré, ir iedibinata prakse. Turklat, ka tika atgadinats iepriek$ 139. punkta, Visparéja
tiesa ir atzinusi, ka O & D pieeja bija atbilstosa, lai identificétu konkréto tirgu pasazieru regularo gaisa
parvadajumu joma. Turklat no iebildumu raksta Bl pielikuma — kas atbilst dalai no tirgus pétijuma $aja
lieta rezultatiem - izriet, ka tirgus izpétes I posma Komisija ne tikai prasija konkurentiem,
korporativajiem klientiem, ka ari celojumu agentiiram, vai tie piekrit tradicionalajai O & D pieejai, kas
ir balstita uz pieprasijuma aizstajamibu, bet papildus tam tiem tika ari lagts paskaidrot savas atbildes,
ko tie, ka atzist pati prasitija, arl ir izdarijusi. Rezultata, pretéji prasitajas apgalvotajam, nevar tikt
uzskatits, ka tirgus pétijums $aja gadijuma aprobezojas ar tirgus izpétes dalibnieku balsu savaksanu par
O & D pieejas atbilstoso raksturu.

Turpinajuma prasitdja apgalvo, ka Komisija nevaréja izmantot tirgus izpétes ietvaros aptaujato
uznémumu atbildes, lai pamatotu O & D pieejas izmantoSanu, ciktal, nemot véra nelielo aptaujato
uznémumu skaitu salidzinajuma ar takstoSiem uznéméju, kas darbojas attiecigaja tirgd, tirgus izpéte
nebija visaptverosa.

Saja zina ir janorada, ka izriet ari no iebildumu raksta Bl pielikuma, ka Komisija iztaujaja
31 uznémumu, kuri bija koncentracijas dalibnieku konkurenti, tostarp prasitaju, 35 korporativos
klientus un 18 celojumu agentiras. Lai novértétu tirgus izpétes rezultatu $aja jautajuma visaptveroso
raksturu, ir janem véra nosacijumi, kados si izpéte tika veikta.

Ta ka iebildumu raksta Bl pielikuma nav sniegta nekada norade ne attieciba uz uznémumu, kurus
Komisija iztaujaja par O & D pieejas atbilstoso raksturu, kopéjo skaitu, ne ari attieciba uz tirgus
izpétes dalibnieku identitati vai nozimi pasazieru regularo gaisa parvadajumu nozaré, Visparéja tiesa
2013. gada 18. februari aicinaja Komisiju tai noradit, kada metode tika izmantota, lai konkurentu,
korporativo klientu un celojumu agentaru sniegtajam atbildém tirgus izpétes ietvaros, kas tika veikta
koncentracijas izvértésanas I posma, nodrosinatu visaptverosu raksturu.

Atbildé uz $o procesa organizatorisko pasakumu Komisija noradija, ka uznémumi, kurus ta iztaujaja
tirgus izpétes ietvaros, bija konkurenti, potencialie konkurenti un no koncentracijas dalibniekiem
neatkarigi galvenie klienti, kuru kontaktinformaciju Komisijai nodeva pazinojosas puses saskana ar tas
CO formas 7.3., 8.9. un 8.6. punktu, kas ir ietverta Regulas Nr. 802/2004 I pielikuma un uz kuru
attiecas §is pasas regulas 3. panta 1. punkts un 4. panta 1. punkts. Komisija, pamatojoties pati uz
savam zinasanam par tirgu, ko ta bija ieguvusi, izvértéjot vairakus citus koncentracijas projektus gaisa
transporta joma, precizéja, ka attiecigo uznémumu vida bija visas aviosabiedribas, kuras konkuréja ar
koncentracijas dalibniekiem lémuma identificétajos tirgos, ka ari lielaka dala korporativo klientu un
galvenas celojumu agentiras. Turklat Komisija uzsvéra, ka, lai novértétu koncentracijas projektu,
vienkarsa skaitliska attieciba, proti, attieciba starp pozitivajam un negativajam atbildém uz jautajumu,
nebija noteicosa. Komisija drizak esot veikusi visparéju vértéjumu, kura varéja ietvert dazadu
informaciju, tadu ka sniegtas atbildes pamatojums, informacija, kada tiek sagaidita no iztaujajama
uznémuma atkariba no apstakliem (pieméram, atkariba no ta, cik ilgi uznémums darbojas tirga, kada
ir ta ka koncentracijas dalibnieku konkurenta vai klienta nozime, kada ir ta preciza darbibas joma) vai
katra aptaujata uznémuma konkrétas intereses (pieméram, konkurenta interese kavét koncentracijas
darjjumu, nemot véra vina pasa paplasinasanas politiku vai interesi iegadaties saskana ar saistibam
pieejamas laika nisas). Komisija uzsvéra, ka, lai iegiitu péc iespéjas visaptverosaku parskatu par
nosacijumiem tirg, ta ir vérsusies ari pie citiem pieredzéjusiem tirgus dalibniekiem (pieméram,
lidostam, aviacijas iestadém un laika niSu koordinatoriem). Papildus tam, ka Komisija apgalvoja, ta ir
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veikusi objektivu datu ekonomisko analizi. Tapat Komisija precizéja, ka tirgus izpétes reprezentativitati
nodrosinaja ari pazinojums par koncentraciju, kas ir minéts Regulas Nr. 139/2004 4. panta 3. punkta
un ar kuru tresas ieinteresétas personas tika aicinatas iesniegt Komisijai iespéjamos apsvérumus par
koncentracijas projektu.

Tiesas sédé uzaicinata izteikt savu nostaju par papildu informaciju, ko iesniegusi Komisija attieciba uz
tirgus izpétes visaptveroSo raksturu, prasitija vien noradija, ka, ciktal netika atklata tirgus izpétes
dalibnieku identitate, nebija iespéjams noveértét, vai pédéjie minétie bija aktivi attiecigajos marsrutos
un vai lidz ar to tirgus izpéte bija visaptverosa.

Saja zina ir pietiekami noradit, ka pretéji tam, ka, skiet, uzskata prasitija, tirgus izpéte neaprobezojas ar
pazinojoso pusu konkurentiem attiecigaja geografiskaja tirgh, bet ietvéra ari potencialos konkurentus,
ka ari pazinojoso pusu klientus $aja tirgu.

Sados apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka prasitdjas apgalvojums attieciba uz tirgus izpétes
visaptverosa rakstura trikumu ir janoraida ka nepamatots.

Visbeidzot, ir janoraida ari prasitajas arguments, saskana ar kuru Komisija nav némusi véra faktu, ka
liels skaits konkurentu tirgus izpétes ietvaros noradija uz nepieciesamibu nemt véra tikla ietekmi.

Janorada, ka tas izriet no iebildumu raksta B1 pielikuma, ka tirgus izpétes I posms paradija, ka liela dala
tirgus izpétes dalibnieku ($aja gadijjuma 22 no 31 konkurenta, 15 no 18 celojumu agentiram un 31 no
35 korporativajiem klientiem) pazinoja, ka piekrit tradicionalajai O & D pieejai, kas ir balstita uz
pieprasijuma aizstajamibu.

Tapat no iebildumu raksta Bl pielikuma izriet, ka no 31 konkurenta, kuri atbildéja uz tirgus izpétes
7. jautajumu, kura meérkis bija noskaidrot to iespéjamo piekrisanu O & D metodes izmantos$anai, sesi
konkurenti skaidri izteica $aubas par iespéju ar $o pieeju nemt véra konkurenci starp tikliem ($aja
gadijuma tirgus izpétes dalibnieki ar Nr. 2, 3, 12, 19, 22 un 30), un tris konkurenti pauda bazas par
koncentracijas rezultata radusas vienibas stavokla konkréta lidosta nostiprinasanos (Saja gadijuma
tirgus izpétes dalibnieki ar Nr. 4, 7 un 10). No seSiem tirgus izpétes dalibniekiem, kuri izteica $aubas
par iespéju ar O & D pieeju nemt véra konkurenci starp tikliem, tris tomér atbildéja uz uzdoto
jautajumu apstiprinosi ($aja gadijuma tirgus izpétes dalibnieki ar Nr. 2, 12 un 19). No tris tirgus izpétes
dalibniekiem, kuri pauda bazas par koncentracijas rezultata radusas vienibas stavokla konkréta lidosta
nostiprinasanos, viens atbildéja uz 7. jautajumu apstiprinosi ($aja gadijuma tirgus izpétes dalibnieks
Nr. 7). No minéta izriet, ka no deviniem tirgus izpétes dalibniekiem, kuri pauda bazas par
nepiecieSamibu nemt véra konkurenci starp tikliem un koncentracijas rezultata radusas vienibas
stavokla konkrétas lidostas nostiprinasanos, tikai pieci atbildéja uz 7. jautdjumu noliedzosi.

Tapat no iebildumu raksta Bl pielikuma izriet, ka neviena no celojumu agentiiram, ne arl korporativie
klienti, kuri atbildéja uz 7. jautajumu, nekadi nekomentéja nepieciesamibu nemt véra konkurenci starp
attiecigo uznémumu tikliem.

No minéta izriet, ka no 81 tirgus izpétes dalibnieka tikai pieci nepiekrita O & D pieejai, pamatojoties uz
to, ka ta nelauj nemt veéra tiklu ietekmi.

Turklat jakonstaté, ka Komisija apstridéta lémuma 269. apsvéruma noradija uz dazu tirgus izpétes
dalibnieku bazam minétas izpétes I posma saistiba ar “[Lufthansa]l un [Austrian] stipro poziciju
[Centraleiropas un Austrumeiropas] tirgi, nemot véra it ipasi kontroli, kadu koncentracija pieskirs
[Lufthansa] attieciba uz loti batisku “Centraleiropas tirgus” dalu, it ipasi tapéc, ka tas kontrolé
svarigakas lidostas, no kuram tiek veikti lidojumi uz [Centraleiropu un Austrumeiropu], un tam ir Joti
attistiti tikli $aja regiona”. Neraugoties uz to, Komisija precizéja, ka “tirgus izpétes II posma, kura tika
veikta dzilaka izpéte, rezultati tomér paradija, ka it ipasi lielaka dala korporativo klientu neredz nekadu
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negativu ietekmi tam, ka var nostiprinaties koncentracijas rezultata radusas vienibas stavoklis attieciba
uz lidojumiem, kas tiek veikti uz [Centraleiropu un Austrumeiropu], un noradija uz pastavosiem
alternativiem konkurentiem”.

Sados apstaklos prasitajas arguments, saskana ar kuru Komisija neesot némusi véra daudzo konkurentu
komentarus, saskana ar kuriem O & D pieeja nelauj novértét konkurenci starp tikliem, ir janoraida ka
nepamatots.

Ceturtkart un visbeidzot, attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru ideju, ka konkurence
aviosabiedribu vidai pastavéja vienigi dazos konkrétos marsrutos, atspéko lojalitates programmu un
atlaizu sistému pastavésana, kuras ir paredzétas biznesa klientiem, celojumu agentiram un celojumu
rikotajiem, ir janorada, ka tas pirmo reizi tika izvirzits prasitjas apsvérumos attieciba uz Austrijas
Republikas un Lufthansa iestasanas rakstiem. Tapat janorada, ka §1 argumenta mérkis nebija atbildét uz
personu, kas iestajusas lieta, konkrétu argumentu. Lidz ar to, ciktal prasitaja nav noradijjusi faktiskos un
tiesibu apstaklus, kas kluvusi zinami tiesvedibas laika, lai pamatotu $i argumenta novélotu iesnieg$anu,
pédéjais minétais, nemot véra Reglamenta 44. panta 1. punktd un 48. panta 2. punkta paredzétas
kopigas prasibas, ir jauzskata par nepienemamu ta novélotibas dé]l ($aja zina skat. spriedumu,
2007. gada 8. marts, France Télécom/Komisija, T-340/04, Krajums, EU:T:2007:81, 164. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija batu
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, izmantojot O & D pieeju, lai noteiktu konkréto tirgu.

Par analizes attieciba uz koncentracijas ietekmi uz konkurenci attiecigaja geografiskaja tirga, kads
definéts saskana ar “visparéjo pieeju”, neesamibu

Prasitaja parmet Komisijai, ka ta nav izanalizéjusi apskatamas koncentracijas ietekmi uz konkurenci
attiecigaja geografiskaja tirg, kurs definéts saskana ar visparéjo pieeju ka tads, kas ietver ikvienu
teritoriju, kura Lufthansa un Austrian Airlines uztur savus tiklus vai piedava piekluvi saviem tikliem,
izmantojot satiksmes mezglus vai bazes. Sida pieeja lautu nemt véra pieprasijuma aizvietojamibu,
pamatojoties uz klientu vélmém, ka arl piedavajuma aizvietojamibu, pamatojoties uz gaisa parvadataju
piedavajuma struktaru.

Runajot par gaisa parvadataju piedavajuma struktiru, prasitaja apgalvo, ka gaisa parvadataju tikls ir
noteicosais faktors biznesa klientiem, ka ari celojumu agentiiram un celojumu rikotajiem. Tapat gaisa
parvadataju tikla struktiira laujot prasitajai piesaistit vairak pasazieru no mazajam lidostam, tiem dodot
piekluvi satiksmes mezgliem, no kuriem pasazieriem ir liela izvéle attieciba uz galamérkiem.
Piedavajuma struktaru — it Ipasi tarisma nozaré esosaja lidojumu tiesas pardosanas tirgt — ietekméjot
arl aviosabiedribu spéja tikla piemérot plésonigo cenu praksi noteiktos marsrutos.

Saskana ar prasitajas noradito vienigi $i visparéja pieeja attieciba uz atbilsto$o geografisko tirgu lautu
saprast attiecigas koncentracijas rezultata radusas vienibas dominéjoso stavokli tirgii nodrosino$o
faktoru pastiprinasanos, jo Komisija neesot némusi véra $os faktorus attieciba uz “visu Centraleiropas
tirgu”, ka ari attieciba uz “regionalo tirgu starp Austriju un Vaciju”.

Saja zina ir jaatgadina, ka Komisijai, it ipasi saskana ar Koncentraciju regulas 2. pantu, ir jaizvérté
koncentracijas darijuma ietekme uz konkurenci tirgos, attieciba uz kuriem pastav iespéja, ka tajos
varétu tikt butiski traucéta efektiva konkurence, it Ipasi sakara ar dominéjosa stavokla rasanos vai
nostiprinasanos ($aja zina skat. spriedumu easyjet/Komisija, minéts 139. punkta, EU:T:2006:187,
63. punkts).
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Lai gan Komisija veica konkurences analizi, daléji balstoties uz bazam, kadas izteica tresas personas, ar
kuram notika apspriesanas administrativas procediiras laika, $ai analizei — pat neesot skaidram
noradém no treSajam personam, tacu nemot véra ticamus pieradijjumus — butu bijis jaatklaj
konkurences problémas, ko rada koncentracija visos tirgos, kurus ta var negativi ietekmét ($aja zina
skat. spriedumu easyJet/Komisija, minéts 139. punkta, EU:T:2006:187, 64. punkts).

Tomeér, ja prasitaja parmet Komisijai, ka td nav némusi véra iespéjamas konkurences problémas citos
tirgos, nevis tajos, uz kuriem attiecas konkurences analize, tad prasitajai ir jaiesniedz ticami
pieradijumi, kas liecinatu par faktiskam konkurences probléemam, kuras to ietekmes dé] bija jaizvérté
Komisijai ($aja zina skat. spriedumu easy/et/Komisija, minéts 139. punkta, EU:T:2006:187, 65. punkts).

Lai izpilditu So prasibu, prasitajai ir jaidentificé attiecigie tirgi, jaapraksta konkurences situacija
koncentracijas neesamibas gadijjuma un janorada, kadas batu koncentracijas iespéjamas sekas, nemot
véra konkurences situaciju $ajos tirgos ($aja zina skat. spriedumu easy/et/Komisija, minéts 139. punkta,
EU:T:2006:187, 66. punkts).

Vél $aja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 802/2004 I pielikuma ietvertas CO formas
6. iedalu “II. Konkrétie geografiskie tirgi” konkrétais geografiskais tirgus ietver teritoriju, kura attiecigie
uznémumi piedava un patéré konkréto produkciju vai pakalpojumus un kura konkurences apstakli ir
pietiekami viendabigi, un kuru no kaiminos esosajam geografiskajam teritorijam var atskirt jo ipasi
tadel, ka tajas véra nemami atskiras konkurences apstakli. [Saja iedala ir ari precizéts], ka faktori, kas
attiecas uz konkréto geografisko tirgu noteiksanu, inter alia ir attiecigas produkcijas vai pakalpojumu
veids un Ipasibas, tas, vai pastav skérsli ieklusanai tirg, ka arl patérétaju gaume, véra nemamas
atskiribas uznémumu tirgus dalas kaiminos eso$as geografiskas teritorijas vai butiskas cenu atskiribas.

Tomeér $aja gadijuma ir janorada, pirmkart, ka tada geografiska tirgus definicija, kadu piedava prasitaja,
nav pietiekami precizi noformuléta.

Si definicija ir balstita uz ideju, ka atbilstosais tirgus bitu jaattiecina uz visim geografiskajam
teritorijam, no kuram ir iespéjams pieklat Lufthansa un Austrian tikliem. Tomér prasitaja skaidri
nenorada, vai ta atsaucas uz geografiskajam teritorijam, no kuram ir iespéjams pieklat abiem tikliem,
vai tikai tam geografiskajam teritorijam, no kuram ir iespéjams pieklat vienam no Siem tikliem.
Turklat ta ari nenorada, vai piekluves tiklam punkts noteikti ir lidosta. Tapat prasitaja nenorada, ka
nosakams tas geografiskas teritorijas apmeérs, kas atrodas ap piekluves tiklam punktu.

Turklat, ka to pamatoti uzsver Komisija, prasitaja dazadas tas rakstveida apsvérumu dalas atsaucas uz
dazadiem geografiskajiem tirgiem. Ta prasibas pieteikuma 47. punkta prasitaja apgalvo, ka Lufthansa
vienmeér ir bijis domingjosais stavoklis “Centraleiropas tirgi”. Prasibas pieteikuma 48. un 49. punkta
prasitdja norada, ka So dominéjoso stavokli, kuru pastiprinaja tas, ka Lufthansa iegadajas Swiss un
SN Brussels un izveidoja Lufthansa Italia, vél vairak nostiprinaja Austrian iegade. Prasitaja uzskata, ka
$ie darijumi faktiski esot lavusi Lufthansa nodroginat “kontroli Vacijas, Sveices, Belgijas, Ziemelitalijas
un Austrijas tirgos”. Prasitaja ari precizé, ka $aja konstatéjuma pat nav nemts véra fakts, ka Lufthansa
ir dominéjosais stavoklis “Skandinavijas tirgt’”, izmantojot Scandinavian Airlines System (SAS), ka ari
“gaisa satiksmes pakalpojumos starp Centraleiropu un Austrumeiropu”. Turklat replikas 25. punkta
prasitdja apgalvo, ka koncentracija lautu Lufthansa iegit “Vines — Svehatas [Wien-Schwechat] lidosta
lidzigu dominéjoso stavokli tam, kads tai ir Frankfurtes pie Mainas lidosta (kur Lufthansa nodrosina
59 % no pasazieru parvadajumiem) un Cirihes lidosta (kur Lufthansa un Swiss nodros$ina vairak neka
60 % no pasazieru parvadajumiem)”.

Turklat prasibas pieteikuma 70. punkta prasitaja butiba apgalvo, ka visparéja pieeja attieciba uz

konkréto geografisko tirgu, pretéji O & D pieejai, lautu nemt véra koncentracijas ietekmi uz
konkurenci regionalaja tirgi starp Vaciju un Austriju.
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Tadéjadi tirgus geografiskais apmers, kada ir jaanalizé koncentracijas ietekme uz konkurenci, svarstas —
saskana ar pasas prasitdjas rakstveida apsvérumos noradito — no lidostas lidz kontinentalajam
regionam, Skérsojot divu dalibvalstu teritoriju, vienas dalibvalsts teritoriju vai kadas dalibvalsts
teritorijas dalu.

Otrkart, nav skaidrs ari konkurences situacijas apraksts pirms koncentracijas konkrétaja geografiskaja
tirgh, ka to ir definéjusi prasitaja.

Runajot par konkurences situaciju visa Centraleiropas tirgl, prasitaja replika apraksta vien to, ko ta
sauc par “dominéjoso stavokli tirgi nodrosino$ajiem faktoriem”, kadi bija Lufthansa un Austrian
riclba pirms koncentracijas, proti, satiksmes mezglu skaitu, laika niSu skaitu dazadas lidostas,
Lufthansa un Austrian riciba eso$ajam gaisa satiksmes tiesibam uz Austrumeiropu un Tuvajiem
Austrumiem, flotes lielumu, kapitala apjomu, klientu lojalitates programmas esamibu, iespéju noslégt
pamatnoligumus ar biznesa klientiem, celojumu rikotajiem un celojumu agentiram, ka arl iespéju
noslégt izdevigus piegades ligumus ar uznémumiem, kas piegada gaisa transporta nodrosinasanai
nepiecieS$amos resursus vai infrastruktaru.

Tomeér prasitaja nevar noradit nevienu salidzino$u elementu $aja zina attieciba uz citu tikla parvadataju
situaciju, kuri ir aktivi Centraleiropa, un tikai apgalvo, ka koncentracijas rezultata izveidota vieniba bas
vienigais tikla parvadatajs, kur§ varés piedavat marsrutus no Centraleiropas uz galapunktiem Savieniba
un Austrumeiropa, ka ari transkontinentalos marsrutus.

Turklat attieciba uz konkurences situaciju tirgf, ko pati prasitdja sauc par “tirgu marsrutiem starp
Vaciju un Austriju”, prasitagja pretrunigi norada, pirmkart, ka pazinojosas puses esot sadalijusas
satiksmi starp regionalajam Austrijas un Vacijas lidostam, izmantojot to kopigo uznémumu (prasibas
pieteikuma 71. punkts), un, otrkart, ka tas konkuréjot marsrutos starp $im lidostam un Vaciju, it ipasi
marsrutos Graca — Kijeva (Ukraina) un Linca — Parize, kuros Lufthansa un Austrian, abas, piedavajot
savienotos lidojumus, izmantojot to attiecigas platformas Viné un Frankfurté pie Mainas (prasibas
pieteikuma 72. punkts). Turklat prasitdja nesniedz nekadu precizu noradi attieciba uz iespéju
celotdjiem no regionalajam Austrijas lidostam izmantot citas tikla aviosabiedribas, nevis Lufthansa un
Austrian pakalpojumus $ajos marsrutos.

No minéta izriet, ka argumenti, kadus ir izvirzijusi prasitaja, lai pamatotu apgalvojumu, saskana ar kuru
Komisija esot kludijusies, neizanalizéjot koncentracijas ietekmi uz konkurenci “visa Centraleiropas
tirgl”, neatbilst 175. punkta minétas judikataras prasibam.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka prasitija nav pietiekami precizi definéjusi konkréto geografisko tirgu,
kads, ka ta apgalvo, pastavot, un ka lidz ar to Visparéja tiesa nevar novértét, vai Komisijai bija jaizvérté
attiecigas koncentracijas iespéjama ietekme uz konkurenci $aja tirga.

Sajos apstaklos pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Par pirma pamata otro dalu, kura ir balstita uz acimredzamu klidu vertéjuma attieciba uz
koncentracijas ietekmi uz konkurenci marsrutos starp Vaciju un Austriju

Prasitaja Komisijai batiba parmet, ka ta nav némusi véra koncentracijas negativo ietekmi uz visiem
marsrutiem starp Vaciju un Austriju.

Saja zina vispirms janorada, ka pretéji prasitijas apgalvojumiem no apstridéta lémuma 107. apsvéruma
izriet, ka Komisija ir analizéjusi koncentracijas ietekmi ne tikai 23 marsrutos starp Austriju un Vaciju,
kuros parklajas Lufthansa un Austrian tiesie lidojumi, bet ari marsrutos, kuros parklajas netiesie —
netiesie lidojumi, ka tos raksturojusi prasitaja.
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Turpinajuma janorada, ka pretéji prasitajas apgalvotajam Komisija ir némusi véra kopuznémuma
izmaksu un ienémumu sadali, ko izveidoja Lufthansa un Austrian pirms koncentracijas, hipotétiski
analizéjot konkurenci visos mar$rutos starp Austriju un Vaciju (apstridéta lémuma 64.-69., 113.-116.,
129.-133., 145., 159.-169., 191. un 210. apsvérums), iznemot marsrutus Vine — Berline, Vine —
Diseldorfa, Vine — Hamburga (Vacija), Vine — Hannovere (Vacija), Vine — Nirnberga (Vacija)
(apstridéta lémuma 185. apsvérums) un marSrutu Minhene - Linca (apstridéta lémuma
189. apsvérums). Iemesls, kapéc Komisija nav némusi véra kopuznémumu, analizéjot konkurenci $ajos
pédéjos minétajos marsrutos, izriet no fakta, ka ta jau iepriek$ bija konstatéjusi, ka koncentracijas
dalibnieku konkurentiem pieder butiskas tirgus dalas $ajos marsrutos, kas konkurences problému
saistiba ar koncentraciju rasanos $ajos marsrutos padara maz ticamu.

Visbeidzot, runajot par prasitajas argumentu, saskana ar kuru Komisija neesot némusi véra to lidojumu
skaitu, kadus veic Lufthansa un Austrian marsrutos Vine — Berline un Vine — Hamburga, izvértéjot
konkurences stavokli $ajos marsrutos, ir ari janorada, ka no apstridéta lémuma 185. apsvéruma izriet,
ka Komisija ir konstatéjusi, ka Air Berlin tirgus dala, izteikta procentos no kopéja parvadato celotaju
skaita, kuriem laiks ir vai nav svarigs, bija no 70 lidz 80 % amplitida mar$ruta Vine — Hamburga un no
80 lidz 90 % amplitidda marsruta Vine — Berline 2008./2009. gada ziemas perioda, proti, pirms
apstridéta lémuma pienemsanas. Turklat Sie skaitli liecina par nelielu, tacu nozimigu Air Berlin tirgus
dalas pieaugumu salidzinajuma ar 2008. gada vasaru, periodu, kad Air Berlin parvadaja vien no 70 lidz
80 % pasazieru mar$ruta Vine — Berline. Arguments, saskana ar kuru Lufthansa un Austrian veica
vairak lidojumu neka Air Berlin taja pasa laika perioda, $aja zina nav atbilstoss, jo tirgus dalas
pamatoti tiek izteiktas, nemot véra parvadato pasazieru skaitu. Turklat ar faktu, ka Lufthansa un
Austrian apzinati izvéléjas samazinat jaudu $ajos marsrutos — pienemot, ka tas ir pieradits, — nevar
tikt apSaubita Komisijas veikta konkurences analize. Komisijai, analizéjot konkurences situaciju pirms
koncentracijas attiecigaja marsruta, ir janovérté konkurentu faktiskas, nevis potencialas tirgus dalas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Par pirma pamata treso dalu, kas ir balstita uz acimredzamu kliadu veértéjuma attieciba uz
koncentracijas ietekmi uz gaisa parvadajumu marsrutiem starp Centraleiropu un arpus Savienibas
eso$o Austrumeiropu

Pirma pamata tresas dalas ietvaros prasitaja izvirza tris atseviskus iebildumus. Pirmais iebildums ir
balstits uz to, ka apstridétaja lémuma Komisija neesot izanalizéjusi koncentracijas ietekmi uz gaisa
parvadajumu marsrutiem starp Centraleiropu un arpus Savienibas eso$o Austrumeiropu, pamatojoties
uz O & D pieeju. Otrais iebildums ir balstits uz to, ka Komisija neesot némusi véra dominéjoso
stavokli, kads esot bijis Lufthansa un Austrian marsrutos starp Vines, Frankfurtes pie Mainas,
Minhenes un Cirihes lidostam, no vienas puses, un arpus Savienibas eso$ajam Austrumeiropas
lidostam, no otras puses.

Tre$ais iebildums, balstits uz to, ka Komisija apstridétaja léemuma neesot paredzéjusi nevienu
nosacljumu vai prasibas, kas varétu nodrosinat, ka aviosabiedribam, kas konkuré ar Austrian vai
Lufthansa, varétu tikt pieskirtas bilateralas gaisa satiksmes tiesibas, lai $is aviosabiedribas varétu uzsakt
izmantot gaisa satiksmes marsrutus ar galameérki Austrumeiropa, attiecas nevis uz koncentracijas
ietekmi uz marsrutiem starp Centraleiropu un Austrumeiropu, bet gan uz it ka nepietiekamo raksturu
saistibam, kadam piekritusi Komisija apstridétaja lémuma attieciba uz koncentracijas izraisitajam
konkurences problémam, uz kuram norada prasitaja. Tapéc minétais vajadzibas gadijuma ir jaizvérté
pirma pamata ceturtaja dala, kura ir apkopoti iebildumi par to saistibu it ka nepietiekamo raksturu,
kadas ir uznémusies koncentracijas dalibnieki apstridétaja lémuma.
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Par pirmo iebildumu, kurs ir balstits uz to, ka Komisija nav izanalizéjusi koncentracijas ietekmi uz gaisa
parvadajumu marsrutiem starp Centraleiropu un arpus Savienibas eso$o Austrumeiropu, pamatojoties
uz O & D pieeju

Vispirms ka nepienemami to novélota rakstura dé] ir janoraida prasitajas argumenti, kuru meérkis ir
pieradit, ka Komisija neesot izmantojusi O & D pieeju attieciba uz marsrutiem starp Centraleiropu un
Austrumeiropu, kuri pirmo reizi tika izvirziti prasitajas apsvérumos attieciba uz Austrijas Republikas un
Lufthansa iestasanas rakstiem, un minétais ir saskana ar iepriek§ 167. punkta atgadinato judikataru.

Turklat jaatgadina, ka O & D pieeja ir nevis konkurences analizes metode, bet vienigi metode, kadu
izmanto Komisija, lai identificétu konkréto tirgu, kura ir jaanalizé koncentracijas ietekme. Tomér no
apstridéta lémuma izriet, ka saskana ar So metodi Komisija ir identificéjusi marsrutus, kuros parklajas
Lufthansa un Austrian pakalpojumi.

Tadéjadi no apstridéta léemuma 107. apsvéruma izriet, ka Komisija ir identificéjusi 28 tadu tieSo — tieSo
[lidojumu] parklasanos, no kuriem neviens neattiecas uz marsrutu starp lidostu Centraleiropa un
lidostu arpus Savienibas eso$aja  Austrumeiropa. Talak Komisija apstridéta lémuma
108.-266. apsvéruma ir analizéjusi koncentracijas ietekmi uz $o parklasanos.

Turklat no apstridéta lémuma 267. apsvéruma izriet, ka Komisija ir identificéjusi ari tieSo — netieSo un
netieSo — netie$o [lidojumu] parklasanos attieciba uz marsrutiem starp Eiropas lidostam, ka ari starp
Eiropas un arpus Eiropas eso$ajam lidostam.

Saja sakara Komisija atsaucas uz apstridéta Iémuma 268. apsvérumu:

“Sie marsruti tika analizéti, nemot véra pusu stavokli tirgd un tirgus dalu palielinasanos darijuma
rezultata. Turklat tika novértéta arl konkurentu klatbatne un stavoklis tirgf, ka ari pasazieru skaits
katra mars$ruta. Vajadzibas gadijjuma tika nemts véra konkurentu piedavato reisu skaits un ilgums un,
cita starpa, to atbilstiba pasazieriem, kuriem laiks ir svarigs. Pamatojoties uz Siem kritérijiem, netika
identificéta neviena ar konkurenci saistita probléma. Turklat tirgus izpéte neatklaja nekadas
konkurences problémas attieciba uz identificéto tieso — netieSo un netieso — netieso parklasanos,
iznemot [Lufthansa] un [Austrian] stavokli Centraleiropas un Austrumeiropas tirga.”

Neraugoties uz ta nedaudz divdomigo formuléjumu, no apstridéta lémuma 268. apsvéruma var tikt
secinats, ka Komisija patiesam ir identificéjusi tieSo — netieSo parklasanos un netieSo — netieso
parklasanos starp Lufthansa un Austrian pakalpojumiem marsrutos starp Centraleiropas un
Austrumeiropas lidostam un izanalizéjusi koncentracijas ietekmi uz tam, kas, pretéji tirgus izpétei,
neatklaja konkurences problémas.

Lidz ar to $is pirmais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Par otro iebildumu, kurs ir balstits uz to, ka Komisija neesot némusi véra Lufthansa un Austrian
dominéjoso stavokli marsrutos starp Vines, Frankfurtes pie Mainas, Minhenes un Cirihes lidostam, no
vienas puses, un arpus Savienibas eso$ajam Austrumeiropas lidostam, no otras puses

Janorada, pirmkart, ka prasitija nav precizi identificéjusi marsrutus, kuros koncentracijas dalibniekiem
esot dominéjosais stavoklis. Prasitaja prasibas pieteikuma 78. punkta vienigi visparigi atsaucas uz
marsrutiem starp Vines, Frankfurtes pie Mainas, Minhenes un Cirihes lidostam, no vienas puses, un
Austrumeiropas lidostam, pieméram, Kijevas, Maskavas (Krievija) un Sanktpéterburgas (Krievija)
lidostam, no otras puses. Turklat skaitli attieciba uz lidojumu skaitu nedéla, kadu piedava Lufthansa,
Swiss un Austrian no Minhenes, Frankfurtes pie Mainas, Cirihes un Vines lidostam uz lidostam
Austrumeiropa, uz kuram noradijusi prasitaja, ir tikai apkopoti dati, kas nesniedz nekadu noradi par
lidojumu skaitu nedéla, kadu piedava kada no $im sabiedribam konkrétaja marsruta. Tapat Sie skaitli
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arl nenorada uz parvadato pasazieru skaitu, kas parasti ir tada norade, kura lauj aprékinat gaisa
parvadataja tirgus dalu konkrétaja marsruta. Pie tam prasitaja neapgalvo, ka dominéjosais stavoklis,
kads it ka esot koncentracijas rezultata izveidotajai vienibai dazos marsrutos starp Centraleiropu un
Austrumeiropu, butu koncentracijas rezultats, jo ar koncentraciju tiekot likvidéta starp Austrian un
Lufthansa pastavosa konkurence $ajos marsrutos.

Patiesiba skiet, ka prasitaja parmet Komisijai, ka ta, analizéjot koncentracijas ietekmi, nav némusi véra
Lufthansa un Austrian ievérojamo klatbutni Vines, Frankfurtes pie Mainas, Minhenes un Cirihes
lidostas, no kuram tas veic lidojumus uz galameérkiem Austrumeiropa, un faktu, ka pasazieriem, kas
vélas doties uz Austrumeiropu no Centraleiropas, naktos izvéléties vienigi starp Austrian un
Lufthansa.

Saja zina no apstridéta lemuma 269. apsvéruma izriet, ka $adas bazas tirgus izpétes I posma pauda dazi
§is izpétes dalibnieki, bet ka tas tika kliedétas $is izpétes II posma, ciktal liela dala korporativo klientu
nesaskatija koncentracijas rezultata izveidotas vienibas pozicijas iespéjamas nostiprinasanas fakta
negativo ietekmi attieciba uz lidojumiem, kas tiek veikti uz Centraleiropu un Austrumeiropu, un
noradija uz pastavosiem alternativiem konkurentiem.

Komisija apstridéta lémuma 270. apsvéruma ir precizéjusi, ka, Skiet, var runat par nopietniem
konkurentiem, kuri veic lidojumus uz Centraleiropu un Austrumeiropu, it ipasi Air France-KLM, kura
veic lidojumus uz 15 galapunktiem Centraleiropa un Austrumeiropa, izmantojot tas pasas tiklu, un uz
11 papildu galapunktiem sadarbiba ar tas partneriem SkyTeam, Aeroflot un CSA, ka ari British Airways,
kura veic lidojumus uz 13 galapunktiem Centraleiropa un Austrumeiropa, izmantojot tas pasas tiklu,
un Malev, kura veic lidojumus uz 22 galapunktiem Centraleiropa un Austrumeiropa.

Saja zina prasitdja apgalvo, ka koncentricijas rezultita izveidota vieniba nesaskartos ar pietiekamu
konkurences spiedienu marsrutos starp Vines, Frankfurtes pie Mainas, Minhenes un Cirihes lidostam,
no vienas puses, un Austrumeiropas lidostam, it ipasi Maskavas lidostu, no otras puses, no Air
France-KLM, British Airways, Malev vai CSA puses, jo §is sabiedribas piedava tikai savienojo$os
lidojumus, kas butiski pagarina lidojuma $ajos marsrutos ilgumu un garumu.

Attieciba uz aizstajamibas limeni starp tieSajiem un netieSajiem lidojumiem janorada, ka Komisija ir
minéjusi apstridéta lémuma 24. apsvéruma, ka tas ir atkarigs no lidojuma ilguma. Tadéjadi, jo garaks
lidojums, jo lielaku konkurences spiedienu netiesie lidojumi var izdarit uz tiesajiem lidojumiem.
Turpindjuma Komisija ir precizéjusi, ka $aja gadijuma tirgus izpéte apstiprinaja iepriekséjos lémumos
izdarito konstatéjumu, saskana ar kuru tuvo marsrutu gadijuma, proti, lidojumu, kuri ir 1saki par trim
stundam, gadijuma, netie$ie lidojumi parasti nav konkuréjosa alternativa tieSajiem lidojumiem, jo
klienti patiesam dod prieksroku tiesajiem lidojumiem.

Tomér ir skaidrs, ka tiesie lidojumi starp Vini, no vienas puses, un Maskavu, Sanktpéterburgu vai
Kijevu, no otras puses, ka ari tiesie lidojumi Cirihe — Kijeva, Frankfurte pie Mainas — Kijeva,
Minhene — Sanktpéterburga un Minhene — Kijeva ir isaki par trim stundam. Sados apstaklos netiesie
lidojumi, kurus piedava Air France-KLM, British Airways, Malev un CSA vai jebkura cita
Austrumeiropas aviosabiedriba, nav konkuréjosa alternativa tieSajiem lidojumiem, kurus S$ajos
marsrutos piedava Austrian vai Lufthansa. Tomér apstridéta lémuma 271. apsvéruma Komisija ir
noradijusi, ka tirgus izpéte apstiprinaja secindjumu, saskana ar kuru arl Austrumeiropas parvadataji
varétu piedavat aizstat Lufthansa un Austrian, ciktal $i izpéte atklaja, ka lielaka dala celojumu agentu
salidzina So sabiedribu cenas ar alternativu parvadataju, tostarp Austrumeiropas parvadataju, cenam.
Komisija ir arl noradijusi, ka tirgus izpéte atklaja, ka lielaka dala korporativo klientu neiegadajas
konkrétas sabiedribas lidojumus, bet atkariba no galamérka Centraleiropa un Austrumeiropa meklé
alternativus lidojumus, ko piedava citi parvadataji, tostarp Austrumeiropas parvadataji. Tomér prasitaja
ne apgalvo, ne arl pierada, ka neviena cita Austrumeiropas aviosabiedriba, it ipasi Krievijas vai Ukrainas
sabiedribas, apstridéta lémuma pienemsanas bridi nebutu piedavajusi tieSos lidojumus attiecigajos
marsrutos.
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Turklat prasitaja replikas raksta atzist, ka pastav tieSie lidojumi marsruta Vine — Maskava, kurus
piedava sabiedribas Transaero un Aeroflot.

Saja zina prasitdjas arguments, saskana ar kuru $o sabiedribu lidojumi nav konkurétspéjigi neliela
lidojumu skaita nedéla dél un Austrijas biznesa klientiem neizdeviga So lidojumu laika dél, nav
parliecinoss. Jakonstaté, ka prasitija $aja zina nav iesniegusi nevienu pieradijumu. Turklat, visparigi
runajot, biznesa klienti parstav tikai dalu no celotajiem, kuri ir ieintereséti konkrétaja marsruta, un
tapéc nav iespéjams izdarit secindjumus no apgalvotajam $o klientu vélmém, neuzzinot, kadu dalu no
celotajiem lidojumos starp Vini un Maskavu $ie klienti parstav.

Tadéjadi prasitdja nav pieradijusi, ka koncentracijas rezultata izveidota vieniba netiktu paklauta
pietiekamam konkurences spiedienam marsrutos starp Vini, no vienas puses, un Maskavuy,
Sanktpéterburgu vai Kijevu, no otras puses, ka ari marsrutos Cirihe — Kijeva, Frankfurte pie Mainas —
Kijeva, Minhene — Sanktpéterburga un Minhene — Kijeva.

Sads secinajums attiecas ari uz vidéji talajiem marsrutiem Cirihe — Maskava, Cirihe — Sanktpéterburga,
Frankfurte pie Mainas — Maskava, Frankfurte pie Mainas — Sanktpéterburga, Minhene — Maskava un
Minhene — Sanktpéterburga, attieciba uz kuriem nav izslégts, ka citi Austrumeiropas parvadataji
piedava tieSos lidojumus. Turklat Komisija apstridéta lémuma 26. apsvéruma ir precizéjusi, ka dazi
tirgus izpétes dalibnieki noradija, ka netiesie lidojumi noteiktos apstaklos ir konkuréjoss alternativs
risinajums. Tadéjadi prasitaja nav pieradijusi, ka koncentracijas rezultata izveidota vieniba netiks
paklauta pietiekamam konkurences spiedienam $ajos marsrutos.

Prasitaja arl apgalvo, ka pretéji Komisijas apgalvotajam CSA un Malev piedavatie lidojumi nav ticams
alternativs risindjums Austrian un Lufthansa piedavatajiem savienotajiem reisiem attieciba uz
personam, kuras vélas celot no regionalajam Austrijas lidostam uz Austrumeiropas lidostam.

Prasitaja apgalvo, ka nav tieSo lidojumu no Austrijas regionalajam lidostam, proti, Gracas, Lincas,
Insbrukas, Zalcburgas un Klagenfurtes lidostam, uz attiecigajiem CSA un Malev satiksmes mezgliem,
proti, Pragu (Cehijas Republika) un Budapestu (Ungarija). No ta izriet, ka celotaji, kuri dzivo ap $im
Austrijas regionalajam lidostam un veélas doties no vienas no $im lidostam wuz galamérki
Austrumeiropa, var izmantot Malev un CSA piedavatos lidojumus, vispirms veicot lidojumu uz Vini
un no turienes — lidojumu uz Pragu vai Budapestu, no kurienes vini visbeidzot varétu sasniegt savu
galamérki Austrumeiropa. Sis apstaklis padarot $o divu sabiedribu piedavatos lidojumus mazak
konkurétspéjigus saistiba ar Siem celotajiem salidzinadjuma ar Austrian un Lufthansa piedavajumiem,
kuri lauj doties no $im regionalajam Austrijas lidostam uz to satiksmes mezgliem Vingé, Frankfurté pie
Mainas, Minhené un Cirihé un no turienes uz galameérki Austrumeiropa.

Saja zina janorada, ka prasitaja nav sniegusi nevienu noradi attieciba uz galamérkiem Austrumeiropa,
uz kuriem ta atsaucas, kas nozimé, ka nav iespéjams identificét marsrutus starp Austrijas regionalajam
lidostam un $iem galamérkiem, par kuriem ta apgalvo, ka Komisija neesot némusi véra koncentracijas
ietekmi.

Turklat jaatzist, ka konkurence starp netieso lidojumu piedavajumiem uz vienu un to pasu marsrutu
péc to rakstura ir janoskir no konkurences starp tieSajiem lidojumiem vai pat no konkurences starp
tieSajiem un netiesajiem lidojumiem. Skiet maz ticams, ka Austrian palielinatu lidojumu skaitu starp
Austrijas regionalajam lidostam un Vini vai samazinatu $o lidojumu cenas $ajos mar$rutos, nemot véra
lidojumu pieprasijumu starp $im lidostam un galapunktiem Austrumeiropa, jo pasazieri, kuri celo no
$im regionalajam lidostam uz $adiem galapunktiem, dro$i vien parstav tikai nelielu dalu no to
pasazieru kopéja skaita, kuri izvélas tieSu lidojumu starp regionalajam lidostam un Vini. Tas pats
attiecas arl uz Malev un CSA lidojumiem starp Vini un Budape$tu un Vini un Pragu, kuru cena un
reisu skaits var atSkirties atkariba no lidojumu starp Austrijas lidostam un galapunktiem
Austrumeiropa pieprasijuma. Saja zina konkurence starp netieso lidojumu piedavajumiem viena un
taja pasa marsruta ir atkariga no vairakiem faktoriem, pieméram, lidojuma ilguma starp dazadiem
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celojuma posmiem, nosé$anas ilguma, kopéjas cenas vai ari izlido$anas laikiem. Sados apstiklos nevar
tikt a priori izslégts, ka CSA un Malev piedavatie lidojumi attiecigajos marsrutos, kaut ari tie nav tik
praktiski ka Austrian lidojumi, varétu bat ticama alternativa Austrian [piedavatajiem] lidojumiem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ka nepamatots ir janoraida prasitajas iebildums, kur$ ir
balstits uz to, ka Komisija, analizéjot koncentracijas sekas attieciba uz konkurenci, neesot némusi véra
faktu, ka Austrian un Lufthansa riciba ir vairaki satiksmes mezgli Centraleiropa, no kuriem tas piedava
lidojumus uz Austrumeiropu.

No ta izriet, ka pirma pamata tresa dala nav pamatota.

Par pirma pamata ceturto dalu, kura ir balstita uz acimredzamu kiidu veértéjuma attieciba uz
Lufthansa un Austrian konkurentu iespéjam palikt vai ieklit attiecigaja tirgii

Pirma pamata ceturtd dala sastav no pieciem iebildumiem. Pirmais un otrais iebildums ir balstiti uz
attiecigi 2004. gada pamatnostadnu 36. punkta un 31. punkta parkapumu. TreSais, ceturtais un
piektais iebildums ir balstiti uz Pamatnostadnu 68. un nakamo punktu parkapumu.

Par pirmo iebildumu, kurs ir balstits uz 2004. gada pamatnostadnu 36. punkta parkapumu, ciktal
Komisija neesot némusi véra, ka koncentracija esot ierobezojusi konkurentu iespéjas pardot lidojumus
biznesa klientiem un noslégt pamatnoligumus ar celojumu agentiram un celojumu rikotajiem

Prasitaja batiba parmet Komisijai, ka ta ir parkapusi 2004. gada pamatnostadnu 36. punktu, atlaujot
koncentraciju, lai ari §1 koncentracija, apvienojot Lufthansa un Austrian tiklus un ta rezultata
palielinot mar$rutu piedavajumu, ierobezosot citu gaisa parvadatiju iespéjas pardot lidojumus biznesa
klientiem un noslégt pamatnoligumus ar celojumu agentiram un celojumu rikotajiem.

Nevar piekrist argumentiem, kurus $§i iebilduma pamatos$anai ir izvirzijusi prasitaja.

Runajot, pirmkart, par apgalvotajam citu parvadataju ierobezotajam iespéjam nosegt darljumu
braucienu segmentu, ir janorada, ka iebildumu raksta B4 pielikuma ir ietvertas korporativo klientu
atbildes uz aptaujas anketas 13. jautdjumu, kurs tiem tika nosatits 2009. gada 15. maija un kurs$
attiecas uz atvieglojumu un atlaizu shémam, kuras cita starpa piedavaja Lufthansa un Austrian
lojaliem biznesa klientiem. Tomér jakonstaté, ka no $im atbildém izriet, ka lielaka dala no tirgus
izpétes dalibniekiem noradija, ka tie neizmanto tikai un vienigi Lufthansa un Austrian pakalpojumus
un ka ar pédéjo minéto piedavatajam atlaidém nav pietiekami, lai izslégtu iespéju izmantot citu
parvadataju.

Tapat jaatzimé, ka iebildumu raksta B5 pielikuma ir ietvertas korporativo klientu atbildes uz 71., 73,,
76., 79. un 80. jautdjumu, kurus Komisija tiem nositija tirgus izpétes II posma. Saja zina janorada, ka
71. jautajums attiecas uz biznesa klientu sniegto veértéjumu Austrumeiropas aviosabiedribam ka
nopietnai alternativai celotajiem ar galamérki Centraleiropa, Austrumeiropa vai Tuvajos Austrumos.
Jakonstaté, ka 22 no 31 tirgus izpétes dalibnieka atbildéja uz $o jautajumu apstiprinosi.

No minéta izriet, ka pretéji prasitijas apgalvotajam no tirgus izpétes izriet, ka biznesa klienti noteiktus
Lufthansa un Austrian konkurentus uzskata par ticamu alternativu pédéjo minéto sabiedribu lidojumu
piedavajumam, pateicoties to tikliem.

Runajot, otrkart, par citu parvadataju ierobezotajam iespéjam noslégt pamatnoligumus ar celojumu
agentiram un celojumu rikotajiem, ir janorada, ka no iebildumu raksta B2 pielikuma, uz kuru atsaucas
Komisija, izriet, ka, atbildot uz aptaujas anketas 2. un 3. jautajumu, kuri korporativajiem klientiem tika
nosutiti 2009. gada 15. maija koncentracijas izvértésanas I posma ietvaros, lielaka dala no 38 izpétes
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dalibniekiem noradijja, ka tiem nav ekskluzivas darjjumu attiecibas ar konkrétu gaisa parvadataju vai
aliansi, tiesi pretéji, ka tie uztur darfjumu attiecibas, cita starpa noslédzot pamatnoligumus, ar
vairakiem parvadatajiem un aliansém.

Tomér $ads konstatéjums nesniedz nekadu noradi attieciba uz jautajumu par to, vai celojumu
agentram ir tada pati darjjumu politika.

Tomeér janorada, ka iebildumu raksta B3 pielikuma ir noradits procents, kadu veido Lufthansa un
Austrian biletes to skaita un vértibas zina attieciba pret kopéjo lidmasinas bilesu skaitu, kuras
2007. un 2008. gada pardeva celojumu agentiaras, kas atbildéja uz 2009. gada 13. maija aptaujas
anketu.

Saja zina janorada, ka $ie procenti, kurus noteikusi Komisijas dienesti, attiecas uz visam biletém, kuras
pardevusi katra no vienibam, kas atbildéja uz aptaujas anketu. Pamatojoties uz $o, prasitaja apgalvo, ka
aptaujatas celojumu agenturas iegadajas vidéji 58,2 % 2007. gada un 53,7 % 2008. gada no biletém, kuras
pardeva Lufthansa un Austrian. Ja prasitajas aprékins ir pareizs, skaitli, kadus ta aprékinajusi, atspogulo
nevis to Lufthansa un Austrian bileSu procentu, kuras iegadajas celojumu agentiras, bet gan to bilesu
procentu, kuras no Lufthansa un Austrian iegadajas celojumu agentiras, kas atbildéja uz aptaujas
anketu.

Turklat, kaut ari $is procents ir augsts, tas liecina par to, ka celojumu agentiram, kuras atbildéja uz
aptaujas anketu, nav ekskluzivu darifjumu attiecibu ar Lufthansa un Austrian.

Runajot par prasitajas argumentu, saskana ar kuru $is procents pieradot, ka Lufthansa koncentracijas
rezultata ir ieguvusi dominéjosu stavokli Centraleiropa, ir janorada, ka to pamatoti apgalvo Komisija,
ka apstridétaja lemuma nav ietverta nekada analize aviobilesu pardo$anas caur celojumu agentiram
tirgum un ka prasitaja lidz $im vispar nav pieminéjusi $ada tirgus pastavésanu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iebildums, kas ir balstits uz 2004. gada pamatnostadnu
36. punkta parkapumu, ir janoraida ka nepamatots.

Par otro iebildumu, kur$ ir balstits uz 2004. gada pamatnostadnu 31. punkta parkapumu, ciktal
Komisija neesot némusi véra, ka koncentracijas rezultata izveidota vieniba bus vieniga sabiedriba tikla,
kas varés piedavat tas klientiem pilnu marsrutu tiklu visa pasaulé, tostarp Austrumeiropa

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot parkapusi 2004. gada pamatnostadnu 31. punktu, apstiprinot
koncentraciju, kaut ari tas rezultata Lufthansa paliks vieniga sabiedriba tikla, kura varés piedavat tas
klientiem pilnu marsrutu tiklu visa pasaulé, tostarp Austrumeiropa. Biznesa klientiem, celojumu
agentiram un celojumu rikotajiem, no kuriem vieniem ir nepieciesams pilns marsrutu tikls, bet otri
vélas piedavat to klientiem marsrutus visa pasaulé, neatliks nekas cits ka vien noslégt pamatnoligumus
ar Lufthansa.

Saja zina jaatgadina, ka 2004. gada pamatnostadnu 31. punkti Komisija apraksta horizontalo
koncentraciju iespéjamo pret konkurenci vérsto ietekmi, proti, faktu, ka klientiem ir maz iespéju
mainit pakalpojumu sniedzéjus. Tadéjadi Komisija precizé, ka koncentracijas dalibnieku klientiem var
rasties gratibas parorientéties uz citiem piegadatajiem, ja ir maz alternativo piegadataju vai ja tie
saskaras ar ievérojamam parorientacijas izmaksam. Sadi pircéji ir ipasi neaizsargiti pret cenu
paaugstinajumiem. Koncentracijas darijjums var ietekmét $o klientu spéju aizsargat sevi pret cenu
paaugstinajumiem. It ipasi tas attiecas uz klientiem, kuru politika ietver vér$anos pie diviem
koncentracijas dalibniekiem, lai iegitu konkurétspéjigas cenas. Pagatnes pieredze attieciba uz pircéju
parorientésanas modeliem un reakciju uz cenu izmainam var sniegt svarigu informaciju $aja sakara
(2004. gada pamatnostadnu 31. punkts).
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Tomér janorada, ka prasitaja nav pieradijusi, ka tik pilniga marsrutu tikla ka Lufthansa tikls esamiba
batu obligats priek$noteikums, lai noslégtu pamatnoligumus ar celojumu agentiram un celojumu
rikotajiem.

Turklat no iebildumu raksta B2 pielikuma izriet, ka vairakums korporativo klientu, kuri atbildéja uz
aptaujas anketas, kuru tiem bija nosutijusi Komisija tirgus izpétes I posma, 2. un 3. jautajumu,
noradija, ka tie ir noslégusi pamatnoligumus ar citam aviosabiedribam, kas nav Lufthansa un Austrian,
un ar citas alianses, nevis Star Alliance biedriem, pieméram, ar Air Berlin-Fly Niki, British Airways, Air
France-KLM, CSA, Malev, Alitalia, Emirates, Finnair vai Iberia. TaCu prasitaja nav izvirzijusi nevienu
argumentu, lai varétu tikt apsaubits $ads konstatéjums.

Lidz ar to ir jasecina, ka Komisija pamatoti varéja uzskatit, ka attieciga koncentracija neliedza biznesa
klases klientiem, celojumu rikotajiem un celojumu agentiram izmantot alternativus [pakalpojumus],
neparkapjot 2004. gada pamatnostadnu 31. punktu, un ka $is iebildums lidz ar to ir janoraida ka
nepamatots.

Par tre$o iebildumu, kurs ir balstits uz 2004. gada pamatnostadnu 68. un nakamo punktu parkapumu,
jo Komisija neesot némusi véra, ka koncentracijas rezultata izveidotas vienibas piedavajums aptvers visu
pieprasijjumu, kads ir marsrutos, kuros pazinojosajam pusém ir dominéjosais stavoklis

Prasitaja butiba apgalvo, ka ienaksana tirga ir atkariga no nosacijuma, ka ir pieprasijums péc papildu
lidojumiem, kurus varétu veikt jauns konkurents. Tomér Lufthansa un Austrian piedavajums lidojumu
skaita, laika ni$u un piedavato vietu zina ir tads, kas nosedz visu pieprasijumu marsrutos, kuros tas
dominé kopa vai individuali, un lidz ar to jaunam konkurentam ir neiespéjami pieklat kadam no Siem
marsrutiem.

Saja zina janorada, ka prasitaja apgalvo nevis to, ka batu jaudas parpalikums marsrutos, kuros dominé
Lufthansa un Austrian, bet vienigi to, ka pédéjo minéto piedavajums nosedzot visu pieprasijumu $ajos
marsrutos. Tomeér Lufthansa un/vai Austrian lidojumu piedavajuma esamiba konkrétaja mars$ruta —
neatkarigi no ta, cik $is piedavajums ir ievérojams, — pati par sevi nevar izslégt iespéju jaunam
konkurentam veiksmigi pieklat $im marsrutam, piedavajot ipasus pakalpojumus vai izdevigakas cenas,
lai tas vai nu spétu saglabat dalu no pieprasijuma, vai iegtt jaunus potencialos klientus.

Tapéc prasitajas arguments, saskana ar kuru Lufthansa un/vai Austrian piedavajums marsrutos, kuros
tas doming, traucé piekluvi tirgum, ir janoraida.

Turpretim butiska skaita laika ni$u kritiskos dienas laikos, pieméram, no rita un vakara, esamiba var
daudz nozimét dalai klientu, it ipasi biznesa klientiem, kas lidz ar to ir izskiro$s nosacijums, lai
nodrosinatu lidojumu marsrutu rentablu izmanto$anu.

Pieméram, marsruts Vine — Brisele, kuru izvéléjusies prasitaja, $aja zina ir atbilstoss, ciktal no
apstridéta léemuma izriet, ka Komisija ir atzinusi konkurences problému pastavésanu $aja marsruta
koncentracijas konteksta, jo, pirmkart, taja nebija pietiekama konkurences spiediena un, otrkart, laika
nisu nepieejamiba parslodzes stundas Vines un Briseles lidostas apgratinaja ienaksanu tirga (apstridéta
lémuma 257. un 261. apsvérums).

Tomér janorada, ka tas izriet no apstridéta lémuma 330. apsvéruma, ka koncentracijas dalibnieki ir
apnémusies nodot jaunam gaisa satiksmes pakalpojumu sniedzéjam laika nisas, kuras lauj veikt lidz
pat Cetriem lidojumiem diena, bet ne vairak ka 24 lidojumus nedéla marsruta Vine — Brisele. Tapat
janorada, ka Komisija apstridéta lémuma 356. apsvéruma ir noradijusi, ka attieciba uz visiem
identificéto pilsétu pariem tirgus izpéte liela méra apstiprinaja, ka saistibas piedavato laika nisu skaits ir
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pietiekams, lai viens vai vairaki citi tirgus dalibnieki, kuri vélas piedavat jaunus vai papildu lidojumus,
varétu nodro$inat efektivu konkurenci koncentracijas dalibniekiem. Tomeér jakonstaté, ka prasitaja
neapstrid tirgus izpétes rezultatus $aja sakara.

Tadéjadi prasitaja nav pieradijusi, ka koncentracija varétu radit skérslus piekluvei mar$rutam Vine —
Brisele.

Lidz ar to $is iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Par ceturto iebildumu, kur$ ir balstits uz 2004. gada pamatnostadnu 68. un nakamo punktu
parkapumu, jo Komisija neesot némusi véra skérsli ienaksanai tirgi, ko veido Lufthansa un Austrian
istenota plésonigo cenu politika

Prasitagja butiba apgalvo, ka Lufthansa un Austrian isteno negodigu cenu politiku, kas traucé
konkurentiem ieklat vai palikt tirga. Prasitaja norada, ka koncentracijas dalibnieki vienmér diferencé
cenas to lidojumiem atkariba no konkurences situacijas marsrutos, kurus tie apkalpo. Tie pieméro
zemas, pat loti zemas cenas marsrutos, kuros tiem ir konkurence, un augstakas cenas marsrutos, kuros
tiem ir monopols vai gandriz monopols. Tas viniem lauj izskaust konkurentus ar plésonigo cenu
palidzibu. Pieradijums S$adai politikai esot Lufthansa un Austrian piemérotas loti zemas cenas
marsrutos Vine — Berline, Vine — Insbruka, Vine — Cirihe, Vine — Minhene, Vine — Hamburga,
Vine — Frankfurte pie Mainas vai arl Vine — Diseldorfa, kuros tas saskaras vai ir saskarusas ar tadu
gaisa parvadataju konkurenci, kuri vai nu tika izskausti, pieméram, Sky Europe marsrutd Vine —
Insbruka, vai kuru ienaksana $aja marsruta tika apgratinata, pieméram Air Alps. Prasitaja uzskata, ka
$o politiku nesen vél vairak esot saasindjis valsts atbalsts EUR 500 000 000 apmeéra, kas lava Austrian
piedavat ipasi izdevigas cenas loti daudzos mars$rutos, it Ipasi tajos, kurus prasitaja sakusi apkalpot
pavisam nesen.

Saja zina vispirms janorada, ka koncentracijas rezultata izveidotas vienibas nesen uzsakta cenu politika,
uz kuru prasitaja atsaucas prasibas pieteikuma 132. punkta, ka ari ta A26 pielikuma, attiecas uz faktiem,
kas radusSies péc apstridéta lémuma pienemsanas, un tie atbilstosi Visparéjas tiesas pastavigajai
judikatarai neietekmé minéta lémuma tiesiskumu.

Turpinajuma ir janorada, ka negodiga cenu politika, kadu esot istenojusi Lufthansa un Austrian pirms
apstridéta lémuma pienemsanas, bija iespéjama, péc prasitdjas domam, vienigi pamatojoties uz
monopolstavokli, kads bija koncentracijas dalibniekiem noteiktos mar$rutos. Tomeér, izvértéjot
koncentracijas darijuma saderibu ar kopéjo tirgu, Komisijai ir janovérté koncentracijas darijuma
ietekme uz konkurenci tirgos, kuros parklajas koncentracijas dalibnieku darbibas. No minéta izriet, ka,
ja vienam no koncentracijas dalibniekiem jau pirms koncentracijas bija monopolstavoklis kada gaisa
parvaddjjumu mar$ruta, proti, konkrétaja tirgd, tad $ada situacija péc definicijas nav javeic
koncentracijas ietekmes uz konkurenci analize.

Tacu tas ta nav gadijuma, ja monopolstavoklis vai dominéjosais stavoklis gaisa parvaddjumu marsruta
izriet no koncentracijas vai koncentracija to pastiprina. Tada gadjjuma Komisija — ja koncentracijas
dalibnieki nav uznémusies saistibas novérst dominéjosa stavokla ietekmi uz konkurenci — nevar atzit
koncentraciju par saderigu ar kopéjo tirgu. Tomér jaatgadina, ka Komisija ir identificéjusi ar
koncentraciju saistitas konkurences problémas tikai piecos gaisa parvadajumu marsrutos, attieciba uz
kuriem koncentracijas dalibnieki bija uznémusies saistibas korigéjosu pasakumu veida.

Visbeidzot, janorada, ka, lai gan fakts, ka aviosabiedriba dazos gaisa satiksmes marsrutos izmanto savu
dominéjoso stavokli, lai ar cenu palidzibu izskaustu konkurenci citd marsruta, var tikt uzskatits par
dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, kas aizliegta LESD 102. panta, $is sabiedribas
konkurentiem ir jazino par $adu praksi nacionalajam konkurences iestadém vai Komisijai, neizslédzot
iespéju tam rikoties péc savas iniciativas saskana ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK)
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Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un [LESD 102.] panta
(OV L 1, 1. lpp.), 5. pantu un 7. panta 1. punktu. Tikai $adas procediras ietvaros iesaistitas iestades
varés novértét parmestas ricibas esamibu.

Lidz ar to $is iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Par piekto iebildumu, kurs$ ir balstits uz 2004. gada pamatnostadnu 68. un nakamo punktu parkapumu,
ciktal Komisija neesot némusi véra, ka koncentracijas rezultata izveidotajai vienibai biis monopols uz
gaisa satiksmes tiestbam marsrutos no Centraleiropas uz Austrumeiropu, ka ari Tuvajiem Austrumiem

Prasitaja buatiba apgalvo, ka koncentracijas rezultata izveidotajai vienibai bis monopols uz gaisa
satiksmes tiesibam marsrutos no Centraleiropas uz galamérkiem Austrumeiropa un Tuvajos
Austrumos. ST situacija, kura Austrijas gadijuma izrietot no 2008. gada 2. jalija Bundesgesetz iiber den
zwischenstaatlichen Luftverkehr 2008 (2008. gada Federalais likums par starptautisko gaisa satiksmi)
(BGBI. 1T Nr. 96/2008, pédéjo reizi grozits ar BGBIL. I Nr. 89/2009), raditu skérslus piekluvei
mar$rutiem no Centraleiropas uz Austrumeiropu, ka arl uz Tuvajiem Austrumiem.

Si iebilduma pamatosanai prasitija savos apsvérumos par iestasanas rakstiem, lai pieraditu minéto
apsvérumu 45. un 46. punkta noradito attieciba uz Austrijas Republikas ricibu gaisa satiksmes
pakalpojumu noliguma ar Krievijas Federaciju parskatiS$anas ietvaros, ladza uzaicinat ierasties
personiski tas izpilddirektoru Otmar Lenz. Turklat prasitdja ladza uzklausit ka lieciniekus vairakus
Bundesministerium fiir europdische und internationale Angelegenheiten (Federala Eiropas un
starptautisko lietu ministrija) ierédnus, ka arl vienu ierédni no Bundesministerium fiir Verkehr,
Innovation und Technologie (Federala satiksmes, inovaciju un tehnologiju ministrija), jo vini esot
piedalijusies gaisa satiksmes pakalpojumu noliguma ar Krievijas Federaciju parskatisana.

Sakotnéji ir jaizverté sie lagumi.

Lai pamatotu $os lagumus uzklausit lieciniekus un uzaicinat ierasties personiski tas izpilddirektoru,
prasitaja apgalvo, ka saskana ar Reglamenta 48. panta 2. punktu jauni pamati un lidz ar to attiecigie
pieradijumi ir pienemami pat péc replikas un atbildes uz repliku, ja tie ir balstiti uz faktiskiem un
tiesibu apstakliem, kas tikusi izvirziti tiesvedibas laika. Argumenti, kas tiku$i izvirziti apsvérumos par
iestasanas rakstiem, ka ari attiecigie pieradijumi esot pausti Austrijas Republikas iestasanas raksta
pausto apgalvojumu atspékosanai un tapéc esot pienemami.

Komisija un personas, kas iestajusas lieta, uzskata, ka prasitajas lagumi ir nepienemami pieradijumi, jo
tie ir novéloti. Turklat tas apgalvo, ka lagums uzklausit lieciniekus ir nepienemams tapéc, ka laguma
nav precizéti fakti, kas ir japierada. Tapat esot nepienemams ari ligums uzaicinat personiski ierasties
prasitjjas izpilddirektoru, jo Sis lagums neesot tads, kura rezultata varés tikt pieraditi argumenti, ko
prasitaja izvirzijusi savos apsvérumos par iestasanas rakstiem.

Saja zina janorada, ka tas izriet no Reglamenta 44. panta 1. punkta e) apakipunkta un § pasa
reglamenta 48. panta 1. punkta kopigas interpretacijas, ka prasitajam ir janorada pieradijumi prasibas
pieteikuma un vél vins tos var noradit ari replika, ar nosacijumu, ka vin$ pamato $o kavésanos.

Tomér $aja gadijuma no apsvérumu par Austrijas Republikas un Lufthansa iestasanas rakstiem izriet,
ka prasitajas lagumi ir skaidri vérsti uz vinas pasas izvirzito argumentu pieradisanu. No minéta izriet,
ka sie lagumi lidz ar to patiesam ir pieradijumi minéto noteikumu izpratné.

Runijot par $o lagumu skietami novéloto raksturu, ir jakonstaté, ka tie nebija formuléti ne prasibas
pieteikuma, ne replika, bet gan prasitajas apsvérumos par Austrijas Republikas un Lufthansa iestasanas
rakstiem. Tomér no minéta neizriet, ka $ie lagumi pavisam noteikti batu uzskatami par novélotiem.
Ciktal argumenti, kuru pamatosanai $ie lagumi tika izvirziti, nav jauni pamati vai iebildumi attieciba
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pret Komisijas lémumu, bet to meérkis ir atbildét uz personu, kas iestajusas lieta, argumentiem,
pieradijumi, kas ietverti apsvérumos par iestasanas rakstiem, nevar tikt uzskatiti par novélotiem. Saja
lieta prasitaja apgalvo, ka tas lagumu meérkis ir konkréti pieradit apgalvojumus, kas ietverti tas
apsvérumos par iestasanas rakstiem, atbildot uz personu, kas iestajusas lieta, argumentiem.

Saja zina, runajot, pirmkart, par ligumu uzaicinat personiski ierasties prasitajas izpilddirektoru, ir
janorada, ka $1 laguma meérkis, ka apgalvo prasitaja, ir pieradit argumentus, kas izvirziti tas apsvérumu
par iestasanas rakstiem 45.—56. punkta. Tomér janorada, ka minétajos punktos ietvertas argumentacijas
mérkis patiesiba ir atbildét uz Austrijas Republikas argumentiem par gaisa satiksmes pakalpojumu
divpuséjo noligumu parskatisanu, it ipasi ar Krievijas Federaciju. No minéta izriet, ka pieradijums, kas
ietver prasitajas izpilddirektora personisku ierasanos, nevar tikt uzskatits par novélotu, ciktal ta mérkis
ir pieradit So argumentaciju.

Runajot, otrkart, par lagumu uzklausit lieciniekus, ir janorada, ka arl §1 laguma mérkis ir pieradit
argumentus, kurus prasitaja ir izvirzijusi apsvérumu par iestasanas rakstiem 45. un 46. punkta. Tapéc
sis lagums nevar tikt uzskatits par novélotu, ciktal, ka tas tika konstatéts ieprieks, Sos argumentus
prasitaja ir izvirzijusi, atbildot uz Austrijas Republikas specifiskajiem argumentiem attieciba uz gaisa
satiksmes pakalpojumu divpuséja noliguma ar Krievijas Federaciju parskatisanu.

Tomér jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 68. panta 1. punkta treSo dalu “lietas dalibnieka
pieteikuma nopratinat kadu liecinieku precizi janorada fakti, attieciba uz kuriem tas jauzklausa, un
iemesli, kuru dél liecinieks ir janopratina.”

Saja gadijuma Visparéja tiesa uzskata, ka fakti, kas japierada, ir pietiekami precizi aprakstiti apsvérumu
par iestasanas rakstiem 45. un 46. punkta, uz kuriem norada prasitdja. Ta minétaja 46. punkta ir
noradits, ka “kop$ apstridéta lémuma pienemsanas notieko$ajas parrunas ar Krievijas Federaciju par
pastavo$o gaisa satiksmes pakalpojumu noligumu [..] Austrijas Republika nav veikusi nekadus
méginajumus grozit attiecigaja noliguma ietverto valstspiederibas klauzulu” un ka “So parrunu ietvaros
Austrijas Republikas delegacija rapéjas vienigi par to, lai pieraditu, ka Austrian — pat péc tam, kad to
parpirka Lufthansa, — ir Austrijas aviosabiedriba (kuras butiska Ipasumtiesibu dala vai faktiska
kontrole ir Austrijas valstspiederigo riciba) ar mérki $adi nodro$inat Austrian pieskirto gaisa satiksmes
tiesibu saglabasanu”. Turklat $aja punkta ir ari teikts, ka “Austrijas Republika gaja pat tik talu, lai ar
Federalas Eiropas un starptautisko lietu ministrijas Starptautisko tiesibu biroja ekspertizes zinojumu
pieraditu, ka Austrian ir Austrijas aviosabiedriba (kuras butiska ipasumtiesibu dala vai faktiska
kontrole ir Austrijas valstspiederigo riciba) un ka ta atbilst gaisa satiksmes pakalpojumu divpuséja
noliguma ar Krievijas Federaciju ietvertas valstspiederibas klauzulas prasibam”.

Tomér prasitdja nekur nenorada, kapéc ta vélas, lai Visparéja tiesa uzklausitu personas, kuras ta ir
identificéjusi sava laguma. Prasitaja faktiski ir noradijusi tikai $o personu vardus, ka ari ministriju,
kura tas strada, un ministrijas adresi. Ta absoluti nepaskaidro, kapéc tiesi $is personas varétu pieradit
faktus, kurus ta ir izvirzijusi savu apsvérumu par iestasanas rakstiem 46. punkta.

No minéta izriet, ka prasitajas lagums uzklausit lieciniekus, lai pieraditu apgalvojumus, kas ietverti tas
apsvérumu par iestasanas rakstiem 45. un 46. punkta, neatbilst nosacijumiem, kas ietverti Reglamenta
68. panta 1. punkta tresaja dala, un lidz ar to ir janoraida ka nepienemams.

Turklat janorada, ka prasitaja savu apsvérumu par iestasanas rakstiem 46. punkta ir noradijusi, ka tas
izpilddirektors piedalijas parrunas kops apstridéta lemuma pienemsanas starp Austrijas Republiku un
Krievijas Federaciju attieciba uz starp $im divam valstim pastavo$o gaisa satiksmes pakalpojumu
divpuséjo noligumu.
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Tomeér saskana ar Reglamenta 65. panta a) punktu un 66. panta 1. punkta pirmo dalu prasitajas
izpilddirektors var tikt uzaicinats ierasties Visparéja tiesa tikai ka strida puse, nevis ka liecinieks. No
mineéta izriet, ka vina apgalvojumiem nebitu nekada papildu pieradijumu spéka attieciba uz prasitajas
apgalvojumiem.

Turklat jakonstaté, ka fakti, ko prasitaja izvirzijusi savu apsvérumu par iestasanas rakstiem 46. punkta,
ir radusies péc apstridéta léemuma pienemsanas un lidz ar to ar tiem katra zina nevar tikt apsaubits $i
lémuma tiesiskums.

Sados apstaklos Visparéja tiesa neuzskatija par lietderigu uzaicinat personiski ierasties uz tiesas sédi
prasitajas izpilddirektoru.

Lai atbildétu uz prasitajas iebildumu, Isuma ir jaatgadina, ko ietver gaisa satiksmes tiesibas. Lai
apkalpotu marsrutu starp lidostam, kas atrodas divu dazadu valstu teritorijas, aviosabiedribai ir jabut
starptautiskam gaisa satiksmes tiesibam, proti, atlaujai apkalpot $o marsrutu. Katra valsts nosaka,
kuram tas teritorija registrétajam aviosabiedribam ir atlauts apkalpot mar$rutu starp $is un citas valsts
teritoriju. Atlauju skaits, ko katra valsts var pieskirt, lai apkalpotu starptautisku gaisa satiksmes
marsrutu, parasti tiek noteikts starptautiska divpuséja noliguma, kas noslégts starp konkrétajam divam
valstim. Lidz ar to §is satiksmes tiesibas ir a priori juridisks skérslis piekluvei starptautiskam gaisa
satiksmes mar$rutam.

Sie juridiskie $kérsli Savieniba tika atcelti ar Padomes 1992. gada 23. jalija Regulu (EEK) Nr. 2408/92
par Kopienas aviosabiedribu piekluvi Kopienas iekséjiem gaisa celiem (OV L 240, 8. Ipp.), kura vélak
tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 24. septembra Regulu (EK) Nr. 1008/2008
par kopigiem noteikumiem gaisa parvadajumu pakalpojumu sniegSanai Kopiena (parstradata versija)
(OV L 293, 3. Ipp.).

Saskana ar Regulas Nr. 1008/2008 15. pantu gaisa parvadataji, kuriem ir deriga darbibas licence, ko ir
izsniegusi tas dalibvalsts kompetenta iestade, kura tam ir galvena mitne, Kopiena var veikt gaisa
parvadajumus un dalibvalstis nevar $adam parvadatajam, lai tas varétu veikt Sos pakalpojumus, prasit
sanemt atlauju vai pilnvarojumu.

Turpretim gaisa satiksmes tiesibas joprojam ir nepiecie$amas, lai apkalpotu gaisa satiksmes marsrutu
starp Eiropas Savienibas dalibvalsts teritoriju un tresas valsts teritoriju. Nemot véra ar EEK 84. panta
2. punktu, kur$ vélak kluva par EKL 80. panta 2. punktu un vél péc tam — par LESD 100. panta
2. punktu, radito nenoteiktibu attieciba uz Kopienas un vélak Savienibas pastavo$o aréjo kompetenci
gaisa parvadajumu joma, dalibvalstis turpinaja regulét gaisa satiksmes tiesibu pieskirsanu attieciba uz
marsrutiem starp to attiecigajam teritorijam un treso valstu teritoriju, pamatojoties uz starptautiskiem
divpuséjiem noligumiem.

2002. gada 5. novembra spriedumos Komisija/Apvienota Karaliste (C-466/98, Krajums, EU:C:2002:624),
Komisija/Danija (C-467/98, Krajums, EU:C:2002:625), Komisija/Zviedrija (C-468/98, Krajums,
EU:C:2002:626), Komisija/Somija (C-469/98, Krajums, EU:C:2002:627), Komisija/Belgija (C-471/98,
Krajums, EU:C:2002:628),  Komisija/Luksemburga  (C-472/98,  Krajums, EU:C:2002:629),
Komisija/Austrija (C-475/98, Krajums, EU:C:2002:630) un Komisija/Vacija (C-476/98, Krajums,
EU:C:2002:631) (turpmak teksta — “atvérto debesu spriedumi”) Tiesa atzina, ka Savieniba ir ieguvusi
ekskluzivu aréjo kompetenci, izmantojot tas iek$éjas kompetences noteiktas gaisa transporta jomas,
proti, lidostu laika nisu pieskirsana, datorizétaja rezervésanas sistéma un Kopienas tarifu noteik$ana.
Tapéc ta nosodija dalibvalstis, kuras ar Amerikas Savienotajam Valstim bija noslégusas divpuséjus
noligumus ipasi $o jomu regulésanai.

Tapat vairakos atvérto debesu spriedumos Tiesa nosodija dazas dalibvalstis par to, ka tas ar Amerikas

Savienotajam Valstim bija noslégusas divpuséjus noligumus, kuros bija ietvertas klauzulas, kuras
Amerikas Savienotajam Valstim tika atzitas tiesibas atsaukt, apturét vai ierobezot satiksmes tiesibas
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gadijumos, kad gaisa parvadataji, kurus ir izraudzijusies konkréta dalibvalsts, nepieder pédéjai minétajai
dalibvalstij vai $is dalibvalsts valstspiederigajiem saskana ar noteikumiem, kas tiek saukti par “national
ownership and control” (valsts Ipasumtiesibas un kontrole), jo diskriminacija, ko rada $adas klauzulas
attieciba uz Kopienas aviosabiedribam, kuras nepieder vai nekontrolé ta dalibvalsts vai tas
valstspiederigie, kuras teritorija tas vélas registréties, ir uzskatama par EKL 52. panta parkapumu.

Tapéc dalibvalstim ir japarskata visi divpuséjie gaisa parvadajumu noligumi, kuros ir ietverta klauzula
“national ownership and control” un kuri ir noslégti ar tresajam valstim, lai novérstu trakumus, ko
Tiesa konstatéjusi atvérto debesu spriedumos attieciba uz dalibvalstim, kuras $aja sakara tika soditas,
tostarp Austrijas Republika, un lai novérstu citu dalibvalstu $adu iespéjamu sodisanu.

Saja konteksta Eiropas Parlaments un Padome ir pienémusi 2004. gada 29. aprila Regulu Nr. 847/2004
attieciba uz sarunam par gaisa satiksmes pakalpojumu noligumiem starp dalibvalstim un tresam valstim
un $o noligumu istenosanu (OV L 157, 7. Ipp.). No $is regulas preambulas 6. apsvéruma izriet, ka visi
divpuséjie noligumi starp dalibvalstim un tre$ajam valstim, kas ietver Savienibas tiesibam pretéjus
noteikumus, ir jagroza vai jaaizstdj ar jauniem noligumiem, kuri ir pilniba saderigi ar Savienibas
tiesibam.

Regulas Nr. 847/2004 5. panta par gaisa satiksmes tiesibu sadalijumu ir noteikts, ka, “ja dalibvalsts
noslédz noligumu vai izdara tadus grozijumus noliguma vai ta pielikumos, kas paredz ierobezojumus
attieciba uz tiesibam veikt satiksmi vai attieciba uz to Kopienas avioparvadataju skaitu, kuri ir
pieméroti, lai tos izraudzitu izmantot tiesibas veikt satiksmi, §1 dalibvalsts nodrosina, ka tiesibas veikt
satiksmi tiek sadalitas starp piemérotiem Kopienas avioparvadatadjiem, pamatojoties uz
nediskriminéjosu un parredzamu procedaru”.

Lidz ar to kop$ atvérto debesu spriedumiem un Regulas Nr. 847/2004 pienemsanas Savienibas gaisa
parvadataji principa var konkurét ar dalibvalsts gaisa parvadatajiem, lai iegiitu starptautiskas satiksmes
tiesibas nediskriminéjo$a un parredzama procedira.

Tomeér minétais netie$i nozimé, ka divpuséjs noligums, kura ir paredzéti satiksmes tiesibu pieskirsanas
nosacijumi, ietver klauzulu “community ownership and control” (Kopienas ipasumtiesibas un kontrole),
kas acimredzami ta vél nav noliguma starp Austrijas Republiku un Krievijas Federaciju gadijuma.

Tadéjadi tikai tie gaisa parvadataji, kurus kontrolé vai kuri pieder Austrijas valstij vai Austrijas
valstspiederigajiem, var iegut satiksmes tiesibas, lai veiktu tieSus lidojumus no Austrijas uz Krieviju.
Turklat janorada, ka tas izriet no Austrijas Republikas iestasanas raksta, ka pédéja minéta ir pieskirusi
satiksmes tiesibas marsruta starp Austriju un Krieviju vienigi Austrian un prasitajai, kuras abas ir
Austrijas aviosabiedribas.

Tadéjadi Kopienas gaisa parvadatdji, kuri nav Austrijas gaisa parvadataji, nevar pieklat marsrutiem
starp Austriju un Krieviju ka Austrian konkurenti. Tie sakara ar to, ka noliguma starp Austrijas
Republiku un Krievijas Federaciju ir saglabata “national ownership and control” klauzula, nevar iegut
satiksmes tiesibas, lai piedavatu tieSos lidojumus $ajos marsrutos. Turklat, ka jau ieprieks tika
konstatéts, netieSie lidojumi, kurus tie varétu piedavat $ajos marsrutos, izmantojot savu centralo
lidostu, kas atrodas dalibvalsti, kura tiem ir pieskirusi satiksmes tiesibas uz Krieviju, neizdaritu
pietiekamu konkurences spiedienu uz tuvajiem marsrutiem, pieméram, marsrutu Vine — Maskava.

Tomér janorada, ka prasitajai pasai ir pieskirtas gaisa satiksmes tiesibas marsruta Vine — Maskava, kas
tai lauj konkurét ar Austrian. Turklat janorada, ka ari Krievijas aviosabiedribas no kompetentajam
Krievijas Federacijas iestadém var iegat satiksmes tiesibas, kas tam lauj ieklat tirgih un konkurét ar
Austrian, piedavajot tieSos lidojumus marsrutos starp Austriju un Krieviju. Tomér kopuma pats
koncentracijas darijums neietekmé pastavoso satiksmes tiesibu sadalijumu. Tadéjadi, pat ja
koncentracijas rezultata Lufthansa iegus satiksmes tiesibas, kas tai laus piedavat tiesos lidojumus no
Vacijas, Austrijas vai Sveices uz Austrumeiropas valstim — kas ir japierada, ciktal prasitdjja precizi
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norada vienigi uz Austrijas Republikas pieskirtajam satiksmes tiesibam —, tas pats par sevi nekaveés citus
konkurentus pieklat siem marsrutiem. Iemesls, kapéc tas konkurenti nevar pieklat siem marsrutiem, ir
satiksmes tiesibu nepieejamiba, kas nav atkariga no ta, tiks vai netiks izveidota koncentracija.

Tapéc iebildums, kur$ ir balstits uz to, ka koncentracijas rezultata izveidotajai vienibai bus gaisa
satiksmes tiesibu monopols, kas apgratinas piekluvi marSrutiem starp Centraleiropu un
Austrumeiropu, ir janoraida ka nepamatots.

Tadéjadi pirma pamata ceturta dala ir janoraida ka nepamatota.

Par pirma pamata piekto dalu, kura ir balstita uz acimredzamu klidu vertéjuma attieciba uz iespéju
ar saistibam novérst koncentracijas raditdas konkurences problémas

Pirma pamata piektas dalas ietvaros prasitaja buatiba apgalvo, ka koncentracijas dalibnieku piedavatas
saistibas nelaus novérst attiecigas koncentracijas raditas konkurences problémas.

Vispirms ta novélota rakstura dél ka nepienemams ir janoraida pieradijums, kas ir izteikts ka lagums
uzaicinat personiski ierasties prasitajas izpilddirektoru un kuru prasitaja pirmo reizi bija ietvérusi savos
apsvérumos par iestasanas rakstiem, lai pamatotu argumentus, kuri ir ietverti minéto apsvérumu
47.-56. punkta. Jakonstaté, ka Sie argumenti ir daléji atgadinajums un daléji papildinajums
argumentiem, kuri jau tika izvirziti prasibas pieteikuma un replika attieciba uz saistibu, kadas ir
uznémusies koncentracijas dalibnieki, it ka nepietiekamo raksturu.

Turpinajuma ir jaatgadina Komisijas veikta saistibu analize, ka ari $is analizes parbaudes, kadu veic
Savienibas tiesa, apjoms.

Koncentracijas kontroles mérkis ir sniegt attiecigajiem uznémumiem atlauju, kas ir vajadziga un kas ir
jasanem pirms ikviena Kopienas koncentricijas darijuma istenosanas. Sis kontroles ietvaros $ie
uznémumi var iesniegt saistibas Komisijai, lai sanemtu lémumu, kura tiek konstatéts to koncentracijas
saderigums ar kopéjo tirgu (spriedums Ryanair/Komisija, minéts 85. punkta, EU:T:2010:280,
448. punkts).

Atkariba no administrativa procesa attistibas posma piedavatajam saistibam ir jalauj Komisijai vai nu
uzskatit, ka pazinota koncentracija nerada nopietnas Saubas par tas saderigumu ar kopéjo tirgu
sakotnéjas izpétes posma (Koncentraciju regulas 6. panta 2. punkts), vai atbildét uz padzilinatas izpétes
laika noraditajiem iebildumiem (Koncentraciju regulas 18. panta 3. punkts, aplakojot to kopsakara ar
Koncentraciju regulas 8. panta 2. punktu). Sis saistibas lidz ar to lauj vispirms izvairities no
padzilinatas izpétes posma uzsak$anas vai péc tam izvairities no tada lémuma pienemsanas, ar ko
pazino, ka koncentracija nav saderiga ar kopéjo tirgu (spriedums Ryanair/Komisija, minéts 85. punkta,
EU:T:2010:280, 449. punkts).

Koncentraciju regulas 8. panta 2. punkts faktiski lauj Komisijai, piemérojot Sis regulas 2. panta
2. punkta definéto kritériju, lemuma, ar kuru koncentracija tiek atzita par saderigu ar kopéjo tirgu,
ieklaut nosacijumus un pienakumus, kas paredzéti, lai nodrosinatu, ka attiecigie uznémumi ievéro
saistibas, ko tie ir uznémusies attieciba pret Komisiju, lai padaritu koncentraciju saderigu ar kopéjo
tirgu (spriedums Ryanair/Komisija, minéts 85. punkta, EU:T:2010:280, 450. punkts).

Nemot véra gan $§i veida darfjumiem raksturigo finansu intere$u un industriala vai komerciala riska
nozimi, gan Komisijas pilnvaras $aja jautajuma, var gaidit, ka attiecigie uznémumi daris visu, lai
atvieglotu administracijas darbu. So pasu iemeslu dé] Komisijai ir japierada, ka ta veic koncentraciju
kontroles uzdevumu ar vislielako rapibu (spriedums Ryanair/Komisija, minéts 85. punkta,
EU:T:2010:280, 451. punkts).
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Tapat janorada, ka koncentraciju kontroles ietvaros Komisija ir tiesiga pienemt tikai tadus saistibu
priekslikumus, kas pazinoto darijumu var padarit saderigu ar kopéjo tirgu (spriedums Ryanair
/Komisija, minéts 85. punkta, EU:T:2010:280, 452. punkts).

Saja sakara ir jauzskata, ka vienas koncentracija iesaistitas puses iesniegtie saistibu priekslikumi atbilst
$im nosacijumam tikai tad, ja Komisija var parliecino$i secinat, ka tos bus iespéjams ieviest un ka to
rezultata panaktie risinajumi bis pietiekami darbotiesspéjigi un stabili, lai nodrosinatu, ka salidzinosi
tuva nakotné netiktu radits vai nostiprinats dominéjoss stavoklis vai $kérsli efektivai konkurencei, ko ir
paredzéts novérst ar $im saistibam (spriedums Ryanair/Komisija, minéts 85. punkta, EU:T:2010:280,
453. punkts).

Runajot par Savienibas tiesas istenoto saistibu, kuram ir piekritusi Komisija koncentraciju kontroles
ietvaros, parbaudi, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru Komisijai ir plasa ricibas briviba,
lai izvértétu nepieciesamibu sanemt saistibas ar mérki novérst koncentracijas raditas nopietnas $aubas.
No ta izriet, ka Visparéjai tiesai nav jaaizvieto Komisijas novértéjums ar savéjo, jo tas kontrolei ir
jaaprobezojas ar parbaudi, vai Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma. It ipasi prasitajas
apgalvota saistibu nenemsana véra pati par sevi nepierada, ka apstridétais lémums ietver acimredzamu
kladu vértéjuma, un apstaklis, ka varéja tikt pienemtas ari citas saistibas, pat ja tas varétu bat bijusas
labvéligakas konkurencei, nevar buat pamats minéta lémuma atcel$anai tiktal, ciktal Komisija varéja
sapratigi secinat, ka lémuma minétas saistibas lava novérst nopietnas Saubas (spriedums easyjet
/Komisija, minéts 139. punkta, EU:T:2006:187, 128. punkts).

Tiesas parbaudes ietvaros Visparéjai tiesai ir janem véra saistibu ipasais mérkis atkariba no ta, vai §is
saistibas ir tiku$as iesniegtas koncentracijas izvérté$anas procedaras I vai II posma.

Tadéjadi I posma uznemto saistibu mérkis ir kliedét visas nopietnas Saubas attieciba uz jautajumu par
to, vai koncentracija ievérojami kavétu efektivu konkurenci kopéja tirgti vai butiska ta dala, it ipasi
dominéjosa stavokla rasanas vai nostiprinasanas deé]. Attiecigi, ja Visparéjai tiesai ir jaizverteé, vai
I posma uznemtas saistibas, nemot véra to apjomu un saturu, var laut Komisijai pienemt apstiprinosu
lémumu, neuzsakot II posmu, tai ir japarbauda, vai Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu
vértéjuma, varéja uzskatit, ka minétas saistibas ir tieSa un pietiekama atbilde, kas var acimredzami
kliedét visas nopietnas $aubas (Saja zina, runajot par iepriekséjo Koncentraciju regulu, skat. Padomes
1989. gada 21. decembra Regulu (EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli
(OV L 395, 1. Ipp.) un spriedumu easy/et/Komisija, minéts 139. punkta, EU:T:2006:187, 129. punkts).

Turpretim II posma uznemto saistibu meérkis cita starpa ir novérst konkurences problémas, kadas
Komisija ir konstatéjusi I posma un kuru rezultata Komisija uzsakusi II posmu. Tadéjadi, ja Visparéjai
tiesai ir jaizvérté, vai II posma uznemtas saistibas, nemot véra to apjomu un saturu, var laut Komisijai
pienemt lémumu par koncentracijas atlausanu, tai ir japarbauda, vai Komisija, nepielaujot acimredzamu
kladu vértéjuma, varéja uzskatit, ka minétas saistibas ir tieSa un pietiekama atbilde uz I posma
konstatétajam konkurences problémam.

Prasitajas argumenti ir jaizvérté $o principu gaisma.

Prasitaja apstrid attiecigo saistibu atbilstoso raksturu, lai novérstu konkurences problémas, kuras
apstridétaja lemuma noteiktos marsrutos bija konstatéjusi Komisija.

Tomér janorada, ka prasitaja parmet Komisijai arl to, ka ta atlava koncentraciju, neesot
kompenséjosiem pasakumiem, kas varétu lidzsvarot konkurences problémas visos galapunktos, tuvos
un videji talos, uz kuriem veic lidojumus Austrian, izmantojot marsrutus starp Centraleiropu un
Austrumeiropu, ka arl mar$rutus starp Austriju un Vaciju. Prasitaja arl izsaka nozélu par tadu saistibu
neesamibu, ar kuram varétu tikt novérstas konkurences problémas, kuras rada koncentracija saistiba ar
koncentracijas rezultata izveidotas vienibas jaudu un Lufthansa un Austrian cenu politiku.
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Saja zina ir jaatgadina, ka tas jau tika konstatéts §i pamata pirmo cetru dalu izvértésanas ietvaros, ka
Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, neatklajot, ka pastavétu citas, apstridétaja
lémuma neidentificétas konkurences problémas. Tapéc Komisijai nevar parmest, ka ta ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, piekritot saistibam, ar kuram nevarétu tikt novérstas konkurences
problémas, uz kuram atsaucas prasitaja un kuras nav konstatétas apstridétaja lémuma.

Turklat, runajot par prasitajas argumentu, saskana ar kuru, nemot véra gaisa satiksmes tiesibu
monopolu, kads koncentracijas rezultata izveidotajai vienibai basot marsrutos starp Austriju, no vienas
puses, un Austrumeiropas valstim, ka ari Tuvajiem Austrumiem, no otras puses, Komisijai esot bijis
janosaka Austrijas iestadém pienakums uznemties pieskirt gaisa satiksmes tiesibas tiem Lufthansa
konkurentiem, kuri vélas uzsakt apkalpot $os marsrutus, ir jaatgadina, ka saskana ar Koncentraciju
regulas 8. panta 2. punkta otro dalu Komisija lémumam, ar kuru koncentracija ir atzita par saderigu ar
kopéjo tirgu, var pievienot nosacijumus un pienakumus, lai nodro$inatu, ka attiecigie uznémumi ievéro
saistibas, kuras tie attieciba pret Komisiju ir uznémusies ar mérki padarit koncentraciju saderigu ar
kopéjo tirgu. No minéta izriet, ka $ada situacija lémums, ar kuru koncentracija ir atzita par saderigu ar
kopéjo tirgu, ir nodrosinats ar nosacijumu, ka koncentracijas dalibnieki izpilda pienakumus, kadi tiem
ir paredzéti saistibas, kuras tie ir uznémusies attieciba pret Komisiju. Tadéjadi Komisija lémuma, ar
kuru koncentracija starp divam aviosabiedribam tiek atzita par saderigu ar kopéjo tirgu, pienemsanu
nedrikst paklaut nosacijjumam, ka dalibvalsts uznemas pieskirt gaisa satiksmes tiesibas So
aviosabiedribu konkurentiem saskana ar Koncentraciju regulas 8. panta 2. punkta otro dalu.

Sados apstaklos Visparéja tiesa izvértés vienigi to prasitijas iebildumu, kur$ ir balstits uz pazinojoso
pusu saistibu apgalvoto neatbilstoso raksturu, lai novérstu konkurences problémas, kadas Komisija
identificéjusi apstridétaja lémuma.

Par saistibu attieciba uz laika nisam identificétajos marsrutos starp Austriju un Vaciju atbilstoso
raksturu

— Par laika nisam, kas nododamas marsruta Vine — Frankfurte pie Mainas

Prasitaja butiba apgalvo, ka laika ni$u, kuras tai agrak nodeva Lufthansa, atskaitiSana no to laika nisu
skaita, kuras Lufthansa ir janodod $aja marsrutd, nozimé, ka Lufthansa saistibas tiks ierobeZotas ar
divu papildu laika ni$u nodosanu, kas neatlautu jaunpienacéjam nodrosinat pietiekamu konkurences
spiedienu.

Runajot, pirmkart, par prasitajas argumentu, saskana ar kuru to laika ni$u atskaiti$ana, kuras tai agrak
bija nodevusi Lufthansa, no to laika nisu skaita, kuras janodod attiecigaja marsruta, neesot pamatota, ir
janorada, ka apstridéta léemuma pienemsanas bridi Lufthansa un Austrian marsruta Vine — Frankfurte
pie Mainas katra nodro$inaja piecus reisus diena, savukart Adria Airways, Star Alliance biedre,
nodrosinaja 3 reisus un prasitaja —2 reisus, velak, sakot no JATA 2009./2010. gada ziemas sezonas,
iegustot [tiesibas] nodro$inat tre$o reisu (apstridéta lemuma 154. un 162. apsvérums).

Tomeér, ka norada Komisija apstridéta lémuma 159.—-162. apsvéruma, laika niSu sadalijums attiecigaja
marsruta ir saistits ar Lufthansa un Austrian kopuznémuma noliguma pastavésanu, saskana ar kuru
tas ir uznémus$as sadalit visus ar darbibu $aja mar$ruta saistitos ienémumus un izmaksas. So
kopuznémuma noligumu Komisija uz laiku atlava saskana ar EKL 81. panta 3. punktu apmaina pret
konkrétam saistibam. Kad lémuma par [noliguma] atlausanu termin$ 2005. gada beidzas,
[koncentracijas] dalibnieki turpinaja sadarbibu ka kopuznémums, pamatojoties uz pasu dalibnieku
veiktu vértéjumu par Sis sadarbibas saderibu ar EKL 81. pantu. Komisija ir precizéjusi, ka Sis
pasnoveértéjums lika [koncentracijas] dalibniekiem konstatét, ka pastav “nopietnas bazas” attieciba uz
kopuznémuma saderibu ar EKL 81. pantu un secinat, ka, loti iespéjams, laika nisas ir janodod to
konkurentu riciba. No apstridéta lémuma 162. apsvéruma izriet, ka, pamatojoties uz So
pasnoveértéjumu, Lufthansa 2006. gada nodeva divas laika niSas prasitajai attieciba uz Frankfurtes pie
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Mainas lidostu, laujot tai pieklat $im marsrutam ar diviem reisiem diena. Saja konteksta 2009. gada
jalija Lufthansa nodeva prasitajai vél vienu laika niSu, laujot tai veikt treso reisu diena $aja marsruta,
sakot no IATA 2009./2010. gada ziemas sezonas.

Komisija apstridétaja lémuma ir noradijusi, ka $1 situacija ka alternativs scenarijs ir jasalidzina ar
hipotétisku koncentraciju, kuru kopuznémums ir izbeidzis, jo ir izveidota strukturala saikne starp
Lufthansa un Austrian, kas saskana ar kopuznémuma noliguma noteikumiem ir novedis pie ta, ka
prasitaja ir atdevusi atpakal laika niSas Lufthansa. Tomér Komisija, nemot véra parslodzi Frankfurtes
pie Mainas lidosta, uzskata, ka prasitajai butu gandriz neiespéjami iegut laika niSas un ka tapéc tai
batu japartrauc apkalpot marsrutu Vine — Frankfurte pie Mainas. Adria Airways paliktu vieniga
koncentracijas rezultata izveidotas vienibas konkurente $aja mar$ruta un, ka uzskata Komisija,
nevarétu izdarit pietiekamu konkurences spiedienu (apstridéta lemuma 162.—168. apsvérums).

Lai novérstu $o konkurences problému, [koncentracijas] dalibnieki uznémas nodot laika nisas, laujot
jaunam gaisa satiksmes pakalpojumu sniedzéjam $aja marsruta veikt lidz pieciem reisiem diena
(apstridéta lemuma 330. apsvérums).

Saja zina apstridéta léemuma 331. apsvéruma ir precizéts, ka riciba nododamo laika nisu skaits tiks
samazinats par jaunpienacéjam saskana ar saistibam jau nodoto laika ni$u skaitu, ar nosacjjumu, ka
jaunpienacéjs nepartrauks $o laika niSu izmantoSanu un nenodos tas atpakal [koncentracijas]
dalibniekiem.

Konkrétaja marsruta Vine — Frankfurte pie Mainas gadijuma ir paredzéts, ka tris reisi, kurus nodrosina
prasitdja $aja marSruta, tiks atskaititi no to laika niSu skaita, kuras tiks nodotas riciba saskana ar
saistibam (apstridéta lemuma 333. apsvérums). No minéta izriet, ka prasitaja saglabas tas laika nisas,
kuras tai ieprieks nodeva Lufthansa, un ka Luftahansa nodos vél divas papildu laika nisas.

Tris laika niSu saglabasana, kuras ieprieks prasitajai nodeva Lufthansa, un to atskaitiS$ana no piecam
laika ni$am, kuras ir janodod riciba $aja mar$ruta, apstridétaja lémuma ir pamatota ar to, ka $o laika
nisSu nodo$ana prasitajai atbilst alternativam scenarijam, ko Komisija ir aprakstijusi apstridétaja
lémuma, kura $i nodosana saistiba ar Adria Airways klatbutni nodro$inatu pietiekamu konkurences
spiedienu mar$ruta Vine — Frankfurte pie Mainas. Saja zina ir jakonstaté, ka prasitija neapstrid
alternativo scenariju, ko Komisija ir izstradajusi, analizéjot koncentracijas ietekmi uz konkurenci
marsruta Vine — Frankfurte pie Mainas.

Runijot, otrkart, par prasitajas argumentu, saskana ar kuru saistibas par papildu laika nisu nodosanu
marsruta Vine — Frankfurte pie Mainas ir paredzéta tikai divu laika nisu nodo$ana riciba, ir janorada,
ka tika konstatéts ieprieks, ka saistibu, kadas ir uznémusies koncentracijas dalibnieki, rezultata
prasitdja patiesiba saglabaja tas riciba tris laika niSas, kuras tai pretéja gadijjuma butu jaatdod
Lufthansa, un veél tas riciba tika nodotas divas papildu laika ni$as. Sis divas papildu laika nigas varéja
izvéléties vai nu prasitaja, vai jebkurs cits jaunpienacéjs.

Turklat no apstridéta lémuma 334. apsvéruma izriet, ka prasitaja ir tiesiga apmainities ar laika nisam,
kuras ta ir sanémusi no Lufthansa attieciba uz Frankfurtes pie Mainas lidostu saskana ar noligumu
par laika niSu nomu, ko prasitaja ir noslégusi ar pédéjo minéto, tas nododot apmaina pret laika nisam,
kuras Lufthansa nodod riciba saskana ar saistibam.

Tapat no apstridéta lémuma 335. apsvéruma izriet, ka neatkarigi no ta, vai prasitaja izvélésies vai né
ieglt jaunas laika niSas no [koncentracijas] dalibniekiem apmaina pret tas pasreizéjam laika nisam
Frankfurtes pie Mainas lidosta, Lufthansa ir apnémusies grozit pasreizéjo noligumu ar prasitaju par
laika niSu nomu, lai atspogulotu saistibu noteikumus, it ipasi attieciba uz prasitajas iespéjam iegut
agrak pastavéjusas tiesibas uz laika nis$am saskana ar apstridéta lemuma 342. apsvéruma paredzéto.
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No §1 péedéja minéta punkta patiesiba izriet, ka jaunpienacéjs iegiis no [koncentracijas] dalibniekiem
agrak pastavéjusas tiesibas uz laika nisam, proti, ka tam bus tiesibas izmantot [koncentracijas]
dalibnieku nodotas laika nisas attieciba uz abiem marsruta galapunktiem vienalga kuram identificéto
pilsétu parim attieciba uz citu identificéto pilsétu pari Eiropa, ja tas bus apkalpojis identificéto pilsétu
pari divas JATA sezonas péc kartas, iznemot pilsétu pari Vine — Frankfurte pie Mainas, attieciba uz
kuru agrak pastavéjuso tiesibu iegisana prasa apkalpot §o mar$rutu astonas JATA sezonas péc kartas.

Lidz ar to jakonstaté, ka saskana ar saistibam, kadas ir uznémusies koncentracijas dalibnieki, prasitaja
varés ne tikai saglabat tris laika nisas, kuras tai agrak tika nodotas, un vélak, iespéjams, iegit vél divas
papildu laika nisas, bet ari iegat agrak pastavéjusas tiesibas uz laika nisam, kuras tai nodeva Lufthansa
saskana ar noligumu par laika niSu nomu Frankfurtes pie Mainas lidosta péc astonam IATA sezonam
péc kartas un apmainit sis laika niSas pret citam laika nisam, kuras Lufthansa ir nodevusi saskana ar
saistibam.

Runajot, treskart, par prasitdjas argumentu, saskana ar kuru papildu laika niSu nodosana, kada ir
paredzéta saistibas, neatlautu jaunam konkurentam piekliat mar$rutam Vine — Frankfurte pie Mainas, ir
jakonstaté, ka tas ir pretruna tirgus izpétes rezultatiem, ko Komisija ietvérusi apstridétaja léemuma.
Komisija apstridéta lémuma 362. apsvéruma ir noradijusi, ka lielaka dala tirgus izpétes dalibnieku
kopuma pauda viedokli, ka saistibas atlautu prasitajai vai jaunpienacéjam sniegt konkuréjosus un
ekonomiski dzivotspéjigus gaisa satiksmes pakalpojumus marsrutda Vine — Frankfurte pie Mainas.
Komisija ari ir precizéjusi, ka tirgus izpétes dalibnieki liela méra piekrita atzinumam, ka saistibas
kopuma ir pietiekamas, lai atvieglotu un palielinatu konkurenta iespéju uzsakt vai paplasinat darbibu
marsruta un tadéjadi — lai atrisinatu konkurences problémas $aja marsruta.

Runijot, ceturtkart, par prasitajas argumentu, saskana ar kuru Komisijai ir javeic pasai savs saistibu
vértéjums un nav $aja zina jabalstas uz tirgus izpétes rezultata izdaritajiem secinajumiem, ir jakonstaté,
ka So argumentu prasitdja pirmo reizi minéja replikd. Tomér janorada, ka ta meérkis ir atbildét uz
argumentu, kuru Komisija izvirzija sava iebildumu raksta, un tapéc tas nevar tikt uzskatits par
novélotu. Tacu $im argumentam nevar piekrist, ciktal no apstridéta lémuma 362. apsvéruma pasa
formuléjuma izriet, ka Komisija izmantoja tirgus izpéti, tikai lai apstiprinatu pati savus secinajumus
par saistibu attieciba uz konkréto marsrutu atbilsto$o raksturu.

Runajot, piektkart, par prasitajas izvirzitajiem argumentiem attieciba uz aviosabiedribas MAP iespéjam
apkalpot mar$rutu Vine — Frankfurte pie Mainas, ir jakonstaté, ka, pienemot, ka Sie argumenti ir
pamatoti, tie attiecas vienigi uz viena tirgus izpétes dalibnieka nostaju un tapéc ar tiem ka tadiem
nevar tikt apstridéti §is izpétes rezultata izdaritie secinajumi kopuma.

Turklat janorada, ka pretéji prasitajas apgalvotajam no replikas C8 pielikuma neizriet, ka
aviosabiedribai MAP pieder tikai divas MD-83 tipa lidmasinas ar 170 sédvietam, kuras ta nodod citu
aviosabiedribu riciba saskana ar lizinga ligumiem, bet gan, ka papildus trispadsmit biznesa lidmasinam
tai pieder divas MD-83 tipa pasazieru lidmasinas ar 170 sédvietam papildu pieprasijumiem. Fakts, ka $is
MD-83 tipa lidmasinas tikusas iznomatas citam aviosabiedribam, neizslédz, ka to apgalvo Komisija, ka
aviosabiedriba MAP tas varétu izmantot nakotné pati savam vajadzibam. Tadéjadi jakonstaté, ka $im
argumentam nav faktiska pamatojuma.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iebildums, kurs ir balstits uz marsruta Vine — Frankfurte pie
Mainas nodoto laika ni$u nepietiekamo raksturu, ir janoraida ka nepamatots.
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— Par laika ni$am, kas nodotas mars$ruta Vine — Minhene

Prasitaja batiba apgalvo, ka tikai vienas laika ni$as nodo$ana marsruta Vine — Minhene sakara ar reisu
skaitu stunda, kurus ta pasreiz nodrosina $aja marsruta, atskaitiSanu no to laika ni$u skaita, kuras
koncentracijas dalibnieki ir apnémusies nodot, nelautu gaisa parvadatajam pieklat $im marsrutam ka
konkurentam.

Saja zina janorada, ka prasitaja, Skiet, balstas uz hipotézi, saskana ar kuru ta nolems saglabat savu
pasreizéjo reisu skaitu. Tacu jakonstaté, ka, lai ari ta ir taisniba, ka $ada gadijuma jaunpienacéjam bius
pieejama tikai viena laika nisa, Komisija apstridéta lémuma 363. apsvéruma tomeér ir noradijusi:

“[..] Kaut arl konkurétspéjigu gaisa satiksmes parvadajumu nodrosinasana kopuma prasa, it ipasi
pasazieru, kuriem laiks ir svarigs, gadijuma, veikt vairak neka vienu reisu diena, janorada, ka [..]
Minhenes lidostas kapacitate tuvakaja nakotné butiski palielinasies. It ipasi jaatzimeé, ka tresais
skrejcel$ pasreiz ir gara apstiprinasanas procesa otraja fazé un tiks nodots ekspluatacija 2011. gada. Sis
tresais skrejcel$ palielinas koordinésanu lidojumu skaitam, kur$ var sasniegt pat lidz 120 lidojumiem
stunda salidzinajuma ar 90 lidojumiem stunda, ko nodro$ina pasreizéja sistéma ar diviem skrejceliem,
un biis pieejams diviem [Minhenes] lidostas terminaliem. Si paredzéta kapacitates palielinasana
palielinas [ari] iespéju jaunpienacéjiem tuva nakotneé (it ipasi, ja tiks uzlaboti ekonomiskie nosacijumi
gaisa transporta pakalpojumiem, kas minéti (384.) [un] nakamajos apsvérumos) iegat laika nisas
saskana ar parasto laika niSu pieskirSanas procediaru [..] Vienlaikus tie var iegat laika nisu saskana ar
saistibam, attieciba uz kuru tie var iegit agrak pastavéjusas tiesibas péc divam sezonam, tadéjadi
mudinot tos uzsakt darbibu attiecigaja marsruta.”

Komisija apstridéta lémuma 364. apsvéruma ari ir noradijusi, ka Sie elementi, skatiti visi kopa, pamato
prasitajas pastavoso reisu skaitu atskaitiS$anu no laika nisam, kuras tiks nodotas saskana ar saistibam un
tadéjadi laus prasitijai un jaunpienacéjam atjaunot atbilstosu konkurences spiedienu, kads butu starp
Lufthansa un Austrian koncentracijas neesamibas gadijuma.

Tomér jaatzimeé, ka prasitaja nav noradijusi, kapéc konstatéjumi, ko Komisija ir izdarijusi apstridéta
lémuma 363. apsvéruma, butu kladaini vai nelautu secinat, ka saistibas lautu jaunpienacéjam veiksmigi
pieklat marsrutam Vine — Minhene.

Tapat janorada, ka prasitaja neapstrid secinidjumus, kadus no tirgus izpétes izdarijusi Komisija
apstridéta léemuma 365. apsvéruma un saskana ar kuriem tirgus izpétes dalibnieki liela méra piekrit, ka
saistibas atrisinatu konkurences problémas marsruta Vine — Minhene, un lielaka dala minéto
dalibnieku kopuma uzskata, ka saistibas pietiekami atvieglo darbibas uzsaksanu vai paplasinasanu un
tadéjadi lauj prasitajai vai jaunpienacéjam piedavat konkuréjosus un ekonomiski dzivotspéjigus gaisa
parvadajumu pakalpojumus $aja mar$ruta. Faktiski prasitaja apgalvo vien to, ka Komisijai pasai ir
janoveérté saistibu pietiekamais raksturs, nevis japamatojas uz tirgus izpétes rezultatiem. Tacu no
apstridéta lémuma 365. apsvéruma formuléjuma izriet, ka Komisija nav balstijusies tikai uz tirgus
izpéti, lai novértétu saistibu pietiekamo raksturu, bet vienkarsi ir konstatéjusi, ka secinajumi, kadus ta
izdarija, “[..] atbilda tirgus izpété iegutajam korigéjoso pasakumu attieciba uz $o marsrutu kopéjam
vértéjumam”.

Sados apstaklos un neesot precizakiem argumentiem $i iebilduma pamato$anai, ir jakonstaté, ka $is
iebildums neatbilst precizitates prasibam, kadas saskana ar judikattru izriet no Reglamenta 44. panta
1. punkta c) un d) apak$punkta, un lidz ar to tas ir janoraida ka nepienemams ($aja zina skat.
spriedumu, 2012. gada 27. septembris, Nynds Petroleurmm un Nynas Belgium/Komisija, T-347/06,
Krajums, EU:T:2012:480, 107. un 108. punkts).
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— Par laika nigam, kas nodotas marsrutos Vine — Kelne un Vine — Stutgarte

Prasitaja bitiba apgalvo, ka saistibas neesot pietiekamas, lai lautu jaunam konkurentam pieklat
marsrutiem Vine — Stutgarte un Vine — Kelne, jo tos apkalpo zemo cenu sabiedriba Germanwings.

Si iebilduma pamatosanai prasitaja izvirza tikai vienu argumentu, kurs ir balstits uz to, ka zemo cenu
sabiedriba marsrutam, radot pieprasijumu péc létam biletém, var pieklat tikai tad, ja $o marsrutu jau
neapkalpo cita zemo cenu sabiedriba.

Saja zina jaatzimé, ka prasitaja nav noradijusi, kapéc tas izvirzitais princips, pienemot, ka tas ir patiess
visos gadijumos, un it ipasi $aja gadijuma, nepielauj, ka tradicionala sabiedriba, kuras biznesa modelis,
piedavatie pakalpojumi un cenu sistéma atskiras no zemo cenu sabiedribas, varétu pieklat attiecigajiem
marsrutiem.

Tapat janorada, ka, ja apgalvojums, saskana ar kuru fakts, ka zemo cenu aviosabiedriba apkalpo
marsrutu, traucé jebkurai citai zemo cenu aviosabiedribai pieklat $im mar$rutam, ir patiess, tad
nepastav nekada konkurence starp $i tipa sabiedribam saskana ar O & D pieeju. Tomér no apstridéta
léemuma 123. apsvéruma izriet, ka apstridéta lemuma pienemsanas bridi aviosabiedribai TUlfly (kura
piedava carterreisus un zemo cenu lidojumus) bija jauzsak izmantot marSrutu Vine - Kelne,
piedavajot divus reisus nedéla un vienu reisu sestdiena un svétdiena, un ka Sos lidojumus varéja
rezervét uz IATA 2009./2010. gada ziemas sezonu, neraugoties uz to, ka $o marsrutu jau apkalpoja
Germanwings.

Lidz ar to prasitaja nav pieradijusi, ka Germanwings klatbutne $ajos marsrutos padaritu neiespéjamu
piekluvi jaunam konkurentam, neraugoties uz saistibam, kadas ir uznémusies koncentracijas dalibnieki.

Turklat $sadu secinajumu, ka to apgalvo Komisija, apstiprina atbildes, kadas devusi konkurenti uz
aptaujas anketas 28. jautajumu, kur$§ tiem tika nosatits tirgus izpétes I posma un attiecas uz to,
pirmkart, vai zemo cenu sabiedribas klatbutne ir butisks faktors, pienemot lémumu darboties
mar$ruta, un, otrkart, ka $i klatbutne ietekmétu lémumu uzsakt, partraukt vai turpinat darbibu
marsruta.

Ta ka atbildes uz 28. jautajumu netika pievienotas Komisijas rakstveida apsvérumu pielikuma, Visparéja
tiesa to aicinaja tas iesniegt, izmantojot procesa organizatorisko pasakumu 2013. gada 18. februari.
Komisija izpildija $o lagumu 2013. gada 22. marta.

No Komisijas iesniegtajam atbildém ir redzams, ka uz jautajuma pirmo dalu lielaka dala tirgus izpétes
dalibnieku atbildéja apstiprinosi un ka uz $1 jautajuma otro dalu lielaka dala aptaujato konkurentu
noradija, ka tas ietekmés vinu lémumu ienakt vai palikt tirgi, padarot $o ienaksanu vai palik$anu tirga
mazak iespéjamu sakara it ipasi ar lidojumu, kurus nodrosina zemo cenu sabiedriba, biezumu, vai faktu,
ka ta sanem valsts subsidijas, ka ari vinu lémumu aiziet no tirgus, padarot to vairak iespéjamu. Tomér
tikai neliela dala noradija, ka zemo cenu sabiedribas klatbiitne marsruta batu iemesls neuzsakt darbibu
$aja marSruta vai no ta aiziet. Turklat aptaujato konkurentu mazakums noradija, ka zemo cenu
sabiedribas klatbutne marsruta neietekmétu vinu léemumu apkalpot attiecigo marsrutu, jo vini uzskata,
ka runa ir par at$kirigu tirgus nozari, kur vini pasi ir zemo cenu sabiedribas. Neraugoties uz dazadajam
atbildéem uz jautajuma otro dalu, skiet, ir skaidrs, ka lielaka dala aptaujato konkurentu neizslédz
ienaksanu marsruta tapéc, ka taja darbojas zemo cenu sabiedriba, pat ja tie atzist, ka tas dazos
gadijumos apgratinatu $o ienaksanu.

Sados apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka Germanwings klatbitne
marsrutos Vine — Kelne un Vine - Stutgarte nekavéja jauniem konkurentiem piekluvi Siem
marsrutiem.
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Par faktu, ka kops apstridéta lémuma pienemsanas neviena aviosabiedriba nav uzsakusi darbibu kada
no marsrutiem, uz kuriem attiecas saistibas

Prasitaja butiba apgalvo, ka saistibu, kadas ir uznémusies koncentracijas dalibnieki, nepietiekamibu
pieradot fakts, ka 2010. gada vasara neviena aviosabiedriba neuzsaka darbibu neviena no marsrutiem,
uz kuriem attiecas saistibas.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, $is fakts, kas ir radies péc apstridéta lémuma
pienemsanas, pat pienemot, ka tas ir pieradits, neietekmé minéta lémuma tiesiskumu, jo tas ir jaizvérté
$1 lémuma pienems$anas bridi pastavoso faktu gaisma (Saja zina skat. spriedumus, 1979. gada
7. februaris, Francija/Komisija, 15/76 un 16/76, Krajums, EU:C:1979:29, 7. punkts; 2001. gada
17. maijs, IECC/Komisija, C-449/98 P, Krajums, EU:C:2001:275, 87. punkts, un 1996. gada
12. decembris, Altmann u.c./Komisija, T-177/94 un T-377/94, Krajums, EU:T:1996:193, 119. punkts).

No ta izriet, ka $is arguments ir janoraida ka nederigs.

Par citu saistibu atbilsto$o raksturu

Prasitaja batiba apgalvo, ka starpreisu noligumi un specialo tarifu noligumi, ka arl Lufthansa lojalitates
programma “Miles & More” nenodro$ina pietiekamu konkurenci.

Si iebilduma pamatosanai prasitija apgalvo, ka starpreisu un specialo tarifu noligumu noslégsana bitu
iespéjama vienigi mazam aviosabiedribam, kuras parvada galvenokart tranzita pasazierus regionalas
satiksmes ietvaros uz tikla sabiedribu satiksmes mezgliem, nevis redliem Lufthansa konkurentiem,
proti, Air Berlin, Air France-KLM, British Airways, easyjet vai Ryanair.

Tas pats attiecoties uz Lufthansa lojalitates programmu, jo lielakajai dalai Lufthansa konkurentu ir
pasiem savas programmas un tapéc nav nekadas intereses taja piedalities. Vienigais efektivais
pasakums attieciba uz $adu programmu butu aizliegt to izmantot marsrutos, kuros ir konkurence, lai
ierobezotu lojalitates ietekmi.

Saja zina janorada, ka saskana ar saistibam jaunpienacéjs varétu noslégt starpreisu noligumus ar
koncentracijas dalibniekiem, kas tam dotu iespéju pardot klientiem uz identificéto pilsétu pari, kura tas
darbojas, lidojumus turp un atpakal, kura lidojumu viena virziena nodrosina koncentracijas dalibnieki,
bet otra — pats jaunpienacéjs. Tas lautu, pieméram, klientiem, ka to uzsver Komisija, izlidot no rita ar
konkurentes [sabiedribas piedavato lidojumu] un, ja pédéjai minétajai nav laika niSas vai ta nepiedava
lidojumu vakara, atpakalcela izvéléties Lufthansa-Austrian lidojumu (saistibu 4.2. punkts).

Turklat janorada, ka saistibas ir arl paredzéta iespéja jaunpienacéjam, kur§ to prasa koncentracijas
dalibniekiem, noslégt ar tiem ipasu noligumu par cenam reisiem ar faktisko sakumpunktu un
galapunktu vai nu Austrija un/vai Vacija, vai Austrija un/vai Belgija, ar nosacijumu, ka dala lidojuma
tiek veikta marsrutos Vine — Frankfurte pie Mainas, Vine — Minhene, Vine — Kelne, Vine — Stutgarte
vai Vine — Brisele. ST noliguma nosacijumiem ir jabut tadiem, ka attieciba pret jaunu gaisa satiksmes
pakalpojumu sniedzéju tiek piemérota tada pati attieksme ka pret Lufthansa partneriem Star Alliance
ietvaros attieciba uz to pasu identificéto pilsétu pari (saistibu 5.1. punkts).

Attiecigas saistibas skar visus marsrutus, kuros tikusas konstatétas konkurences problémas, un
papildina laika niSu nodosanu $ajos marsrutos.

Skiet, ka to apgalvo prasitaja, $ie papildu korigéjosie pasakumi varétu ieinteresét tas regionalas
sabiedribas, kuras apkalpo Lufthansa un Austrian satiksmes mezglus no Vacijas vai Austrijas
regionalajam lidostam, pieméram, saistiba ar iespéjamu savienojo$o lidojumu caur Vines lidostu
marsrutos starp regionalajam Austrijas lidostam, no vienas puses, un Frankfurtes pie Mainas,
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Minhenes, Stutgartes, Kelnes vai Briseles lidostam, no otras puses, vai arl saistiba ar iespéjamu
savienojo$o lidojumu caur Frankfurtes pie Mainas vai Minhenes lidostam mar$rutos starp
regionalajam Vacijas lidostam, no vienas puses, un Vines lidostu, no otras puses.

Tomér iemesls, kapéc $adi korigéjosie pasakumi nevar ieinteresét ari citus konkurentus, nav skaidrs,
neatkarigi no ta, vai tas ir zemo izmaksu aviosabiedribas, kas darbojas saskana ar “no punkta uz
punktu” modeli un vélas iegut stabilu stavokli kada no identificétajiem marsrutiem vai ari runa ir par
tikla aviosabiedribu, kas vélas uzsakt darbibu $ajos marsrutos, lai paplasinatu savu piedavajumu,
vienlaikus ierobezojot $adas darbibas uzsaksanas izmaksas.

Saja zina janorada, ka prasitija neizvirza nevienu argumentu, lai pamatotu apgalvojumu, ka tadiem
uznémumiem ka, pieméram, easyjet, Ryanair, Air France-KLM un British Airways neinteresétu $adi
korigéjosie pasakumi.

Turklat prasitaja neapstrid Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru tirgus izpéte paradija, ka, runajot
par starpreisu noligumiem, $ada veida risindjuma trakums butu viens no iemesliem, kapéc tresas
puses — aviosabiedribas parstatu darboties marsrutos starp Vaciju un Austriju (apstridéta léemuma
377. apsvérums).

No atbildém uz aptaujas anketu, kuru Komisija nosuatija tirgus dalibniekiem 2009. gada 27. jalija un
iesniedza, atbildot uz 2013. gada 18. februara procesa organizatorisko pasakumu, izriet, ka no 48 tirgus
dalibniekiem, kuri atbildéja uz minétas aptaujas anketas 10. un 11. jautdjumu, tikai sesi atzina, ka
pazinojoso pusu piedavatas saistibas nav stimuls uzsakt vai paplasinat darbibu marsrutos starp
identificéto pilsétu pariem. Sis konstatéjums apstiprina Komisijas apgalvojumu apstridéta 1émuma
377. apsvéruma un lauj noraidit prasitajas argumentu, saskana ar kuru Komisija esot pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka ar $im saistibam var novérst attiecigas koncentracijas
raditas konkurences problémas.

Sados apstaklos prasitaja nav pieradijusi, kapéc iespéja noslégt starpreisu noligumus un noligumus par
ipasam cenam, kada ir paredzéta saistibas, skatot to kopa ar laika niSu nodo$anu, nelautu mudinat
konkurentus uzsakt darbibu identificétajos marsrutos.

Prasitajas arguments par iespéju pieklat Lufthansa lojalitates programmai ari nav parliecinoss.
Jaatgadina, ka saskana ar saistibam, ja jaunpienacéjs, kurs nepiedalas Lufthansa lojalitates programma
“Miles & More”, iesniedz ligumu $aja sakara, Lufthansa vinam lauj tai pievienoties attieciba uz tiem
identificétajiem pilsétu pariem, kuros darbojas jaunais gaisa satiksmes pakalpojumu sniedzéjs.
Noligumam ir jabat tadam, ka pret jauno gaisa satiksmes pakalpojumu sniedzéju tiek piemérota tada
pati attieksme ka pret Lufthansa partneriem Star Alliance ietvaros. Finan$u nosacijumi atspogulos tos
vidéjos nosacijumus, par kadiem Lufthansa vienojas ar alianses partneriem (saistibu 7.1. punkts).
Tomér Visparéja tiesa jau sprieduma easy/et/Komisija, minéts 139. punkta (EU:T:2006:187), atzina, ka
fakts, ka tada lidojuma pasazieri, kuru nodrosina konkuréjosas aviosabiedribas skartajos tirgos, var
pretendét uz apvienotas vienibas “judzém”, pieskir Siem pasazieriem un lidz ar to netiesi ari
konkuréjosajam aviosabiedribam ievérojamas prieksrocibas. Gadijuma, ja konkuréjosa aviosabiedriba
nevélétos piedalities lojalitates programma, pamatojoties uz tas vajadzibam un struktiru, pieméram,
tapéc, ka tai ir pasai sava lojalitates programma, §1 attieksme butu balstita uz tas pasas komercialo
léemumu. Tapéc ar $adu stratégisku izvéli nevar tikt pieradita $ada korigéjosa pasakuma nepiemérotiba
un tadejadi ari tas, ka Komisija batu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma (spriedums easyjet
/Komisija, minéts 139. punkta, EU:T:2006:187, 143. punkts).

No minéta izriet, ka ari iebildums, kurs ir balstits uz citu saistibu nepietiekamo raksturu, ir janoraida ka
nepamatots.
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3. Par treSo pamatu, kurs ir balstits uz pilnvaru nepareizu izmantosanu

Prasitaja tikai norada, ka, izvértéjot attiecigo koncentraciju, Komisija esot atkapusies no savam
pamatnostadném un pazinojumiem, un $aja zina atsaucas uz dazadiem tas prasibas pieteikuma
punktiem.

Saja zina jaatgadina, ka atbilstosi Reglamenta 44. panta 1. punkta c) un d) apak$punktam prasibas
pieteikuma ir jabut ietvertam kopsavilkumam par izvirzitajiem pamatiem. Turklat neatkarigi no visiem
terminologijas jautajumiem S$im kopsavilkumam ir jabat pietiekami skaidram un precizam, lai
atbildétajs varétu sagatavot savu atbildes rakstu un Visparéja tiesa — spriest par lietu, atbilstosa
gadijuma neladzot citu informaciju. Faktiski prasiba ir pienemama, ja butiskie faktiskie un tiesibu
apstakli, ar kuriem ta pamatota, pasa prasibas pieteikuma teksta tiek atkartoti vismaz kopsavilkuma
veida, tac¢u logiski un saprotami, lai garantétu tiesisko noteiktibu un pareizu tiesvedibu. Saja zina
Visparéjai tiesai nav starp pirma pamata pamatojumam izvirzitajiem elementiem jameklé, vai Sie
elementi tapat nevarétu tikt izmantoti, lai pamatotu otro pamatu ($aja zina skat. spriedumu,
2006. gada 27. septembris, Roquette Fréres/Komisija, T-322/01, Krajums, EU:T:2006:267, 208. un
209. punkts).

Jakonstaté, ka prasitaja nav izvirzijusi nevienu derigu argumentu §1 pamata pamato$anai un ir vienigi
atsaukusies uz to, ko ta ir noradijusi citas savu rakstveida apsvérumu dalas.

Tapéc tresais pamats ir janoraida ka nepienemams.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, prasiba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs.

Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs un Komisija, ka ari OIAG un Lufthansa ir prasijusi piespriest
prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, ir japiespriez prasitajai segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas,

OIAG un Lufthansa tiesasanas izdevumus.

Austrijas Republika saskana ar Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmo dalu sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Niki Luftfahrt GmbH sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas, Osterreichische
Industrieholding AG un Deutsche Lufthansa AG tiesasanas izdevumus;

3) Austrijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Gratsias Kancheva Wetter

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 13. maija.
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