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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2012. gada 20. septembri*

Valsts atbalsts — Valsts atbalsts, ko Francija esot istenojusi netie$a neierobezota galvojuma forma par
labu La Poste, kas izriet no ta publiskas iestades statusa — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par
nesaderigu ar kopéjo tirgu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Interese celt prasibu — Pienemamiba —
Valsts atbalsta pastavésanas pieradisanas pienakums — Prieksrociba

Lieta T-154/10

Francijas Republika, ko sakotnéji parstavéja E. Belliard, G. de Bergues, B. Beaupére-Manokha,
J. Gstalter un S. Menez, péc tam — E. Belliard, G. de Bergues, ]. Gstalter un S. Menez, parstavji,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav B. Stromsky un D. Grespan, parstavji,
atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2010. gada 26. janvara Lémumu 2010/605/ES par valsts atbalstu C 56/07
(ex E 15/05), ko Francija pieskirusi La Poste (OV L 274, 1. lpp.).

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: priekssédetajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesnes$i N. Vals [N. Wahl] (referents) un
S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso],

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 19. marta tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture
Valsts tiesibu akti, kas nosaka La Poste statusu

La Poste statuss no 1991. gada 1. janvara un ta juridiskas sekas

Piemérojot Francijas 1990. gada 2. julija Likumu Nr. 90-568 par pasta un telekomunikaciju publisko
pakalpojumu organizacijas noteikumiem (1990. gada 8. julija JORF, 8069. lpp.), bijusa Pasta un
telekomunikaciju generaldirekcija, kas lidz tam bija Pasta un telekomunikaciju ministrijas paklautiba,
1991. gada 1. janvari tika sadalita divas autonomas publisko tiesibu juridiskas personas: France
Télécom un La Poste. Ar $o likumu La Poste papildus saviem sabiedrisko pakalpojumu uzdevumiem
tika atlauts veikt noteiktas darbibas, kas ir paklautas konkurencei.

Saskana ar 1990. gada 31. decembra Lémumu, ar kuru tiek pieskirts valsts galvojums PTT obligatajiem
aiznémumiem un PTT vértspapiriem, kas izdoti pirms 1990. gada 31. decembra (1991. gada 18. janvara
JORF, 917. lpp.), “saistiba ar PTT obligato aiznémumu un vértspapiru, kuri izdoti pirms 1990. gada
31. decembra, lai finansétu pasta un telekomunikaciju papildu budzeta ieguldijumu izdevumus saskana
ar Pasta un telekomunikaciju kodeksa L. 127. pantu, procentiem, amortizaciju, prémijam, komisijas
maksam, izmaksam un citiem maksajumiem, [..] un kas nodoti La Poste saskana ar 1990. gada 2. julija
likuma 22. pantu [..], valsts sniedz beznosacijuma galvojumu”.

Ar 2001. gada 18. janvara spriedumu Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (otra civillietu palata)
apstiprindja principu, saskana ar kuru La Poste ir jauzskata par rapnieciska un komerciala rakstura
publisko tiesibu iestadi (turpmak teksta — “EPIC”).

Francijas administrativajas tiesibas EPIC ir publisko tiesibu juridiskas personas, kuras ir atseviskas
juridiskas personas, kas noskirtas no valsts un kuram ir finan$u autonomija, ka ari ipasi pieskirtas
pilnvaras, kuras kopuma ietver viena vai vairaku sabiedrisko interesu uzdevumu veiksanu.

EPIC statuss ietver noteiktu skaitu juridisko seku, proti, tostarp:

— maksatnespéjas un bankrota proceduru visparéjo tiesibu normu nepiemérojamibu [it ipasi skat.
1985. gada 25. janvara Likuma Nr. 85-98 par uznémumu sanésanu un likvidésanu tiesas cela
(1985. gada 26. janvara JORF, 1097. lpp.) 2. pantu, kluvis par Komerckodeksa L. 620-2. pantu];

— to, ka ir piemérojams 1980. gada 16. julija Likums Nr. 80-539 par kavéjuma naudam, kas uzliktas
administrativaja joma, un par spriedumu izpildi, ko veic publisko tiesibu juridiskas personas
(1980. gada 17. julija JORF, 1799. lpp.), ka ari to, ka valsts tiek atzita par atbildigu pédéja radusos
paradu atgisanas instancé [skat. Likuma Nr. 80-539 1. panta 2. punktu; 1981. gada 12. maija
Dekréta Nr. 81-501, kur$ pienemts Likuma Nr. 80-539 piemérosanai (1981. gada 14. maija JORF,
1406. lpp.), 3-1. panta ceturto un piekto dalu un 2008. gada 20. maija Dekréta Nr. 2008-479 (ar
kuru atcelts Dekréts Nr. 81-501) par naudas sodu, kas uzlikti pasvaldibam, izpildi 10. pantu].
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La Poste statusa grozisana no 2010. gada 1. marta

2009. gada 29. julija Francijas valdiba iesniedza likumprojektu, lai La Poste parveidotu par akciju
sabiedribu. Si projekta rezultata tika pienemts 2010. gada 9. februara Likums Nr. 2010-123 par valsts
uznémumu La Poste un pasta darbibam (2010. gada 10. februara JORF, 2321. lpp.), kas staja spéeka ta
pasa gada 1. marta. Si likuma 1.-2.1. panta ir noteikts:

“Publisko tiesibu juridiska persona La Poste kop$ 2010. gada 1. marta ir parveidota par akciju
sabiedribu ar nosaukumu La Poste. Sabiedribas kapitaldalas pieder valstij, vairakuma akcionarei, un
citam publisko tiesibu juridiskajam personam, iznemot kapitala dalu, kas var piederét personala
akcionariem ar nosacijumiem, kas paredzéti $aja likuma. Si parveido$ana neietekmé La Poste publiska
pakalpojuma raksturu.

(]

Si parveido$ana neietver jaunas juridiskas personas radisanu. Viss publisko tiesibu juridiskas personas
La Poste ipasums, tiesibas, pienakumi, ligumi, noligumi un atlaujas gan Francija, gan arpus tas tiek
pilniba un bez formalitatém un pilniba nodotas akciju sabiedribai La Poste no parveidosanas datuma.
Tam nav nekadas ietekmes uz $o ipasumu, tiesibam, pienakumiem, ligumiem, noligumiem un
atlaujam, un tas, it ipasi, neizraisa spéka to eso$o ligumu un noligumu grozisanu, kurus ir noslégusi
La Poste vai ar to saistitas sabiedribas Komerckodeksa L. 233-1.—L. 233-4. panta nozimé, ne ari ietver
to lausanu, ne attiecigaja gadijuma paradu, kas ir to priek$§mets, priekslaicigu atmaksasanu [..].”

Administrativais process

Ar 2005. gada 21. decembra lémumu Eiropas Kopienu Komisija atlava La Poste banku un finansu
darbibas nodot tas meitas sabiedribai La Banque Postale. Saja 1émuma Komisija uzsvéra, ka jautajums
par valsts neierobezoto galvojumu, kas sniegts La Poste, tiksot aplukots atseviska procesa.

2006. gada 21. februari Komisija saskana ar Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999,
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL 88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 17. pantu
informéja Francijas iestades par saviem sakotnéjiem secindjumiem par valsts neierobezota galvojuma
pastavésanu, kurs$ izrietot no La Poste statusa un esot valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimé,
un aicindja minétas iestades iesniegt savus apsvérumus. Uzskatot, ka Sis apgalvotais galvojums ir
pastavéjis pirms 1958. gada 1. janvara, EK liguma spéka stasanas datuma Francija, Komisija pieméroja
procesualos noteikumus par pastavosiem atbalstiem.

Francijas iestazu atbildi uz $o aicinajumu Komisija sanéma 2006. gada 24. aprili.

2006. gada 4. oktobrl saskana ar Regulas Nr. 659/1999 18. pantu Komisija aicinaja Francijas Republiku
tostarp vélakais 2008. gada 31. decembri atcelt La Poste saskana ar tas statusu pieskirto galvojumu
attieciba uz visam tas saistibam.

2006. gada 6. decembri Komisija sanéma no Francijas iestadém zinojumu, ar kuri tika apstridéti
Komisijas secinajumi, kas sniegti Komisijas 2006. gada 4. oktobra véstulé, un tika piedavats sakt
diskusiju, lai kliedétu Komisijas $aubas par Francijas valsts neierobezoto galvojumu par labu La Poste.

2006. gada 20. decembri starp Komisijas dienestiem un Francijas iestadém notika sanaksme.

Ar 2007. gada 16. janvara véstuli Francijas iestades, apstridot Komisijas secinajumus, bet tomeér, lai
izskaidrotu Likuma Nr. 80-539 apjomu, iesniedza Komisijai Dekréta Nr. 81-501 grozijuma projektu.
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Izvértéjusi informaciju un precizéjumus, kurus Francijas iestades iesniegusas 2007. gada 1. februari un
16. marta, tostarp par valsts atbildibas iestasanos La Poste aktivu nepietiekamibas gadijuma, Komisija ar
2007. gada 29. novembra véstuli informéja minétas iestades par savu lémumu sakt formalo
izmeklésanas proceduru, kas paredzéta EKL 88. panta 2. punkta. Publicéjot $o lémumu 2008. gada
3. janija Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV C 135, 7. lpp.), Komisija aicindja ieinteresétas
personas iesniegt savus apsvérumus par apstridéto pasakumu.

Komisija apsvérumus no ieinteresétajam personam par minéto pasakumu nesanéma. Tacu Francijas
iestades iesniedza apsvérumus ar 2008. gada 23. janvara veéstuli. Turklat Komisija péc iepirkumu
konkursa sariko$anas uzticéja ekspertam veikt pétijumu par neierobezoto galvojumu, ko Francijas
Republika pieskirusi La Poste. Sis eksperts iesniedza savu zinojumu 2008. gada 17. novembri.

Péc informacijas paradi$anas par to, ka Francijas valdiba grasas pienemt likumprojektu par La Poste
statusa grozisanu, Komisija 2009. gada 20. jalija jautaja Francijas Republikai, vai ta uznemsies saistibas
sakara ar La Poste parveidosanu par akciju sabiedribu, kura ir paklauta visparéjam tiesibu normam par
sanaciju un likvidaciju. Ar $o pasu véstuli Komisija nosutija Francijas iestadém sava eksperta zinojumu.

Ar zinojumu, kas nosttits 2009. gada 31. jalija, Francijas iestades informéja Komisiju, ka 2009. gada
29. julija Francijas Ministru padome ir pienémusi likumprojektu par La Poste un par pasta darbibam,
kura tostarp ir paredzéts no 2010. gada 1. janvara parveidot La Poste par akciju sabiedribu. Turklat
Francijas iestades noradija, ka tas iesnieg$ot savus apsvérumus par Komisijas eksperta zinojumu.

Péc divam Komisijas atgadinajuma véstulém, kas datétas ar 2009. gada 9. septembra un 6. oktobra
véstulém, Francijas Republika ar 2009. gada 27. oktobrl nosititu zinojumu iesniedza savus komentarus
par Komisijas eksperta zinojumu un atzinumu, kuru sagatavojis cits eksperts.

Likumprojekta par La Poste un pasta darbibam likumprojekts tika iesniegts 2009. gada 11. decembri; ar
to La Poste parveidosanas datums tika atlikts uz 2010. gada martu.

2010. gada 26. janvari Komisija pienéma Lémumu C (2010) 133 par valsts atbalstu C 56/07
(ex E 15/05), ko Francija pieskirusi La Poste (turpmak teksta - “apstridétais lémums”). Sis léemums, kas
Francijas iestadém tika pazinots 2010. gada 27. februari, ar atsauci 2010/605/ES tika publicéts
2010. gada 19. oktobra Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV L 274, 1. lpp.).

Apstridétais lemums

Atgadinajusi administrativas procediras norisi (apstridéta lémuma 1.-17. apsvérums), apstridéta
pasakuma saturu (minéta lémuma 18.-37. apsvérums), ka arl Francijas iestazu apsvérumus un
piedavajumus (81 pasa lémuma 38.-114. apsvérums), Komisija tiesi izvértéja jautdjumu, vai, pirmkart,
pastav  Francijas valsts neierobezots galvojums par labu La Poste (apstridéta lémuma
116.—-255. apsvérums) un, otrkart, vai pastav selektiva prieksrociba, kas izriet no $is pasas garantijas
(minéta lémuma 256.—300. apsvérums), kas varétu izraisit konkurences kroplojumus un ietekmét
tirdzniecibu (81 pasa lémuma 301. apsvérums) LESD 107. panta 1. punkta nozimeé.

Pirmkart, saistiba ar to, vai $aja lieta pastav neierobezots galvojums, Komisija péc Francijas iestazu
vairaku argumentu izvértésanas nonaca pie secinajuma, ka La Poste bija $ads Francijas valsts galvojums
sakara ar to, ka La Poste ir ipasas iezimes, kas ir cie$i saistitas ar tas publiskas iestades statusu (tostarp
skat. apstridéta lémuma 251.-253. apsvérumu). Komisija uzskatija, ka minétais galvojums ne tikai
ietverot valsts resursu nodosanu Komisijas Pazinojuma 2008/C 155/02 par [EKL] 87. un [EKL]
88. panta piemérosanu valsts atbalstam garantiju [galvojumu] veida (OV 2008, C 155, 10. lpp.; turpmak
teksta — “2008. gada pazinojums”) 2.1. punkta izpratné (apstridéta lémuma 254. apsvérums), bet esot
attiecinams ari uz valsti (skat. minéta léemuma 255. apsvérumu).
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Konkreétak, saistiba ar vértéjumu par Francijas valsts neierobezota galvojuma par labu EPIC pastavésanu
Komisija vispirms uzsvéra, ka La Poste nav paklauta visparéjam tiesibu normam par gratibas nonakusu
uznémumu sanaciju un likvidésanu un ka saskana ar 2008. gada pazinojuma 1.2. punkta otras dalas
ceturto ievilkumu labvéligaki kredita nosacijumi, kurus sanémusi uznémumi, kuru juridiskais statuss
izsledz maksatnespéjas vai bankrota proceduru, tiek uzskatiti par atbalstu galvojuma forma.
Konstatéjot, ka Francijas iestades apstrid secinajumu, saskana ar kuru tas, ka La Poste netiek
piemérotas visparéjo tiesibu normas uznémumu sanacijas un likvidacijas joma, ir pielidzinams valsts
galvojuma mehanismam par labu S$im uzpémumam gan saistiba ar paradu atmaksasanu ta
paradniekiem, gan ta eksistences saglabasanu, ja tas noklis maksatnespéjas stavokli, Komisija izvértéja
visus $o iestazu iesniegtos argumentus (skat. apstridéta lémuma 117. apsvérumu).

Vispirms ta noradija, ka Francijas tiesibu normas, pretéji tam, ko apgalvo Francijas iestades, neizslédz
netieSu galvojumu pastavésanu, konkrétak, valsts galvojumu par labu EPIC; to tostarp apstiprinot
Francijas Valsts padomes (turpmak teksta — “Valsts padome”) zinojums, kas sagatavots 1995. gada
saistiba ar ta saukto “Crédit Lyonnais” lietu (skat. apstridéta lémuma 120.—147. apsvérumu).

Izvértéjot La Poste kreditora ricibu, lai atgitu paradu no La Poste gadijuma, ja La Poste butu finansu
gratibas un nevarétu nomaksat savus paradus, ta secinjja, ka:

— parastie skérsli, kadi ir privato tiesibu subjekta paradu nemaksasanas gadijuma, nepastav saistiba ar
publiskajam iestadém (apstridéta lémuma 150.—155. apsvérums);

— publisko iestazu, par kuram ir pienemts tiesas nolémums saskana ar Likumu Nr. 80-539, paradu
piedzisanas process neviena gadijjumad neizraisa parada izzuSanu (apstridéta lémuma
156.—184. apsvérums);

— valsts atbildibas mehanismam saistiba ar publisko iestazu paradu atgisanas procesu ir visas
galvojuma mehanisma pazimes (apstridéta [émuma 185.-226. apsvérums);

— pat ja publiskas iestades kreditora prasijums netiek apmierinats, tas saskana ar $kietamibas teoriju
var atsaukties uz likumigu kladu, ko tas pielavis paradsaistibu noformésanas laika, attieciba uz
palavibu par $o saistibu izpildi (apstridéta lémuma 227.—229. apsvérums).

Visbeidzot, Komisija uzskatija, ka, pat ja péc sapratiga termina un péc atgisanas procesu izmantosanas,
ko ta ir aprakstijusi apstridéta lémuma 150.—229. apsvéruma, publiskas iestades kreditoram neizdodas
panakt parada atmaksu, §im kreditoram paliks nodros$inats tas, ka minétais parads neizzudis, jo, péc
Komisijas domam, valsts iestazu tiesibas un pienakumi vienmeér tiek nodoti valstij vai citai publisko
tiesibu juridiskajai personai (apstridéta lémuma 230.-250. apsvérums).

Otrkart, Komisija secinaja, ka labvéligakie kredita apstakli, kurus ieguvusi La Poste sakara ar
neierobezoto galvojumu, ir prieksrociba (apstridéta lémuma 256.-299. apsvérums), kas ir selektiva
(apstridéta lémuma 300. apsvérums) un kas var kroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu
dalibvalstu starpa (apstridéta léemuma 301. apsvérums).

Konkreétak, saistiba ar prieksrocibas pastavésanu Komisija vispirms uzskatija, ka apstridétais galvojums
ir batisks valsts atbalsta elements, pateicoties kuram La Poste sanéma labakus kredita nosacijumus
neka tie, kurus ta batu sanémusi, ja ta bitu tikusi vértéta vienigi péc pasas nopelniem. Saja zina
Komisija uzsvéra, ka kredita nosacijumi tostarp tika noteikti, pamatojoties uz finan$u noveértéjumu
(skat. apstridéta lémuma 257. apsverumu). Tacu Komisija uzskatija, ka no noteikta skaita novértéjuma
agentiru analizém un metodologijas izrietot, ka attieciga garantija ka valsts atbalsta, kas sniegts
La Poste, butisks elements labvéligi ietekmé La Poste finan$u novértéjumu un lidz ar to kredita
nosacijumus, kurus ta var sanemt (apstridéta lemuma 258.—-293. apsvérums). Komisija uzskatija, ka tai
$aja lieta nav japierada konkrétas $is garantijas sekas pagatné (apstridéta lémuma 298. apsvérums).
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Ta ari precizéja, ka, nemot véra garantijas neierobezoto raksturu, $aja lietd nav iespéjams aprékinat
tirgus prémijas summu, kada La Poste butu jamaksa valstij; tas padara par nepiemérojamu retrocesijas
iespéju, ko piedava Francijas iestades (apstridéta léemuma 299. apsvérums).

Komisija galigi secinaja, ka, ta ka visi LESD 107. panta 1. punkta nosacijumi ir izpilditi, apstridétais
valsts galvojums ir valsts atbalsts $is tiesibu normas nozimé (apstridéta lémuma 302. apsvérums) un ka
pat grozits atbilstosi Francijas iestazu piedavatajam, tas neatbilstu nevienam no nosacijumiem, lai to
varétu uzskatit par saderigu ar kopéjo tirgu (apstridéta léemuma 303.-315. apsvérums).

Apstridéta lemuma rezolutiva dala ir formuléta sadi:

“1. pants

Neierobezota valsts garantija [galvojums], ko Francija pieskirusi La Poste, ir valsts atbalsts, kas nav
saderigs ar ieks$éjo tirgu. Francijai $is atbalsts jaatce] vélakais lidz 2010. gada 31. martam.

2. pants

Komisija uzskata, ka La Poste faktiska parveidosana par akciju sabiedribu atcels minéto neierobezoto
garantiju [galvojumu], kura tai ir pieejama. Neierobezotas garantijas [galvojuma] faktiska atcel$ana
vélakais lidz 2010. gada 31. martam ir piemérots pasakums, lai saskana ar Eiropas Savienibas tiesibu
aktiem izbeigtu 1. panta minéto valsts atbalstu.

3. pants

Francija divu meénes$u laikd no $a lémuma pazinosanas dienas informé Komisiju par $a lémuma
izpildisanai veiktajiem un planotajiem pasakumiem.

4. pants

Sis lemums ir adreséts Francijas Republikai.”

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 2. aprili, Francijas
Republika céla $o prasibu.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (sesta palata) noléma sakt mutvardu procesu.
2012. gada 19. marta tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to
atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu jautajumiem.

Francijas Republikas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu un, pakartoti, ka nepamatotu;

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par pienemamibu

Neizvirzot formalu iebildi par nepienemamibu Visparéjas tiesas Reglamenta 114. panta nozimé,
Komisija apgalvo, ka §1 prasiba ir nepienemama, jo apstridétais lémums nav nelabvéligs Francijas
Republikai. Ta buatiba apgalvo, ka $is lémums, kas attiecas uz pastavosu atbalstu, kuru valsts iestades
savu iemeslu dél ir nolémusas atcelt, neizraisa nekadas obligatas juridiskas sekas, kas ietekmé Francijas
Republikas intereses. Saja zina Komisija uzsver, ka jebkuram prasitajam, ieskaitot dalibvalsti, ir
japierada, ka apstridétajam lémumam ir nelabvéligas un konkrétas sekas uz patiesam un pastavo$am
interesém; $aja lieta tas neesot pieradits.

Visparéja tiesa atgadina, ka intereses celt prasibu jédziens ietver to, ka jebkurai fiziskai vai juridiskai
personai, kas célusi prasibu atcelt tiesibu aktu, ir japierada radusies un pastavo$a interese atcelt
apstridéto aktu. Sada interese nozimé, ka §1 akta atcel$anai pasai par sevi var bat juridiskas sekas vai,
citiem vardiem, ka prasibas rezultata var rasties labums lietas dalibniekam, kur$ ir célis prasibu.
Tadéjadi tiesibu akts, kas pilniba apmierina $o personu, péc definicijas nevar but tai nelabvéligs un sai
personai nav intereses prasit to atcelt ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2009. gada 11. marta spriedumu
lieta T-354/05 TFI/Komisija, Krajums, II-471. lpp., 84. un 85. punkts un tajos minéta judikatara).

Ir jauzsver, ka LESD 263. panta, gluzi tapat ka EKL 230. panta, ir skaidri noskirtas Savienibas un
dalibvalstu iestazu tiesibas celt prasibu atcelt tiesibu aktu, no vienas puses, un fizisku un juridisku
personu tiesibas celt prasibu atcelt tiesibu aktu, no otras puses, un §I panta otraja dala it ipasi jebkurai
dalibvalstij prasibas atcelt tiesibu aktu cela ir dotas tiesibas apstridét Komisijas lémumu tiesiskumu,
turklat So tiesibu isteno$anai nav izvirzits nosacijums, ka interesei celt prasibu ir jabut pamatotai.
Tatad dalibvalstij nav japierada, ka tas apstridétajam Komisijas tiesibu aktam ir juridiska iedarbiba
attieciba uz $o dalibvalsti, lai tas prasiba batu pienemama. Tomér, lai Komisijas tiesibu akts varétu bat
$is dalibvalsts prasibas atcelt tiesibu aktu prieksmets, tam ir jarada obligatas juridiskas sekas ($aja zina
skat. Tiesas 2001. gada 27. novembra rikojumu lieta C-208/99 Portugale/Komisija, Recueil,
[-9183. Ipp., 22.—24. punkts, un 2011. gada 13. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-463/10 P un
C-475/10 P Deutsche Post un Vacija/Komisija, Krajums, 1-9639. lpp., 36. punkts un taja minéta
judikatara), kuras ir janovérté atbilstosi sada akta butibai.

Saja lieta nevar tikt noliegts, ka apstridétais lémums, kura ir konstatéta valsts atbalsta, kurs ir
neierobezota galvojuma forma, pastavésana par labu La Poste un kura $is atbalsts ir atzits par
nesaderigu ar kopéjo tirgu, noteikti rada obligatas juridiskas sekas un lidz ar to ir parsiadzams tiesibu
akts LESD 263. panta nozimé ($aja zina skat. Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedumu lieta
C-279/08 P Komisija/Niderlande, Krajums, [-7671. Ipp., 35.—42. punkts).

Ne ar vienu no Komisijas iesniegtajiem apstakliem vai argumentiem nevar tikt atspékots $is secinajums.

Pirmkart, lai gan ir taisniba, ka Francijas valdiba, ka to norada Komisija, savu iemeslu dél un bez
spiediena no Komisijas puses, ka to apliecina Francijas valdibas 2009. gada 29. julija pazinojums presei
un ta pasa datuma likumprojekts, kas paredzéts, lai La Poste parveidotu par akciju sabiedribu (skat.
iepriek$ 6. punktu), ir nolémusi atcelt pasakumu, kur$ apstridétaja lémuma kvalificéts par pastavosu
atbalstu, vairakus méne$us pirms minéta lémuma pienemsanas, tomér Francijas Republikai ir juridiski
saistosi izpildit apstridéto lémumu, t.i., lémumu, kur$ ticis pienemts pirms La Poste statusa
parveidosanas par akciju sabiedribu. Komisijas izvirzitajam faktam, ka, izpildot apstridéto lémumu,
varétu notikt Komisijas aizstavétu interesu un Francijas Republikas intere$u aizstavé$ana, nebutu
jaliedz Francijas Republikai celt prasibu atcelt $o pasu lémumu. Ka Francijas Republika pamatoti ir
uzsvérusi, $ada pieeja, kas izraisa to, ka dalibvalstis tiek soditas atkariba no ta, vai tas ir spéjusas rast
savas intereses izpildit Komisijas lémumu, bitu loti subjektiva. Jautajuma, vai par attiecigo tiesibu aktu
var tikt celta prasiba atcelt tiesibu aktu, jo tas vai nu izraisa obligatas juridiskas sekas, kas var ietekmét
prasitija intereses, vai ir paredzéts, lai tas izraisitu, izvértéSanai ir jabalstas uz objektivu $i akta butibas
izvértéjumu.
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Otrkart, Komisijas izvirzita argumentacija, saskana ar kuru nekadi nav pieradits, ka apstridétajam
léemumam butu nelabvéliga un buatiska ietekme uz patiesajam pastavosajam Francijas Republikas
interesém, faktiski attiecas uz intereses celt prasibu pastavésanas problematiku; Sis jautdjums nedrikst
tikt sajaukts ar apstridama tiesibu akta jédzienu, kas, gluzi ka tas ir atgadinats iepriek§ 37. punkts,
nedrikst tikt izvértéts dalibvalstu celtas prasibas par tiesibu akta atcel$anu.

Treskart, Komisijas minétajai judikatarai nav nozimes $aja lieta.

Vispirms saistiba ar lietu, kura ticis pasludinats Tiesas 2000. gada 22. janija spriedums lieta C-147/96
Niderlande/Komisija (Krajums, I1-4723. lpp.), ir pietiekami konstatét, ka prasibas atzisanas par
nepienemamu iemesls bija tads, ka apstridétajai véstulei bija vienigi sagatavojos$s raksturs, un lidz ar to
ta nedz varéja radit juridiskas sekas, nedz arl bija paredzéta, lai raditu tadas sekas. Tiesa secindja, ka
minéta véstule nav galigs lémums, par kuru var celt prasibu atcelt tiesibu aktu (skat. minéta sprieduma
35. punktu).

Turpinadjuma risindjums, kads tika pienemts iepriek§ minétaja sprieduma lieta Portugale/Komisija,
balstijas uz apstakli, ka dalibvalsts prasitaja bija lagusi atcelt apstridétos lémumus vienigi tiktal, ciktal
ta tajos bija noradita ka adresate. Tiesa uzsvéra, ka $adai noradei nav nekadu autonomu juridisku
seku. Saja sakara ir svarigi noradit, ka Tiesa atgadinaja, ka, lai par Komisijas tiesibu aktu varétu celt
prasibu par tiesibu akta atcel$anu, ir nepieciesams, lai $is akts batu paredzéts juridisku seku izraisiSanai
(Tiesas 1988. gada 27. septembra spriedums lieta 114/86 Apvienota Karaliste/Komisija, Recueil,
5289. lpp., 12. punkts; 1997. gada 20. marta spriedums lieta C-57/95 Francija/Komisija, Recueil,
[-1627. lpp., 7. punkts, un 2000. gada 6. aprila spriedums lieta C-443/97 Spanija/Komisija, Recueil,
1-2415. lpp., 27. un 28. punkts), pat ja, kad dalibvalsts paredz iesniegt $adu prasibu, §is sekas nav
paredzéts istenot “pret pasu minéto dalibvalsti” (sprieduma 24. punkts).

Tiesas 2002. gada 18. janija spriedums lieta C-242/00 Vacija/Komisija (Recueil, I-5603. lpp.) attiecas uz
ipasu situaciju, kura gan apstridéta lémuma saturs, gan konteksts, kura tas ticis pienemts, norada, ka ne
$1 lemuma meérkis, ne sekas nebija netie$i noraidit attiecigas dalibvalsts pieteikumu (skat. sprieduma
45. punktu). Lidz ar to §i judikatira nekadi nepamato Komisijas nostaju.

Tapat tas ir lieta T-212/00 Nuove Industrie Molisane/Komisija, kura tika pasludinats Visparéjas tiesas
2002. gada 30. janvara spriedums (Recueil, 11-347. lpp.), kura ietvaros sakara ar intereses celt prasibu
neesamibu tika noraidita prasiba, kuru célis uznémums, kurs ir vai nav dalibvalsts subjekts un kurs ir
pazinota atbalsta sanéméjs, jo Sis atbalsts tika atzits par saderigu ar kopéjo tirgu un turklat si
saderiguma izvértésanai nebija nekadas ietekmes uz minéta uznémuma interesém.

Sie apsvérumi ir piemérojami ari attieciba uz Visparéjas tiesas 2010. gada 18. marta spriedumiem lieta
T-94/08 Centre de coordination Carrefour/Komisija (Krajums, II-1015. lpp.) un lieta T-189/08 Forum
187/Komisija (Krajums, II-1039. lpp.), ar kuriem sakara ar intereses celt prasibu neesamibu par
nepienemamam tika atzitas prasibas, ko célusas fiziskas vai juridiskas personas.

Nemot véra visus Sos apsvérumus un nepastavot nepiecieSamibai spriest par to, vai Francijas

Republikas mérkis $aja prasiba ir panakt apstridéta lemuma, kurs ietvertu precedentu citu EPIC statusu
izvértésana, atcelSanu, $i prasiba ir jaatzist par pienemamu.

Par lietas batibu
Savas prasibas pamatosanai Francijas Republika izvirza tris pamatus. Pirmais pamats ir par kladu

tiesibu piemérosana, jo Komisija neesot juridiski pietiekami pieradijusi valsts atbalsta pastavésanu. Ar
savu otro pamatu Francijas Republika apgalvo, ka Komisija esot pielavusi kladas tiesibu piemeérosana
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un faktos, uzskatot, ka La Poste sakara ar tas EPIC statusu ir sanémusi netieSu un neierobezotu valsts
garantiju par tas paradiem. Ar treSo pamatu tiek apgalvota prieksrocibas neesamiba LESD 107. panta
1. punkta nozime.

levada apsvérumi

LESD 107. panta 1. punkta ir noradits, ka “[jJa vien Ligumi neparedz ko citu, ar iek$éjo tirgu nav
saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un
kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot priek$roku konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim”.

Saskana ar 2008. gada pazinojuma 1.2. punkta otras dalas ceturto ievilkumu “Komisija uzskata, ka
atbalsts garantijas veida nozimé [..] labvéligakus finanséjuma noteikumus, ko iegist uznémumi, kuru
juridiska forma izslédz bankrotu vai citas maksatnespéjas procedaras”.

No pastavigas judikattras izriet, ka atbalsta kvalifikacijai LESD 107. panta 1. punkta izpratné ir
nepiecie$ams, lai batu izpilditi visi $aja tiesibu norma minétie kritériji. Pirmkart, jabut iesaistitai valstij
vai valsts lidzekliem. Otrkart, $ai lidzdalibai jabut tadai, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Treskart, ar to japieskir prieksrociba konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai.
Ceturtkart, tai jarada vai jadraud radit konkurences izkroplojumus ($aja zina skat. Tiesas 2003. gada
24. jalija spriedumu lieta C-280/00 Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, Recueil,
1-7747. lpp., 74. un 75. punkts, un Visparéjas tiesas 2006. gada 22. februara spriedumu lieta T-34/02
Le Levant 001 u.c./Komisija, Krajums, II-267. lpp., 110. punkts).

Pirmkart, ir redzams, ka $Is prasibas pamatosanai izvirzitie pamati batiba ir vérsti uz to, lai pieraditu, ka
Komisija nepamatoti ir secinajusi, ka pastav prieksrociba par labu La Poste, prieksrociba, kas izrietot no
netie$a un neierobezota valsts galvojuma un kuras pastavésana ari tiek apstridéta. Sie pamati butiba
attiecas uz prieksrocibas pastavésanas noteiksanu.

Lai gan Francijas Republika replikas stadija ir apstridéjusi arl nosacijumu par valsts resursu nodosanu,
ir jakonstate, ka $1 argumentacija nav pamats, kas tiesi vai netiesi papildina agrak prasibas pieteikuma
par lietas uzsaksanu izvirzitu pamatu un kam ar to ir ciesa saikne. Sis argumentacija attiecas uz citu
LESD 107. panta 1. punkta pieméro$anas nosacljumu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2009. gada
4. marta spriedumu lieta T-424/05 Italija/Komisija, Krajuma nav publicéts, 103.—105. punkts).

Lidz ar to arguments par to, ka nav ievérots nosacijums par valsts resursu nodos$anu, piemérojot
Reglamenta 44. panta 1. punkta c¢) apak$punktu un 48. panta 2. punktu, no kuriem izriet, ka
pieteikuma par lietas ierosinasanu ir jabut ieklautam kopsavilkumam par izvirzitajiem pamatiem un ka
tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem
tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika, ir jaatzist par nepienemamu
(skat. Visparéjas tiesas 2000. gada 19. septembra spriedumu lietd T-252/97 Diirbeck/Komisija, Recueil,
11-3031. Ipp., 39. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta nav ne pieradits, ne pat apgalvots, ka pamats par valsts resursu nodo$anu butu balstits uz
tiesibu apstakliem un faktiem, kas butu atklajusies iztiesasanas laika. Pat ja tiktu pienemts, ka pamata
novélota iesniegSana ir izskaidrojama ar to, ka péc prasibas cel$anas ir pasludinats Visparéjas tiesas
2010. gada 21. maija spriedums apvienotajas lietas T-425/04, T-444/04, T-450/04 un T-456/04
Francija u.c./Komisija (Krajums, II-2099. lpp.), uz kuru Komisija ir noradijusi sava replikas raksta, $is
spriedums nevarétu tikt kvalificéts par jaunu apstakli, kas varétu pamatot novélotu argumenta
iesniegSanu. Savienibas tiesas spriedums, ar kuru tiek vienigi apstiprinats tiesibu nosacijums, ko
prasitdjs principa jau ir zinajis savas prasibas cel$anas bridi, nevar tikt uzskatits par jaunu apstakli, kas
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lauj iesniegt jaunu pamatu ($aja zina skat. Tiesas 1982. gada 1. aprila spriedumu lieta 11/81
Diirbeck/Komisija, Recueil, 1251. lpp., 17. punkts, un Visparéjas tiesas 1996. gada 11. decembra
spriedumu lieta T-521/93 Atlanta u.c./Padome un Komisija, Recueil, 11-1707. lpp., 39. punkts).

Iztaujata par $o jautdjumu tiesas sédé, Francijas Republika atzina, ka tas argumenti attiecas vienigi uz
nosacijumu par prieksrocibas pastavésanu LESD 107. panta 1. punkta nozimé; tas ir ticis atziméts
tiesas sédes protokola.

Otrkart, saistiba ar parbaudes tiesa apjomu un raksturu vispirms ir jaatgadina, ka valsts atbalsta
jédzienam, ka tas ir definéts Liguma, ir juridisks raksturs un tas ir interpretéjams saskana ar
objektiviem elementiem. Si iemesla dé] Savienibas tiesai ir pienakums, nemot véra gan konkrétos taja
izskatamas lietas apstaklus, gan Komisijas veikta novértéjuma tehnisko vai komplekso raksturu, veikt
pilnigu parbaudi attieciba uz jautdjumu par to, vai pasakums ietilpst LESD 107. panta 1. punkta
piemérosanas joma ($aja zina skat. Tiesas 2000. gada 16. maija spriedumu lieta C-83/98 P Francija/
Ladbroke Racing un Komisija, Recueil, 1-3271. lpp., 25. punkts, ka arl 2008. gada 22. decembra
spriedumu lieta C-487/06 P British Aggregates/Komisija, Krajums, I-10515. Ipp., 111. punkts).

Turpinajuma ir japrecizé, ka Komisijas lémuma likumiba jautdjuma par valsts atbalstu ir izvértéjama
atkariba no informacijas, kada bija tas riciba bridi, kad ta pienéma $o lémumu (Tiesas 1986. gada
10. jalija spriedums lieta 234/84 Belgija/Komisija, Recueil, 2263. lpp., 16. punkts, un 2004. gada
14. septembra spriedums lieta C-276/02 Spanija/Komisija, Krajums, I-8091. lpp., 31. punkts). No ta it
ipasi izriet, ka, ta ka valsts atbalsta jédziens atbilst objektivai situacijai, kas izvértéjama datuma, kura
Komisija pienem savu lémumu, tad, veicot iepriek$ minéto tiesas parbaudi, ir janem véra $aja datuma
veiktais novértéjums (Tiesas 2008. gada 1. jalija spriedums apvienotajas lietas C-341/06 P un
C-342/06 P Chronopost un La Post/UFEX u.c., Krajums, 1-4777. lpp., 144. punkts).

Visparéja tiesa uzskata par noderigu sakt prasibas izvértésanu ar otro pamatu.

Par otro pamatu — kludam faktos un tiesibu piemeérosana saistiba ar neierobeZota galvojuma
pastaveésanu par labu La Poste

Ar savu otro pamatu Francijas Republika apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladas faktos un tiesibu
piemérosana, izvértéjot jautdjumu, vai pastav neierobezots un netie$s galvojums par labu La Poste. Sim

pamatam ir Cetras dalas par vairakam Komisijas pielautam kladam, proti:

— Komisijas secinajumu, ka Francijas tiesibu aktos pastav netie§s valsts garantijas princips, kas izriet
no EPIC statusa;

— seku, kuras izriet no ta, ka EPIC nav piemérojamas visparéjo tiesibu normas paredzétas sanacijas un
likvidacijas procediras tiesas cela, noteik$anu;

— valsts atbildibas iestasanas nosacljumu pielidzinasanu automatiskam un neierobezotam galvojuma
mehanismam attieciba uz La Poste pasiviem;

— eventualo publisko pienakumu, kuri bija likvidétajai EPIC, nodosanas seku noteiksanu.

Par pirmo dalu, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi klidu, secinot, ka Francijas tiesibu aktos
pastav netiesa valsts garantija, kas izriet no EPIC statusa

Francijas Republika apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu, secinot, ka Francijas tiesibu aktos pastav
netiesa un neierobezota valsts garantija, kas izriet no EPIC statusa.
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Lai pamatotu savus apgalvojumus, Francijas Republika batiba norada, pirmkart, ka Valsts padomes
judikatara izsledz pasu Sadas garantijas principu, otrkart, ka izvilkums no Valsts padomes gada
zinojuma, uz kuru balstas Komisija, — tostarp nemot véra Valsts padomes 2005. gada 8. septembra
atzinumu — nav visparpiemérojams un saistoss, treskart, ka Francijas publisko finansu tiesibu normas
principa izslédz jebkuru “netiesa galvojuma” jédzienu un, ceturtkart, ka nav pasikumu, kas var
saglabat EPIC kreditoru intereses, ja §is EPIC statuss mainisies.

Saja lieta netiesa valsts galvojuma pastavésanas noteik$ana ietver precizu un pamatotu izvértésanu
attieciba uz mehanismiem, kas noteikti Francijas tiesibu aktos, saistiba ar gadijumu, ja tada EPIC ka
La Poste klatu par maksatnespéjigu attieciba pret saviem kreditoriem.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, izskatot stridus valsts atbalsta joma, faktu un pieradijumu izvértésana ir
pilniga Visparéjas tiesas kompetencé. Turklat saja konteksta jautajums par to, vai un kada méra valsts
tiesibu norma ir vai nav piemérojama konkrétaja gadijuma, ir jaizvérté tiesai saskana ar faktiem un
saskana ar noteikumiem par pieradijumu sniegsanu un pieradi$anas pienakuma sadali.

Turklat ir svarigi konstatét, ka Komisija — pretéji tam, ko varétu laut pienemt Francijas Republikas
argumentacija, — balstoties uz izvilkumu no Valsts padomes zinojuma, nav apgalvojusi, ka Francijas
tiesibu aktos pastav netiesa valsts galvojuma princips. No apstridéta lémuma skaidri izriet, ka, lai
pieraditu, ka pastav valsts galvojums par labu La Poste, Komisija tostarp ir izvértéjusi, vai $ada
garantija, ka to apgalvo Francijas iestades, Francijas tiesibu aktos nav izslégta (skat. apstridéta léemuma
120.-136. apsvérumu). Ta ir secinajusi, ka teksti un judikatiira nelauj apstiprinat, ka Francijas tiesibu
aktos butu izslégts, ka valsts var bat galvotajs par labu EPIC attieciba uz saistibam, kuras EPIC ir
uznémusies attieciba pret tresajam personam.

Sis secinajums nevar tikt atspékots.

Pirmkart, saistiba ar to, vai Valsts padomes judikatara izslédz pasu valsts galvojuma par labu publiskam
iestadem principu, no lietas dalibnieku dokumentiem izriet, ka tie butiba nav vienispratis par to, ka
batu jainterpreté judikatira, kas izriet no Valsts padomes (Asamblejas) 1938. gada 1. aprila sprieduma
lieta Sociétés de I’Hotel d’Albe (Recueil des décisions du Conseil d’Etat, 341. 1pp.).

No minéta sprieduma formuléjuma izriet, ka Valsts padome atteicas apmierinat EPIC kreditora
prasjjumu, kas tiesi adreséts valsts dienestiem, noradot, ka valstij nav janomaksa minétas EPIC paradi.
Ka Komisija to pamatoti ir noradijusi apstridéta lémuma 123. apsvéruma, attieciga situacija, par kuru
ir runa lieta, kura tika pienemts minétais spriedums, patiesam atskiras no situacijas, kura EPIC ir
maksatnespéjiga, un ta ir atbilstosa, vienigi lai noteiktu, vai valsts galvojums var tikt izmantots. Tas, ka
saskana ar $o spriedumu publiskas iestades Francijas tiesibu aktu nozimé ir juridiskas personas ar
finan$u autonomiju, obligati nenozimé, ka valsts nevar but galvotajs pédéja instancé sadam iestadém.
Lidz ar to, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, Komisija ir secinajusi, ka no judikataras nevar tikt
izsecinats, ka ir izslégts pats valsts galvojuma par labu EPIC princips.

Otrkart, Francijas Republika apgalvo, ka Komisija nepamatoti esot balstijusies uz frazi, kas nemta no
Valsts padomes 1995. gada zinojuma, lai gan $1 zinojuma apjoms un obligatais raksturs esot paklauts
atrunai.

Si argumentacija nevar tikt akceptéta vairaku iemeslu dél. Vispirms un ka to ir uzsvérusi Komisija,
izvilkums, uz kuru norada Komisija (skat. apstridéta lemuma 139. apsvérumu) un kas pats ir nemts no
zinojuma, kas sagatavots 1995. gada saistiba ar publiskas iestades izveidoSsanu, kura paredzéta, lai
sniegtu atbalstu sakara ar Francijas valsts pieskirto finansu atbalstu Crédit Lyomnais sanacijai, ir
formuléts neparprotami. No ta izriet, ka Valsts padome ir skaidri noradijusi, ka “valsts galvojums $ai
iestadei bez tieSas tiesibu normas izrietés no publiskas iestades butibas”. Turklat izvilkums, kas nemts
no minéta zinojuma, ir vienigi viens no konkrétajiem elementiem, kurus izvirzijusi Komisija, lai
pieraditu valsts galvojuma pastavésanu. Konkrétak, no apstridéta lémuma 146. un 147. apsvéruma
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izriet, ka Komisija savas nostajas pamatos$anai ir izvirzijusi Francijas ekonomikas, finansu un
rapniecibas ministra 2003. gada 22. jalija zinojumu, kura priekSmets ir “netiesa un tiesa galvojuma
pasakumu uzskaite”, ka ari tai pievienotos dokumentus. Pretéji Francijas Republikas izvirzitajai
interpretacijai ir redzams, ka $is zinojums neattiecas vienigi uz gadjjumu, kura Francijas valsts
atbildiba var iestaties tas ka akcionares statusa, tostarp pasivu dzésanas gadijumai, jo $1 zinojuma
paskaidrojosaja piezimé tiesi noradits uz publisko iestazu izveido$anu. Visbeidzot, ar Valsts padomes
2005. gada 8. septembra atzinumu nevar tikt atspékots Komisijas izdaritais secindjums. Ka Francijas
Republika daléji ir atzinusi, $aja atzinuma, kas sagatavots saistiba ar Savstarpéjo apdrosinasanas
sabiedribu un socialas nodrosinasanas sabiedribu kontroles komisijas [Commission de contrile des
assurances, des mutuelles et des institutions de prévoyance (CCAMIP)] izveidosanu, atgadinot principu,
saskana ar kuru ikvienai publisko tiesibu juridiskajai personai ir jauznemas prasibu par atbildibu sekas,
kuras var tikt vérstas pret minéto personu, uzreiz netiek izslégts, ka var pastavét valsts galvojums, kas
var tikt izmantots publiskas iestades bankrota gadijuma.

Treskart, Francijas Republika apgalvo, ka kops 2001. gada 1. augusta Konstitutiva likuma par budzeta
likumiem [Loi organique du 1° aoiit 2001 relative aux lois de finances (LOLF)] stasanas spéka nekadu
galvojumu vai tre$as personas paradu samaksu valsts nevar veikt bez atlaujas, kas sniegta ar finansu
likumu.

Sada nostija nevar tikt akceptéta. No Konstitucionalis padomes 2001. gada 25. jilija Lémuma
Nr. 2001-448 DC (Recueil des décisions du Conseil constitutionnel, 99. lpp.) izriet, ka LOLF 61. panta
“mérkis ir nodros$inat Parlamenta informaciju par valsts sniegtajiem galvojumiem, nevis izbeigt
galvojumus, kas pieskirti ieprieks, bet kuriem atlauja nav dota paredzétaja termina [..]”. Nepastavot
precizéjumiem par to galvojumu raksturu, uz kuriem noradijusi Konstitucionala padome $aja lémuma,
nekas nelauj secinat, ka netiesie galvojumi, kas aptver pastavosos paradus LOLF spéka stasanas laika
(proti, 2005. gada 1. janvari), ari bija atcelti. Saja zina, nepielaujot kladu vértéjuma, Komisija apstridéta
lémuma 126. apsvéruma ir noradijusi, ka, lai noteiktu, vai netieSais galvojums, ko valsts pieskirusi La
Poste, ticis atcelts ar LOLF, ir janorada uz datumu, kura La Poste sanémusi $o galvojumu, nevis uz
datumu, kura radusies La Poste paradi.

Lai gan, ka noradijusi Francijas Republika, Francijas iestazu eksperts ir paudis saubas par to, vai iemesli,
kas ir likusi Konstitucionalajai padomei izslégt to galvojumu atcel$anu, kuru pieskir$ana nebija atlauta
ar LOLF, bija spéka gan attieciba uz netieSajiem paradiem, gan attieciba uz tieSajiem paradiem, ir
janorada, ka §i interpretacija nav pamatojama ar Konstitucionalas padomes lémumu. Visbeidzot,
Komisija apstridéta lémuma 131. apsvéruma pamatoti ir noradijusi, ka tai nav saistosa ne Francijas
tiesibu aktos esos$a attieciga pasakuma kvalificé$ana par garantiju, ne tas, ka runa esot par garantiju, uz
kuru attiecas LOLF.

Ceturtkart, arguments par to, ka pasakumu, kuri ir vérsti, lai saglabatu EPIC kreditoru tiesibas
gadijuma, ja EPIC statuss tiktu grozits, ka tas ir noticis, parveidojot akciju sabiedribas France Télécom,
Gaz de France, Electricité de France un Parizes lidostas, neesamiba esot norade uz jebkada galvojuma
neesamibu, nav parliecinoss.

Tas, ka Francijas valsts ir nolémusi pieskirt tiesus galvojumus noteiktos gadijumos, nepierada, ka Saja
lieta ir izslégta netieSas garantijas pieskirsana. Turklat, ka izriet no vairakiem Konstitucionalas padomes
lémumiem, ar to, ka prasijumu tiesibas Francijas tiesibu aktos tiek aizsargatas tapat ka tiesibas uz
ipasumu, nevar tikt atspékots $is secinajums. Visbeidzot, Francijas Republikas minéta Konstitucionalas
padomes judikatira nav dala no Komisijas iesniegtajiem elementiem, un lidz ar to Komisija tos
nevaréja izmantot apstridéta lemuma pienemsanas bridi. No ta izriet, ka saskana ar ieprieks 59. punkta
minéto judikatiru Konstitucionalas padomes judikatara, kas attiecas uz prasijumu tiesibu aizsardzibu,
neietilpst elementos, saistiba ar kuriem ir jaizvérté apstridéta lémuma tiesiskums.
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Saistiba ar Francijas Republikas noradi tas replikas raksta uz Valsts padomes pétijjuma par publiskajam
iestadém zinojumu, kuru pienémusi Valsts padomes 2009. gada 15. oktobra Plenara asambleja un
saskana ar kuru “valsts galvojumu, kas sniegts publiskajam iestadém, pastavésana ir loti apstridama”,
ka arl uz doktrinas rakstu, kas publicéts 2010. gada 28. junija péc minéta zinojuma, ir jakonstaté, ka $is
publikacijas, pat pienemot, ka tas var tikt izvirzitas Saja tiesvediba, neietver nevienu jaunu apstakli, kas
batu tiesi atbilstigs, lai spriestu par jautajumu, vai Francijas tiesibu aktos principa izslégta valsts netiesa
galvojuma par labu EPIC pastavé$ana. Saja pétijuma zinojuma Valsts padome ir vienigi izklastijusi
visparéjus vértéjumus par iespéju no Savienibas judikattras izsecinat valsts atbalsta pastavésanu
“vienigi no tiesibu aktu elementiem”. Spriezot par jautdjumu, vai konkurences tiesibas atspéko
publisko iestazu pastavésanu, $i zinojuma autori ir vienigi noradijusi, ka ir “jarelativizé risks, ka
attiecibas starp valsti un tas publiskajam iestadém sistematiski tiek kvalificétas par valsts atbalstu
[EKL] 87. panta nozimé”. 2010. gada 28. junija doktrinas raksts attiecas uz debatém, kas sakas péc
minéta pétijuma zinojuma publicé$anas saistiba ar vienibu, kuram ir publisko iestazu statuss, nakotni
tostarp, bet ne vienigi, no valsts atbalsta tiesibu perspektivas. Runajot precizak par $o pédéjo aspektu,
ir svarigi noradit, ka nekadi nav aplukots butisks argumentacijas, kuru Komisija izklastijusi apstridétaja
lémuma, pilars, proti, konstatacija, saskana ar kuru vienibas, kuram ir publiskas iestades statuss
Francijas publisko tiesibu aktu nozimé, nevar tikt paklautas visparéjos tiesibu aktos noteiktajam
maksatnespéjas un bankrota procediram.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka, nepielaujot kladu, Komisija ir secinajusi, ka Francijas
tiesibu aktos, pretéji Francijas iestazu apgalvotajam, nav izslégta iespéja, ka valsts var pieskirt netiesu
garantiju EPIC. Lidz ar to pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladu faktos un tiesibu piemérosana
saistiba ar sekam, kas izriet no ta, ka La Poste nav piemérojamas visparéjos tiesibu aktos paredzétas
sanacijas un likvidacijas procediiras

Francijas Republika uzskata, ka, pretéji Komisijas piedavatajai nostajai, tas, ka attieciba uz La Poste nav
piemérojamas visparéjos tiesibu aktos, proti, Likuma Nr. 85-98, kas esot vienigi “procesuals likums”,
noteiktas sanacijas un likvidacijas procediras tiesas cela, nenozimé, ka La Poste nevar ne bankrotét, ne
nonakt maksatnespéjas situacija. Francijas Republika uzsver, ka ipasas proceduras, kas nekadi negaranté
kreditoriem, ka tie atgts visus atbalstus, ir piemérojamas EPIC. Konkrétak, ar Likumu Nr. 80-539 un
tiesibu aktiem, kas pienemti ta istenosanai, kuru galvenais mérkis esot noregulét situacijas, kuras
publiskie subjekti, lai arT maksatspéjigi, atsakoties maksat noteiktus paradus, ir ieviests izpildes lidzeklu
rezims, kas sniedz uzraudzibas iestadei pilnvaras iestaties publiskas iestades vadiba, lai $is iestades
budzeta atvélétu “nepieciesamos kreditus”, nevis valsts resursus, lai apmierinatu potencialos kreditorus.
Tomér ar $o likumu valstij, kuras loma ir pielidzinama ad hoc pilnvarnieka lomai, nekadi netiek
sniegtas tiesibas un, vél jo mazak, pienakums atvélét valsts resursus potencialo publisko iestazu
kreditoru laba. So interpretaciju apstiprinot gan Valsts padomes 2008. gada 25. marta Atzinums
Nr. 381-088, gan Francijas administrativa judikatiira. Visbeidzot, to programmu pastavésana, kuras
Komisijas identificéjusi apstridéta lémuma 174.—178. apsvéruma un kuras lauj pieskirt valsts avansus
atseviskiem subjektiem, kas nodros$ina sabiedriskos pakalpojumus, nevar apliecinat netiesa galvojuma
mehanisma istenosanu.

Saja zina Visparéja tiesa norada, ka lietas dalibnieki ir vienispratis, ka Likuma Nr. 85-98 no ta
pieméro$anas jomas ir izslégtas visas publiskas personas, konkréti, EPIC. Saskana ar §1 likuma
2. pantu, kur§ kluvis par Komerckodeksa L. 620-2. pantu, redakcija, kas bija spéka lidz 2006. gada
1. janvarim, “sanacija un likvidacija tiesas cela attiecas uz visiem komersantiem, visam personam, kas
ierakstitas amatu saraksta, visiem lauksaimniekiem un visam privattiesibu juridiskajam personam”.
Atbilstosaja tiesibu norma, kas bija spéka apstridéta lémuma pienemsanas laika, $aja pasa zina
noteikts, ka “glabsanas procedira ir piemérojama visam personam, kas veic komercialu vai
amatniecisku darbibu, visiem lauksaimniekiem un visam jebkuram citam fiziskam personam, kas veic
profesionalu neatkarigu darbibu, ieskaitot brivas profesijas, kuras paklautas likumdosanas vai

ECLLEU:T:2012:452 13



81

82

83

84

85

86

2012. gada 20. septembra SPRIEDUMS — LIETA T-154/10
FRANCIJA/KOMISIJA

reglamentativajam statusam vai kuru statuss ir aizsargats, ka ari attieciba uz visam privatu tiesibu
juridiskajam personam. Turklat no Francijas Kasacijas tiesas judikataras, uz kuru Francijas Republika
ir noradijusi savos dokumentos, izriet, ka no tekstiem izriet, ka “lietas, kas nepieder privatpersonam,
tiek administrétas un atsavinatas tada forma un saskana ar noteikumiem, kas ir tam ipasi paredzéti;
saistiba ar lietam, kas pieder publisko tiesibu personam, kuras pat veic ripnieciska un komerciala
rakstura darbibu, $o lietu neatsavinamibas princips nelauj tas atsavinat, izmantojot privato tiesibu
lidzeklus; ka vienigi kreditors, kuram par labu tiek pienemts tiesas nolémums, kas ir stjies likumiga
spéka un ar kuru publisko tiesibu personai — pat nodrosinjjuma veida — tiek uzlikts pienakums
samaksat naudas summu, var izmantot ipasos noteikumus, kas izriet no Likuma [Nr. 80-539]” [skat.
Kasacijas tiesas (pirma civillietu palata) 1987. gada 21. decembra spriedumu lieta Bureau de recherches
géologiques et miniéres (BRGM) pret Sté Llyod continental, Bulletin des arréts de la Cour de cassation 1,
Nr. 348, 249. lpp.].

Tacu lietas dalibnieki nav vienispratis par to, kadas sekas ir tam, ka attieciba pret EPIC, lai noteiktu, vai
pastav valsts galvojums par labu La Poste, nav piemérojamas visparéjas tiesibu normas paredzétas
sanacijas un likvidacijas procediras.

Vispirms ir janorada, ka saskana ar apstridéta léemuma formuléjumu (skat. 118. un 119. apsvérumu)
Komisija ir uzskatijusi, ka, lai noteiktu, vai pastav galvojums par individualu paradu atmaksasanu, péc
valsts [likumdosanas] tekstu un judikattras izvértésanas (skat. iepriek§ otra pamata pirmo dalu), ir
jaanalizé, vai procedura, kuru izmantojis La Poste kreditors, lai atgiitu savu paradu gadijuma, ja La
Poste butu finansu gratibas, ir lidziga procedirai, kuru izmantotu uznémuma, kur§ paklauts
komerctiesibam, kreditors. Pretéji tam, ko lauj pienemt Francijas Republikas argumenti, Komisijas
riciba nebija vérsta uz to, lai secinatu, ka EPIC tadél, ka uz to neattiecas visparéjo tiesibu normas
paredzéta sanaciju un likvidacija tiesas cela, nevaréja bankrotét.

Saja lieta Komisija ir nonakusi pie secinajuma, ka EPIC kreditori bija labaka situacija neka privatie
kreditori, jo publiskas iestades kreditoram, pretéji tam, kas notiek, piemérojot visparéjo tiesibu normas
par sanaciju un likvidésanu tiesas cela, nedraud risks zaudét prasijumus likvidacijas proceduras
uzsaksanas rezultata (skat. apstridéta lémuma 150. apsvérumu).

Sis secinajums ir jaapstiprina. Ka Francijas Republika ir atzinusi prasibas pieteikuma, Likuma Nr. 80-539
ir paredzéts atSkirigs mehanisms salidzinajuma ar to, kads ir ieviests ar visparéjo tiesibu normas
paredzétajam sanacijas un likvidacijas procediram. Ar $o likumu un tiesibu aktiem, kas pienemti ta
piemérosanai, ir ieviesta paradu atgisanas procedira, kuras saksana, atskiriba no likvidésanas procediras
visparéjo tiesibu normu nozimé, neizraisa prasjjumu izzusanu, bet, lielakais, to samaksas atliksanu. Tadél
publisko iestazu kreditori obligati ir labaka stavokli neka personu, kuram piemérojams Likums Nr. 85-98,
kreditori, kuru prasjjums var izzust personas vai vienibas — paradnieces — aktivu nepietiekamibas
gadijuma.

Tadéjadi, ka izriet no proceduru, kuras piemérojamas EPIC saskana ar Likumu Nr. 80-539, apraksta
(tostarp skat. apstridéta lémuma 23.-28. apsvérumu), ja nav pietiekamu EPIC aktivu, tad vai nu
paradu atmaksasana tiek atlikta, vai ari kompetenta uzraudzibas iestade atvél resursus, lai samaksatu
$os paradus. No ta izriet, ka publisko iestazu kreditori obligati ir labvéligaka situacija neka privato
personu kreditori.

Turklat, lai gan Likuma Nr. 80-539, ka Francijas Republika ir noradijusi, ko pie tam Komisija nav
apstridéjusi (skat. apstridéta lémuma 160. apsvérumu), nav tiesi paredzéts, ka valstij ir pienakums atveélét
valsts resursus, lai izpilditu tiesas noléemumu, ar kuru tiek piemérots minéta likuma 1.-II pants, Komisija,
nepielaujot kladu, ir apgalvojusi, ka, lidzko pasas maksatnespéjigas publiskas iestades resursi ir izsmelti,
valsts lidzekli, loti ticams, tiks izmantoti, lai nomaksatu publiskas iestades — paradnieces — paradus.
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Saja zina, nepielaujot kladu vértéjuma, Komisija, lai pieraditu, ka pastav eventuali mobilizéjami valsts
resursi EPIC maksatnespéjas gadijuma, apstridéta lémuma 174.-176. apsvéruma ir noradijusi uz
noteiktam finansu programmam un misijam un lidz ar to — uz valsts netie$a galvojuma efektivitati par
labu EPIC.

Nemot véra iepriek§ minéto, apstridéta lémuma 179. un 180. apsvéruma izklastitie secindjumi ka
norades uz to, ka pastav neierobezots valsts galvojums par labu EPIC saistiba ar sekam, kas izriet no
Likuma Nr. 80-539 piemérosanas, ir jaapstiprina.

Par tre$o dalu, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi klidu, pielidzinot valsts atbildibas
iestasanas iespéjas EPIC maksatnespéjas gadijuma automatiskam un neierobezotam galvojuma par
pasiviem mehanismam

Ar otra pamata treSo dalu Francijas Republika, pretéji Komisijas apgalvotajam, norada, ka La Poste
kreditori nevarétu sistematiski saukt pie atbildibas valsti La Poste maksatnespéjas gadijuma. Ta tostarp
apstrid secinajumu, saskana ar kuru valsts atbildiba var iestaties automatiski vienigi dél ta, ka publiskas
iestades finanSu situacija nelauj tai nomaksat tas paradus. Francijas Republika uzskata, ka valsts
atbildibas realizésana, kas ir paklauta stingriem nosacijumiem saskana ar Valsts padomes judikatiru,
nevarot tikt pielidzinata automatiska un neierobezota galvojuma mehanismam. Saja zina ta norada, ka
valsts atbildibas iestasanas, pirmkart, ietver to, ka kreditoram ciestajiem zaudéjumiem ir arkartéjs un
ipass raksturs un, otrkart, ka pastav tiesa célonsakariba starp valsts darbibu vai bezdarbibu un
ciestajiem zaudéjumiem.

Vispirms ir jaatgadina, ka tikai objektivi konstatéjumi, kas novestu pie secinajuma, ka valstij juridiski
butu pienakums atmaksat EPIC paradu, par kadu ir runa $aja lieta, lautu apstiprinat valsts galvojuma
esamibu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2008. gada 26. janija spriedumu lieta T-442/03 SIC/Komisija,
Krajums, II-1161. Ipp., 126. punkts).

Saja lieta lietas dalibnieki ir vienispratis, ka, nenoliedzami, pastav atskiriba starp, pirmkart, galvojuma
mehanismu, kas ietver to, ka automatiski un neierobezoti notiek iestasanas paradnieka vieta, ja tas
klast nespéjigs dzést savas finansu saistibas, un, otrkart, atbildibas rezimu, kas balstits uz tie$o izraisoso
apstakli, kura ir vainojama atbildiga persona, un kas ietver to, ka tiek nemti véra katras konkrétas lietas
dati.

Apstridétaja lemuma Komisijas argumentacija ir balstita uz Valsts Padomes 2005. gada 18. novembra
spriedumu lieta Société fermiére de Campoloro u.c. (Recueil des décisions du Conseil d’Etat, 515. lpp.),
kura, ka minéts apstridéta léemuma 124. apsvéruma, ir noteikts, ka valsts atbildibas rezimam saistiba ar
publisko iestazu paradu atgiisanas mehanisma ievieSanu ir galvojuma mehanisma ipasibas. Minéta
sprieduma galvenais apsvérums ir formuléts $adi:

“Ta ka, paredzot $os noteikumus, likumdevéja meérkis bija pieskirt valsts parstavim pilnvaras aizstat
vietéjas pasparvaldes institicijas, lai péc attiecigas prasibas par paradu nokartosanu iesniegSanas
nodrosinatu tiesas pienemta un galiga nolémuma izpildi minétas pasparvaldes maksatnespéjas gadijuma
un atbrivotu vai izveidotu lidzeklus $a noléemuma izpildei; td ka parstavim $im nolikam - tiesas
uzraudziba un nemot véra pasparvaldes situaciju un visparéjo interesu apsvérumus — ir javeic
nepiecieSamie pasakumi; ta ka $o pasakumu vida ir iespéja pardot pasparvaldei piederosus aktivus, ja
tiem nav butiska nozime to sabiedrisko pakalpojumu nodrosinasana, par kuriem ta ir atbildiga; ta ka
gadijuma, ja prefekts izvairas izmantot vai neizmanto likuma paredzétas prieksrocibas, vietéjas
pasparvaldes kreditoram ir tiesibas vérsties pret valsti, atsaucoties uz smagu kladu, kas pielauta
uzraudzibas pilnvaru istenosana; ta ka gadijuma, ja, nemot véra pasparvaldes situaciju, Ipasi aktivu
nepietiekamibu, vai visparéjo intereSu apsvérumu dél prefektam ir bijis likumigs pamatojums atteikt
noteiktu pasakumu veik$anu, lai nodrosinatu tiesas nolémuma izpildi, valsts vara var bat atbildiga par
vietéjas pasparvaldes kreditoram radito kaitéjumu, ja tas ir arkartéjs un ipass.”
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Komisijas argumenti ir balstiti ari uz Valsts padomes 1995. gada sagatavoto zinojumu (apstridéta
lémuma 139. apsvérums), ka arl uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006. gada 26. septembra lémumu lieta
Société de gestion du port de Campoloro et Société fermiére de Campoloro pret Franciju (Nr. 57516/00)
(apstridéta lemuma 204. un nakamie apsvérumi).

Nepielaujot klidu, Komisija batiba ir nonakusi pie secinidjuma, ka valsts atbildiba, nemot véra Sos
spriedumus un zinojumu, varétu rasties gadijuma, ja pasakums, kas izriet no Likuma Nr. 80-539
isteno$anas, nelautu tada EPIC ka La Poste kreditoram atgat paradu.

Ne ar vienu no Francijas Republikas iesniegtajiem argumentiem nevar tikt atspékots $is secinajums.

Pirmkart, no Valsts padomes judikattras, kas atgadinata ieprieks 92. punkta, izriet, ka kreditoram ir
tiesibas vérsties pret valsti, ja ir pielauta smaga kluda uzraudzibas pilnvaru istenosana, un ari tiesibas
saukt pie atbildibas valsts varas iestadi, ja, nemot véra attiecigas publisko tiesibu juridiskas personas
situaciju, tostarp tas aktivu nepietiekamibu, vai visparéjo intereSu prasibu dé] minétais kreditors ir
cietis arkartéjus un ipasus zaudéjumus, kas izriet no prefekta atteikuma istenot pasakumus, kas
garantétu minéta kreditora tiesibas.

Lietas par Kampoloro [Campoloro] (Francija) ostu iznakums, kads tas izriet no iepriek§ minéta
sprieduma lieta Société de gestion du port de Campoloro et Société fermiére de Campoloro pret
Franciju, izpauzas ta, ka, neraugoties uz prasitajas izvirzitajiem faktiem, valsts ir uznémusies
pienakumu nodrosinat maksajumu kreditoriem, tadéjadi apstiprinot, ka valsts atbildiba var rasties
pédéja instancé. Ka tas ir noradits apstridéta lémuma 208. apsvéruma, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
iepriek$ minétaja sprieduma ir uzskatijusi, ka valstij ir janodro$ina paradu nomaksasana kreditoriem, ja
tiem ir radusies ipasi un parmeérigi zaudéjumi sakara ar to, ka tie nav sanémusi summas, kuras tiem
butu bijis jasanem.

Otrkart, saistiba ar apgalvojumu, ka, lai rastos valsts atbildiba, esot japierada tiesa célonsakariba starp
valsts ricibu un kreditoru zaudéjumiem, ir pietiekami noradit, ka to ir atzinusi ari Francijas Republika,
ka, ja EPIC, kurai ir uzticéti sabiedrisko interesu uzdevumi, nenomaksa savus paradus un tai ar tiesas
nolémumu tiek uzdots tos nomaksat, valstij péc savas ierosmes ir jaatgist nepiecieSamie lidzekli.
Gadijuma, ja ta atsakas segt ar EPIC attiecigos paradus, izmantojot visus iespéjamos pasakumus,
ieskaitot lietu pardosanu, ta noklast situacija, kas var izraisit tas atbildibu. Ka to ir uzsvérusi Komisija,
Skiet, ka ir izslégts, ka valstij butu japardod visa La Poste manta. Saskana ar sabiedrisko pakalpojumu
nepartrauktibas prasibu, kurai Francijas tiesibu aktos ir konstitucionala principa vértiba un kura valsts
iestadém ir jaievéro, istenojot Likumu Nr. 80-539, lietas, kas nepiecieSamas EPIC sabiedrisko
pakalpojumu uzdevumam, nevar tikt cedétas.

Treskart, Francijas Republika apgalvo, ka Komisija nepamatoti ir noradijusi, pirmkart, uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiru par to tiesas nolémumu neizpildi, kuri pasi ietver ipasumtiesibu
aizskarumu, it Ipasi uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Société de gestion du port de Campoloro et
Société fermiére de Campoloro pret Franciju (skat. apstridéta lémuma 204.-211. apsvérumu), un,
otrkart, uz skietamibas teoriju tada zina, ka EPIC kreditoriem varéja but tiesiska palaviba par valsts
galvojuma pastavésanu. Ir jakonstaté, ka $is teorijas izmantos$ana ir izklastita tikai virspuséji. Tadéjadi
Komisija apstridéta lémuma 227. apsvéruma ir vienigi noradijusi, ka “[i]zklastu apstiprina $kietamibas
teorijas pielietojums”. Lidz ar to arguments par to, ka $kietamibas teorija nebatu piemérojama saistiba
ar gadjjumu, kads ir $aja lieta, par paradu rasanos, ir janoraida ka nepienemams. Kladains pamats nav
pietiekams, lai atceltu aktu, ja $is kludainais pamats ir pakartots un ir citi pamati, kas ir pietiekami
atcel$anas pamato$anai (skat. 2011. gada 7. aprila spriedumu lieta C-321/09 P Griekija/Komisija,
Krajuma nav publicéts, 61. punkts un taja minéta judikatara).
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Par ceturto pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladu saistiba ar likvidétas EPIC
pienakumu nodos$anas eventualajam sekam

Francijas Republika apgalvo, ka noteiktu prasijumu uzturésanai, kas ir saistiti ar La Poste sabiedrisko
pakalpojumu pienakumiem, nav nekadas saistibas ar EPIC statusu. Atzistot, ka sabiedrisko
pakalpojumu turpinatibas princips nozimé, ka publiskas iestades izzu$anas gadijuma $is uzdevums un
manta, kas tai tikusi pieskirta $1 uzdevuma veiksanai, tiek nodoti, ta uzskata, ka nav nekadu skérslu
EPIC izzus$anai tiktal, ciktal sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu istenosana var tikt turpinata.

Ir janorada, ka Francijas Republikas argumentacija, ar kuru nav iespéjams atspékot secindjumu, ka
Komisija, balstoties vienigi uz konstatacijam, kas veiktas $§1 pamata pirmajas tris dalas, pamatoti varéja
uzskatit, ka pastav neierobezots valsts galvojums, ir janoraida ka neefektiva (skat. ieprieks 99. punkta
minéto judikataru).

Katra zina Francijas Republika ir tie$i atzinusi, ka sabiedrisko pakalpojumu turpinatiba publiskas
iestades, kas veic sabiedriska pakalpojuma uzdevumu, izzusanas gadijuma (kads ir La Poste gadijums)
nozimé minéta uzdevuma un ar $o uzdevumu saistitas mantas nodosanu un lidz ar to ar $o uzdevumu
saistito tiesibu un pienakumu nodosanu. Ar sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu saistito tiesibu un
pienakumu nodo$ana — principa un ka tas izriet no Komisijas konstatacijam — nozimé vienlaicigu
iestades, kurai uzticéts minétais uzdevums, tiesibu un pienakumu nodosanu.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu, ar kuru tiek apgalvots prieksrocibas jédziena LESD 107. panta 1. punkta nozimé
parkapums

Francijas Republikas tresajam pamatam ir divas dalas.

Par pirmo dalu, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisija kladaini ir secinajusi, ka valsts galvojuma
pastavésana, pienemot, ka ir pieradita, radot prieksrocibu par labu La Poste

Ar pirmo dalu Francijas Republika uzskata, ka, pienemot, ka ir pieradita neierobezota valsts galvojuma
pastavésana par labu EPIC, nav pieradits, ka ta batu sniegusi prieksrocibu par labu La Poste. Ta butiba
norada, ka, Komisija, pamatojoties uz analizi, ko veikus$as vértésanas agentiras un kas tiesi sasaucas ar
Komisijas par citam EPIC nostidjam, ka arl uz Komisijas ieteikumu, kas adreséts Francijas iestadém
2006. gada 4. oktobri (skat. iepriek$ 10. punktu), ir secinajusi par galvojuma pastavésanu un lidz ar to
par prieksrocibas pastavésanu par labu La Poste. Tadéjadi Komisija ar pilniba aplveida argumentaciju
esot secinajusi par prieksrocibas par labu La Poste pastavésanu.

Ir jauzskata, ka tada galvojuma pieskirSsana ar nosacijumiem, kas neatbilst tirgus nosacijumiem, ka
neierobezota galvojuma bez samaksas pieskirsana kopuma ir tada, ka ta sniedz prieksrocibu ta
sanéméjam, jo $ada pieskirsana uzlabo sanéméja finansu stavokli, samazinot izmaksas, kas normali
buatu jasedz no budzeta. Atbildot uz tiesas sédé uzdoto jautajumu, Francijas Republika atzina, ka
saskana ar 2008. gada pazinojumu var tikt atzits, ka, ja uznémums sakara ar ta juridisko statusu batu
atbrivots no maksatnespéjas vai ekvivalentas procediras, tam butu iespéjams iegut labvéligakus kredita
nosacijumus un lidz ar to sanemt prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta nozimeé.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbalsta jédziens, ki izriet no pastavigas judikatdras, ir visparigaks neka
subsidijas jédziens, jo tas ietver ne tikai pozitivu palidzibu, kas ir subsidijas ka tadas, bet arl valsts
pasakumus, kas dazados veidos atvieglo izmaksas, kuras parasti ir jasedz no uznémuma budzeta, un
kas, kaut gan tie nav subsidijas §1 varda Saurakaja nozime, ir tam identiski péc rakstura un rada tadas
pasas sekas (skat. Tiesas 2003. gada 8. maija spriedumu apvienotajas lietas C-328/99 un C-399/00
Italija un SIM 2 Multimedia/Komisija, Recueil, 1-4035. lpp., 35. punkts, un 2006. gada 15. juanija
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spriedumu apvienotajas lietas C-393/04 un C-41/05 Air Liquide Industries Belgium, Krajums,
[-5293. lpp., 29. punkts un taja minéta judikatara). Lai novertétu, vai kads valsts pasakums ir valsts
atbalsts, ir janovérté, vai labumu gastosais uznémums sanem ekonomiskas prieksrocibas, ko tas nebtutu
sanémis, pastavot parastiem tirgus nosacijumiem (skat. Tiesas 1996. gada 11. julija spriedumu lieta
C-39/94 SFEI u.c., Recueil, 1-3547. lpp., 60. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta
Komisija/Niderlande, 87. punkts un taja minéta judikatara).

Neierobezots valsts galvojums tostarp lauj ta sanéméjam sanemt labakus kredita nosacijumus par tiem,
kadus tas butu ieguvis vienigi savu nopelnu dé], un lidz ar to minétais galvojums lauj samazinat
apgratindjumu sanémeéja budzetam.

Ir noradits, ka vienigi, lai pieraditu, ka La Poste ir sanémusi labakus kredita nosacijumus un lidz ar to
finan$u prieksrocibu, Komisija ir atsaukusies uz veértéSanas agentiru nostajam un, konkrétak, uz
visnozimigakajam no tam. Saja zina Komisija ir uzsvérusi, ka tiktal, ciktal Fitch un Standard & Poor’s
ir divas svarigas vértéSanas agentiiras un ciktal ir pieradits, ka tirgh, lai noteiktu kreditu, kas
pieskirams konkrétam uznémumam, tiek nemts véra $o agentaru (vienas vai otras, vai abu) sniegtais
vértéjums, kas ir labaks par to, kurs$ tiktu sniegts, ja nebutu galvojumu, var radit prieksrocibu La Poste,
ko ta nebutu ieguvusi parastos tirgus apstaklos.

Lidz ar to Francijas Republika nepamatoti ir noradijusi, ka Komisija ir izmantojusi aplveida
argumentaciju. Norazu uz atzito vértéSanas agentiiru veértéSanas metodém meérkis ir bijis vienigi
apstiprinat, ka valsts galvojums par labu EPIC varéja radit prieksrocibu labaku kredita nosacijumu
veida (tostarp skat. apstridéta lemuma 257. apsvérumu), nevis pieradit, ka $ads galvojums pastavéja.

Katra zina apgalvojums, saskana ar kuru $is nostajas atspogulo vienigi Komisijas pazinojumus, nav
pamatots ar faktiem. Francijas Republika tostarp nav pieradijusi, ka ta, ka vértéSanas agentaras ir
némusas véra valsts galvojumu, célonis batu bijis Komisijas 2003. gada 16. decembra Lémums
2005/145/EK par valsts atbalstiem, ko Francija pieskirusi EDF un elektribas un gazes rapniecibas
nozarei (OV 2005, L 49, 9. lpp.). Vienigi ar to, ka dokumenti, kas nak no agentiram, uz kuram
Komisija ir atsaukusies, ir vélaki par $o lémumu, nav pietiekami, lai pieraditu, ka ta, ka $is agentaras ir
némusas véra valsts galvojumus, pamata obligati batu bijusi minéta lémuma pienemsana. Saja zina
Komisijai nevar tikt parmests, ka ta ir noradijusi uz tada pasa laika dokumentiem ka apstridétais
lémums, nevis uz zinojumiem, kas patiesam ir agraki par minéta lémuma pienemsanas datumu.

Lidz ar to tresa pamata pirma dala nav pamatota.

Par otro dalu, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisija kladaini ir secinajusi, ka iespéjama valsts garantija
varéja sniegt priekSrocibu La Poste sakara ar labvéligo ietekmi, kada $§im galvojumam ir attieciba uz
finansu vértéjumu

Ar otro dalu Francijas Republika apgalvo, ka Komisija kladaini ir secinjjusi par prieksrocibas pastavésanu
sakara ar labvéligo ietekmi, kada $im galvojumam varéja but attieciba uz finansu vértéjumu. Pirmkart, ta
uzsver, ka Komisija nav ievérojusi, ka vértéjums, ko sanéma La Poste, izriet no ta, ka vértésanas agentiras
apluko valsts atbalstu kopuma, kas nozimé, ka tiek nemti véra daudzi apstakli, nevis vienigi galvojuma
pastavésana. Otrkart, ta norada, ka, pat neesot $adai garantijai, vértéSanas agentiru, kuras ipasi nem
veéra, ka $is uznémums pieder valstij, La Poste pieskirtais vértéjums buatu tads pats. Gluzi ka $is agentiras
Komisija skaidri nenoskirot to, uz ko attiecas La Poste statuss, no ta, kas izriet no tas kapitala piederibas.

Francijas Republikas argumenti nevar tikt akceptéti.
Vispirms ir janorada, ka Komisija nenoliedz, ka papildus valsts galvojumam, ko eventuali var sanemt

uznémums, finan$u vértéjuma tiek nemti véra visi parametri, kas apstiprina atbalstu, kur$ tiek
sagaidits no valsts (skat. apstridéta lemuma 280. apsvérumu).
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Turklat Francijas Republikai nav izdevies atspékot konstataciju, kas veikta, pamatojoties uz
metodologiskiem dokumentiem, kurus sagatavojusas vértésanas agentiras un saskana ar kuriem
vértéSanas agentlras kopuma ir némusas véra izvértéjamo vienibu juridisko statusu; $aja gadijuma to,
ka La Poste bija EPIC statuss.

Nemot véra iepriek$s minéto, tresais pamats ir janoraida.

Par pirmo pamatu, ar kuru tiek apgalvota klida tiesibu piemérosana, jo Komisija nav juridiski
pietiekami pieradijusi valsts atbalsta pastavésanu

Francijas Republika apgalvo, ka Komisija nav ievérojusi ne pieradiSanas pienakumu, ne pieradisanas
limeni, kurs tai jaievéro valsts atbalsta joma. Komisija tostarp neesot ievérojusi judikatara apstiprinatos
principus, balstijusi savu vértéjumu uz virkni negativu prezumpciju, pienémumu un spekulaciju,un lidz
ar to neesot pozitivi pieradijusi atbalsta par labu La Poste pastavésanu. Ta tas esot gan saistiba ar
netiesa valsts galvojuma par labu La Poste esamibas pieradisanu (skat. 129., 134., 136., 152., 154., 160.,
161., 165., 169., 179., 195, 202. un 251. apsvérumu), gan saistiba ar prieksrocibas pastavésanas
izvértésanu; tiesi tapat esot izvértétas, ka tas prasits judikatiira, ari apstridéta pasakuma sekas. Saja
zind neesot pietiekami pieradit, ka minétais pasakums, lai tas butu kvalificéjams par valsts atbalstu,
konkrétak, par pastavosu valsts atbalstu, “var” radit prieksrocibu. Visbeidzot Francijas Republika
replikas raksta norada, ka Komisija nav sniegusi pieradijumus, ka iespéjama prieksrociba, kuru esot
sanémusi La Poste, izrietéja no valsts resursu nodosanas.

No judikataras izriet, ka Komisija nedrikst pienemt, ka uznémums ir guvis no valsts atbalsta izrietosu
prieksrocibu, pamatojoties vienigi uz negativu prezumpciju, kas saknojas tadas informacijas trakuma,
kura lautu izdarit pretéju secindjumu, ja trikst citu pieradijumu, kas lautu pozitivi pieradit $adas
prieksrocibas esamibu. Sada zina Komisijai ir vismaz janodro$ina, lai tas riciba esosa informacija, lai
ari ta var bat fragmentara un nepilniga, bitu pietiekams pamats, lai secinatu, ka uznémums ir sanémis
prieksrocibu, kas ir valsts atbalsts ($aja zina skat. Tiesas 2009. gada 17. septembra spriedumu lieta
C-520/07 P Komisija/MTU Friedrichshafen, Krajums, I-8555. lpp., 56. punkts).

Saja zina pieradijumi, kas jasniedz Komisijai, liela méra ir atkarigi no attieciga valsts pasikuma bitibas.
Konkrétak, netiesa rakstura valsts pasakuma esamiba var tikt izsecinata no saskanigu apstaklu kopuma,
kuriem ir zinama ticamiba un koherence un kuri izriet no atbilstoso valsts tiesibu normu
interpretacijas, proti, no kuriem var tikt izsecinatas juridiskas sekas, kuras izriet no sanéméja
uznémuma juridiska statusa. Saja zina, lai pieraditu, ka valsts ir pieskirusi netiesu finansu galvojumu,
kas péc definicijas nav tiesi paredzéts valsts tiesibu aktos, uznémumam, kuram ir ipass statuss, par
atbilstosiem var tikt uzskatiti interpretativi zinojumi un cirkulari.

Saja lietd no apsvérumiem, kas sniegti, izvértéjot otro pamatu, izriet, ka Komisija ir pozitivi izvértéjusi
neierobezota valsts galvojuma par labu La Poste pastavésanu. Ta ir némusi véra vairakus saskanigus
apstaklus, kas ir pietiekams pamats, lai tiktu pieradits, ka La Poste sakara ar savu EPIC statusu sanéma
netie$u un neierobezotu valsts galvojumu. Sis objektivas norades izriet, pirmkart, no objektiva fakta, ka
La Poste nebija paklauta visparéjas tiesibu normas paredzétajai gratibas nonakusu uznémumu sanacijai
un likvidésanai (apstridéta lemuma 117. apsvérums), otrkart, no ta, ka Likumam Nr. 80-539, kuram La
Poste bija paklauta, nebija tadas pasas sekas ka visparéjo tiesibu normas paredzétajai likvidacijas
procedurai un ar to EPIC kreditori tika nostaditi daudz labaka situacija neka privato personu kreditori
(apstridéta lemuma 148.—180. apsvérums), un, treskart un pakartoti, no ta, ka “maz ticama gadijuma, ja
likuma [Nr. 80-539] noteikta procedira kreditoram liegtu iespéju sanemt atlidzibu” (apstridéta léemuma
184. apsvérums), minétais kreditors turklat varétu panakt paradu atmaksu, saucot pie atbildibas valsti
(apstridéta lemuma 185.-222. apsvérums).

ECLLEU:T:2012:452 19



122

123

124

125

126

127

2012. gada 20. septembra SPRIEDUMS — LIETA T-154/10
FRANCIJA/KOMISIJA

Tas, ka Komisija, atbildot uz Francijas iestazu argumentiem administrativas procediras ietvaros, ir
uzskatijusi par noderigu pieradit, ka nekas Francijas tiesibu aktos neizslédz netiesa valsts galvojuma
par labu EPIC pastavésanu (skat. apstridéta lémuma 120.—138. apsvérumu), ir vienigi sakuma punkts
argumentacijai, kuru ta skaidri ir izklastijusi apstridéta lémuma 116.—255. apsvéruma. Tadél nevar tikt
apgalvots, ka Komisija $is pieradiSanas vajadzibam buatu pamatojusies uz vienkar$am negativam
prezumpcijam un spekulacijam. Ka ticis minéts iepriek§ 71. punkta, Komisija tie$i ir noradijusi uz
Valsts padomes 1995. gada zinojumu (apstridéta lémuma 139. apsvérums), ka ari uz Francijas
ekonomikas, finan$u un rapniecibas ministra 2003. gada 22. jalija zinojumu (apstridéta lémuma
146. un 147. apsvérums); Sie zinojumi ir formuléti neparprotami.

Tapat Komisija ir iesniegusi pietiekamus apstaklus, lai pieraditu, ka sis galvojums ir prieksrociba.
Saistiba ar apstridéta pasakuma faktiskajam sekam no judikatiras izriet, ka Komisijai nav tas jaizvérté
jau pieskirtu atbalstu gadijuma (skat. Tiesas 2006. gada 1. junija spriedumu apvienotajas lietas
C-442/03 P un C-471/03 P P & O European Ferries (Vizcaya) un Diputacion Foral de
Vizcaya/Komisija, Krajums, 1-4845. Ipp., 110. punkts un taja minéta judikattra). Saja zina nekadi nav
janoskir pastavosi atbalsti un nelikumigi atbalsti.

Turklat prieksrocibas sekas, ko sniedz valsts galvojums, var tikt prezumétas. Sads galvojums lauj kredita
némeéjam sanemt zemakas procentu likmes vai piedavat mazaku nodros$inajumu. No judikataras izriet,
ka pat prieksrociba, kas pieskirta ka papildu potencials maksajums valstij, var bat valsts atbalsts
(Tiesas 1998. gada 1. decembra spriedums lieta C-200/97 Ecotrade, Recueil, 1-7907. lpp., 43. punkts,
un Visparéjas tiesas 2000. gada 13. janija spriedums apvienotajas lietas T-204/97 un T-270/97
EPAC/Komisija, Recueil, 11-2267. lpp., 80. punkts). Ta tas visbiezak ir tadu galvojumu gadijuma, kuri
kopuma ir saistiti ar aizdevumu vai citu finansu saistibu, kuru paradnieks ir uznémies attieciba pret
kreditoru.

Lidz ar to arl pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Francijas Republikai spriedums nav labvéligs, japiespriez tai atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Komisijas prasjjumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Francijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.
Kanninen Wahl Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas seédé Luksemburga 2012. gada 20. septembri.

[Paraksti]
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