g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2012. gada 7. novembri*

Valsts atbalsts — Publiskas slimnicas — Subsidijas, kuras Belgijas iestades pieskirusas pie IRIS
asociacijas piederosam publiskam slimnicam — Lémums, kas pienemts iepriekséjas izskatisanas stadijas
nosléguma — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar iekséjo tirgu — Pakalpojums ar visparéju

tautsaimniecisku nozimi — Sabiedriska pakalpojuma uzdevuma definicija — Sabiedriska pakalpojuma
kompensacijas samérigums
Lieta T-137/10

Coordination bruxelloise d’institutions sociales et de santé (CBI), Brisele (Belgija), ko parstav
D. Waelbroeck, advokats, un D. Slater, solicitor,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav B. Stromsky, C. Urraca Caviedes un S. Thomas, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Francijas Republika, ko parstav G. de Bergues un J. Gstalter, parstavji,

Niderlandes Karaliste, ko sakotnéji parstavéja M. Noort un M. de Ree, péc tam — M. Noort, C. Wissels
un J. Langer, parstavji,

Région de Bruxelles-Capitale (Belgija),
Commune d’Anderlecht (Belgija),
Commune d’Etterbeek (Belgija),

Commune d’Ixelles (Belgija),

Ville de Bruxelles (Belgija) un

Commune de Saint-Gilles (Belgija),

ko parstav P. Slegers un A. Lepiéce, advokati,

personas, kas iestajusas lieta,

* Tiesvedibas valoda — francu.

LV

ECLLEU:T:2012:584 1




2012. GADA 7. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-137/10
CBI/KOMISIJA

par prasibu atcelt Komisijas 2009. gada 28. oktobra Lémumu C(2009) 8120 par valsts atbalstu
NN 54/09, kuru Belgijas Karaliste istenojusi Briseles galvaspilsétas regiona IRIS tikla publisko slimnicu
finansésanai.

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

sada sastava: priekssédétajs S. Papasavs [S. Papasavvas], tiesnesi V. Vadapals [V. Vadapalas]
(referents) un K. O’Higinss [K. O’Higgins],

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 6. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Belgijas Karaliste ir federala valsts, kura ir tris regioni: Flandrija, Valonija un Briseles galvaspilséta;
pédéja minéta ir sadalita 19 pasvaldibas.

Briseles galvaspilsétas regiona 2005. gada bija apméram 8900 slimnicu gultasvietas, no kuram 67 % ?
privatas slimnicas.

Prasitaja Coordination bruxelloise d’institutions sociales et de santé [Socialo un veselibas iestazu
Briseles koordinacija] (turpmak teksta ? “CBI”) ir saskana ar Belgijas tiesibam dibinata asociacija, kura
apvienotas devinas slimnicas, kas atrodas Briseles galvaspilsétas regiona, un kuras izmanto
2708 slimnicas gultasvietas.

Interhospitaliére régionale des infrastructures de soins (IRIS) ir saskana ar Belgijas tiesibam dibinata
mates asociacija, kura apvienotas 5 publisko tiesibu asociacijas, kas savukart apsaimnieko piecas
Briseles galvaspilsétas regiona visparéjas publiskas slimnicas (turpmak teksta ? “IRIS slimnicas”), kuras
ir apméram 2400 regiona slimnicu gultasvietas.

Atbilstosas Belgijas tiesibu normas

Koordinétais slimnicu likums

Slimnicas sabiedriska pakalpojuma pienakumi ir visam slimnicam, vai tas batu valsts vai privatas, kuras
faktisko apstaklu laika reguléja Loi sur les hépitaux [Slimnicu likums], konsolidéts 1987. gada
7. augusta (turpmak teksta — “LCH”).

LCH nosaka it ipasi iestades, kuras uzskata par slimnicam, un to slimnicu veidu, kuras ir atzitas par
atbilstigam pakalpojumu sniedzéjam, slimnicas parvaldibas nosacijumus un mediciniskas darbibas
struktaru, slimnicu plano$anu, slimnicu un slimnicu pakalpojumu atzisanas normas un kartibu.

Kas attiecas uz slimnicu un slimnicu pakalpojumu atziSanas normam, LCH papildina tostarp Karala

1964. gada 23. oktobra lémums (1964. gada 7. novembra Moniteur belge) un 1989. gada 30. janvara
lémums (1989. gada 21. februara Moniteur belge, 2967. lpp.).
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Konstitutivais CPAS likums

Publiskie socialas aprapes centri (CPAS) ir publiskas iestades, kuras izveidotas ar 1976. gada 8. jalija
konstitutivo likumu (1976. gada 5. augusta Moniteur belge, 9876. lpp.; turpmak teksta — “konstitutivais
CPAS likums”).

Konstitutiva CPAS likuma 57. panta ir noteikts:

“CPAS uzdevums ir nodros$inat personam un gimeném pienakosos pasvaldibas palidzibu. Tie nodro$ina
ne tikai paliativo vai arstniecisko palidzibu, bet ari preventivu palidzibu [..]. Si palidziba var but
materiala, mediciniska, mediciniski sociala vai psihologiska.”

Briseles publisko slimnicu tikls

Pirms 1996. gada Briseles publisko slimnicu tiklu veidoja slimnicu iestades bez juridiskas personas
statusa, kuras parvaldija CPAS.

Péc to restrukturizacijas, kas tika pabeigta 1996. gada 1. janvari, Briseles publiskas slimnicas ieguva
konstitutivais CPAS likums. Attiecigajam pasvaldibam un CPAS ir vairakums vietu to kopsapulcés un
valdes.

konstitutiva CPAS likuma XII a nodala un kuras uzraudziba ir attiecigas slimnicas. Tas kopsapulcé un
valdé ir parstavétas attiecigas Briseles pasvaldibas un CPAS, arstu apvienibas, Université libre de
Bruxelles (ULB) un Vrije Universiteit Brussel (VUB).

Saja sakara konstitutiva CPAS likuma 135. panta ir noteikts:

“Var tikt izveidota mates asociacija, kuras mérkis ir [..] nodro$inat vietéjo asociaciju veiktas darbibas
slimnicu joma vadibu un visparéjo parvaldibu. Darbibu slimnicu joma vadiba un visparéja parvaldiba
tostarp ietver visparéjas pilnvaras koordinét un integrét vietéjo asociaciju istenojamo politiku, mates
asociacijai nosakot, pirmkart, slimnicu politikas visparéjo un iestades stratégiju un, otrkart, veicamas
darbibas, lai nodros$inatu $is stratégijas ieviesanu, kontroles pilnvaras un, vajadzibas gadijuma, vietéjo
asociaciju aizstasanu, lai nodro$inatu un garantétu mates asociacijas definétas visparéjas un iestades
stratégijas ievieSanu, it ipas$i finanSu un budzeta joma, medicinisko darbibu planosanas un
organizacijas, ka ari logistikas un ieguldijumu joma.”

Slimnicu finansés$ana

— Visam slimnicam piemérojamie pasakumi

Visas Belgijas slimnicas sanem summas no veselibas un invaliditates apdro$inasanas par [no samaksas]
atbrivotajiem pakalpojumiem saskana ar tiesisko reguléjumu par socialo nodro$inajumu, ka ari
summas, kuras rodas no slimnicas arstu honoraru retrocesijas pilniba vai daléji saskana ar LCH
130.?140. pantu.

Saskana ar LCH visam slimnicam tiek finansétas ekspluatacijas izmaksas, kas radusas, istenojot LCH
paredzétos slimnicas sabiedriska pakalpojuma uzdevumus, izmantojot “finan$u lidzeklu budzetu”
(turpmak teksta ? “BMF”), ko ik gadus katrai slimnicai nosaka kompetentais federalais ministrs
atbilstosi Karala 2002. gada 25. aprila lémuma par slimnicu BMF noteik§anu un norékiniem
(2002. gada 30. maija Moniteur belge, 23593. lpp.) noteiktajiem nosacijumiem.
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Saskana ar Karala 2002. gada 25. aprila lémumu BMF ietver apaksiedalu “B8”, kas paredzéta, lai segtu
ipasas izmaksas, kas radusas slimnicai, kuras pacientiem ir loti pieticigs socialekonomiskais profils.
Tadéjadi konkréta summa tiek sadalita starp gratibas esosam slimnicam, izmantojot konkrétus ieprieks
noteiktus kritérijus, kas batiba ir saistiti ar proporciju — sociali un ekonomiski neaizsargatu pacientu
uznemsanas skaits pret kopéjo uznemsanu skaitu.

— Finanséjums saskana ar LCH 109. pantu

Papildus finanséjumam BMF ietvaros LCH 109. panta ir paredzéts nosegt iespéjamo deficitu CPAS vai
konstitutiva CPAS likuma 118. panta paredzéto asociaciju vadito slimnicu parvaldibas kontos.

Si seguma kritériji ir noteikti Karala lémumos, it ipasi Karala 1986. gada 8. decembra lémuma
(1986. gada 12. decembra Moniteur belge, 17023. lpp.), kas atcelts ar 2006. gada 8. marta lémumu
(2006. gada 12. aprila Moniteur belge, 20232. lpp.). LCH 109. panta ir lauts tostarp nosegt slimnicu
deficitu, kas radies no atbildibas uznemsanas par socialo pacientu izmaksam, ciktal tas nav pietiekami
finansets BMF apaksiedalas“B8” ietvaros.

— IRIS slimnicam piemérojamie ipasie pasakumi

No LCH 109. panta izrieto$a finansé$anas pienakuma, kas ir Briseles vietéjam administracijam, izpildi
nodrosina Briseles galvaspilsétas regions.

Finanséjuma mehanisms saistiba ar $o pienakumu ir paredzéts Briseles galvaspilsétas regiona
2002. gada 2. maija rikojuma, ar kuru groza 1993. gada 8. aprila rikojumu par Briseles regiona fondu
izveidi pasvaldibu lidzeklu refinansésanai (FRBRTC) (2002. gada 22. maija Moniteur belge, 21682. lpp.).

Turklat [RIS slimnicu socialo uzdevumu finanséjums ir paredzéts Briseles galvaspilsétas regiona
2003. gada 13. februara rikojuma par Ipaso subsidiju pieskirsanu Briseles galvaspilsétas regiona
pasvaldibam (2003. gada 5. maija Moniteur belge, 24098. lpp.; turpmak teksta — “2003. gada
13. februara rikojums”). Ar to pasvaldibam ir izveidota Ipasa subsidija, par kuru lemj ik gadus,
pasvaldibas interesu uzdevumu istenosanai.

Administrativais process

2005. gada 7. septembri prasitaja un Association bruxelloise des institutions de soins privées [Privato
arstniecibas iestazu Briseles asociacija] (ABISP) iesniedza sudzibu Eiropas Kopienu Komisijai par it ka
valsts atbalstu, ko Belgijas iestades pieskirusas IRIS slimnicu finanséjuma ietvaros.

Sadzibas iesniedzéjas nosutija papildu informaciju Komisijai, un 2006., 2007. un 2008. gada notika
vairakkartiga sazina un tiksanas. Péc Komisijas pieprasijuma Belgijas iestades iesniedza tai informaciju
2006. gada 2. janija, 27. oktobri, 6. decembri, 2007. gada 22. marta un 2008. gada 23. septembri. Sie
sttijumi tika papildinati ar neformalu saraksti.

Ar 2008. gada 10. janvara un 10. aprila véstulém Komisija noradija prasitajai un ABISP, ka nav
pietiekama pamatojuma tas stidziba noradito pasakumu parbaudes veiksanai.

Prasitaja un ABISP 2008. gada 25. marta un 20. janija Visparéja tiesa céla prasibas atcelt $ajas véstulés
apgalvotos lémumus (lietas T-128/08 un T-241/08). Ar 2010. gada 5. maija rikojumu apvienotajas lietas
T-128/08 un T-241/08 CBI un ABISP/Komisija (Krajuma nav publicéts) Visparéja tiesa nolémuma, ka
par $im prasibam vairs nav jalem,j.
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Ar 2009. gada 28. oktobra lemumu C(2009) 8120 par valsts atbalstu NN 54/09, kuru Belgijas Karaliste
istenojusi Briseles galvaspilsétas regiona IRIS tikla publisko slimnicu finansé$anai (turpmak teksta ?
“apstridétais léemums”), Komisija noléma necelt iebildumus attieciba uz attiecigajiem pasakumiem EKL
88. panta 3. punkta paredzétas iepriekséjas izskatiSanas stadijas nobeiguma.

Apstridétais léemums 2010. gada 24. marta tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi
(OV C 74, 1. lpp.), ietverot noradi uz Komisijas interneta vietni, kas lauj pieklat pilnam §i lémuma
tekstam.

Apstridétais lemums

Apstridétaja lemuma Komisija vispirms norada, ka neatkarigi no stdzibas satura tai ir japarbauda viss
IRIS slimnicam pieskirtais valsts finanséjums, ko isuma var izteikt $adi (apstridéta lémuma
102. apsvérums):

— visas kompensacijas, kas nosedz izdevumus, kas nepieciesami slimnicu sabiedriska pakalpojuma
uzdevumu nodrosinasanai;

— slimnicu deficita kompensacija saskana ar LCH 109. pantu;
— atbalsts, kas pieskirts Briseles publisko slimnicu restrukturizacijai 1995. gada;
— kompensacijas ar slimnicu nesaistitiem sabiedriska pakalpojuma uzdevumiem.

Tad ta parbauda, vai $aja lieta ir izpilditi EKL 87. panta 1. punkta nosacijumi, konstatéjot, ka, “ciktal
attiecigas slimnicas darbibas var tikt kvalificétas ka ekonomiska rakstura darbibas”, $ie nosacijumi
“principa ir izpilditi” un ka attiecigie pasakumi “a priori $kiet valsts atbalsts” (apstridéta léemuma
103.7133. apsvérums).

Ta atgadina, ka sabiedriska pakalpojuma kompensacijas nav valsts atbalsts, ar nosacijumu, ka ir izpilditi
Cetri kumulativi kritériji, kas noteikti Tiesas 2003. gada 24. julija sprieduma lieta C-280/00 Altmark
Trans un Regierungsprésidium Magdeburg (Recueil, 1-7747. lpp.; turpmak teksta — “spriedums lieta
Altmark” (apstridéta lémuma 134.?136. apsvérums).

Ta uzskata, ka aplukotie pasakumi atbilst pirmajam kritérijam par sabiedriska pakalpojuma pienakumu
apmaksu un definiciju (apstridéta lémuma 137.?157. apsvérums).

Ta vértéjums atskiras attieciba uz IRIS “slimnicas sabiedriska pakalpojuma uzdevumiem” un “ar
slimnicu nesaistitiem [sabiedriska pakalpojuma uzdevumiem]”.

Attieciba uz slimnicas uzdevumiem, ka uzskata Komisija, IRIS slimnicam papildus visparéjiem
uzdevumiem, kas ir visam slimnicam saskana ar LCH, ir uzticéti Ipasi uzdevumi, kas noteikti saskana
ar konstitutivo CPAS likumu un stratégiskajiem planiem, kurus pienémusi IRIS asociacija, proti,
“pienakums uznemties atbildibu par visiem pacientiem jebkuros apstaklos, taja skaita péc neatliekamas
palidzibas, un pienakums piedavat daudzvietnu veselibas aprapi slimnicas” (apstridéta lémuma
146. apsvérums). Ta konstaté atskiribu starp publisku slimnicu, kurai ir “skaidri definéts pienakums
sniegt visiem pacientiem péc vienkar$a pieprasijuma visa veida veselibas aprapi slimnicas daudzvietnu
ietvaros”, un privatu slimnicu, kura “saglaba brivibu, ja nav tiesiskas prasibas, kas tai nosaka $ada veida
pienakumu, definét pacientus, ko ta uznem péc neatliekamas palidzibas, izvéléties vienu vai vairakas
specializacijas un brivi organizét savu darbibu, izmantojot dazadas vietas, kur ta darbojas” (apstridéta
lémuma 147. apsvérums).
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Attieciba uz ar hospitalizaciju nesaistitiem uzdevumiem Komisija uzskata, ka /RIS slimnicam ir noteikti
CPAS saskana ar konstitutivo CPAS likumu, ka ari starp CPAS un attiecigajam slimnicam parakstitajam
vienosanas delegétie socidlie uzdevumi. Sie uzdevumi, kas izriet no CPAS kompetences, ir tostarp
sniegt pacientiem individualu socialo palidzibu, kas papildina medicinisko palidzibu (apstridéta lemuma
152. apsvérums). Turklat Komisija norada, ka I[RIS slimnicam ka Briseles galvaspilsétas regiona
publiskam iestadém ir pienakums nodrosinat divvalodibu (apstridéta lémuma 156. punkts).

Komisija turpina ar ceturta kritérija par maksajumu, izmantojot publiska iepirkuma proceduru, vai
kompensaciju, kas pamatota ar vidéja, labi parvaldita un pienacigi aprikota uznémuma izmaksu analizi,
parbaudi, uzskatot, ka $is kritérijs nav izpildits (apstridéta léemuma 159.-162. apsvérums).

No ta Komisija secina, ka aplikotie pasakumi neatbilst sprieduma lietd Altmark ceturtajam kritérijam
un tadéjadi ir valsts atbalsts (apstridéta lémuma 163. apsvérums).

Kas attiecas uz aplikoto pasakumu saderigumu saskana ar EKL 86. panta 2. punktu, Komisija atgadina,
ka, lai tiem piemérotu atkapi, tiem ir jaatbilst nepieciesamibas un samériguma principiem un jaatbilst
$adiem nosacijumiem: i) aplikotajam pakalpojumam ir jabat pakalpojumam ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi (PVIN) un ka tads dalibvalstij tas ir skaidri jadefiné; ii) uznémums, kur$
nodro$ina aplakota PVTN snieg$anu, dalibvalstij ir formali japilnvaro $im nolikam un iii) EK liguma
paredzéto konkurences normu piemérosanai ir jaliedz $im uznémumam veikt konkrétus tam noteiktus
uzdevumus un iznémums no $im normam nevar ietekmét tirdzniecibu dalibvalstu starpa apmeéra, kas ir
pretéjs Kopienu interesém (apstridéta lemuma 165. apsvérums).

Komisija atgadina, ka “PVTN paketé”, ka ari Komisijas 2005. gada 28. novembra Lémuma 2005/842/EK
par [EKL] 86. panta 2. punkta piemérosanu valsts atbalstam attieciba uz kompensaciju par
sabiedriskajiem pakalpojumiem daziem uznémumiem, kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi (OV L 312, 67. lpp), ta ir precizéjusi veidu, kada ta paredz piemérot
EKL 86. panta 2. punktu, kas ir Kopienas pamatnostadnes valsts atbalstam attieciba uz kompensaciju
par sabiedriskajiem pakalpojumiem (OV 2005, C 297, 4. lpp.).

Saskana ar PVTN paketi ir jabat izpilditiem sadiem kritérijiem: i) pilnvarojums, kas sikak nosaka
tostarp sabiedrisko pakalpojumu raksturu un ilgumu, attiecigo uznémumu un teritoriju, iespéjamo
uznémumam pieskiramo ekskluzivo vai specialo tiesibu raksturu, kompensacijas aprékinasanas,
kontroles un parskatiSanas parametrus, ka ari kartibu, kada atmaksat jebkadu kompensacijas
parmaksu, un pasakumus kompensacijas parmaksas novérsanai; ii) maksimalais kompensacijas lielums
apmeéra, kas ir vajadzigs, lai segtu izmaksas, kas radusas sabiedriska pakalpojuma pienakumu veiksanai,
savstarpéju subsidiju neesamiba un iii) kompensacijas parmaksas kontrole no dalibvalstu valsts iestazu
puses (apstridéta léemuma 166. apsvérums).

Ta precizé, ka detalizétaki PVTN paketes kritériji, tostarp pie iepriek§ minétajiem kritérijiem i) un
iii), ir piemérojami tikai no 2006. gada 29. novembra (apstridéta léemuma 168. apsvérums).

Komisija veido savu analizi, izmantojot no judikatiras un PVTN paketes izrietoSos kritérijus par
atbalsta pasakumu nepiecieSamibu un samérigumu.

Attieciba uz kritérijiem saistiba ar nepiecieS$amibu:

— “Definicija un maksajums”: Komisija atsaucas uz sprieduma lieta Altmark pirma kritérija, kas tiek
uzskatits par izpilditu, analizi (apstridéta lémuma 172.?174. apsvérums);

— “Ex ante noteiktie kompensacijas parametri”: §is kritérijs tiek uzskatits par izpilditu gan attieciba uz
kompensacijam BMF ietvaros, gan tam, kuras tiek pieskirtas tikai publiskam slimnicam, piemérojot
LCH 109. pantu un, runjjot par socialajiem uzdevumiem, piemérojot konstitutivo CPAS likumu un
2003. gada 13. februara rikojumu. Restrukturizacijas atbalsts, kas 1995. gada pieskirts caur FRBRTC,
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attiecas tikai uz sabiedriska pakalpojuma uzdevumiem, kas veikti pirms 1996. gada. Papildizmaksas
saistiba ar pienakumu nodros$inat divvalodibu tiek kompensétas, piemérojot LCH 109. pantu
(apstridéta lemuma 175.—-181. apsvérums);

— “lespéjamas kompensacijas parmaksas novérsanas un korigésanas kartiba™: Komisija novéro $adas
kartibas esamibu BMF ietvaros. Attieciba uz finanséjumu, piemérojot LCH 109. pantu,
kompensacija ir ierobezota lidz sabiedriska pakalpojuma neto izmaksu atlikumam, kas pirms tam
netika segtas no BMF. Ar FRBRTC izveidota mehanisma mérkis ir uz laiku planot summas, kas ir
nepieciesamas, lai aizpilditu Briseles publisko slimnicu deficitu, gaidot, kamér kompetentais
federalais ministrs noteiks galigo deficitu, kas ir kavéjies gandriz desmit gadus. Noteikumi ar mérki
izvairities no kompensaciju parmaksas, nepienacigi iegramatojot neattaisnotas izmaksas, ir paredzéti
Karala 1986. gada 8. decembra un 2006. gada 8. marta lémumos, kuros nosaka kritérijus slimnicu
deficita noteiksanai. Attieclba uz socialajiem uzdevumiem, ja CPAS uznemas izmaksas, CPAS
jaizpilda noteiktas prasibas, kas lauj izvairities no iespéjamas neatbilstosas kompensacijas. Attieciba
uz divvalodibu papildizmaksu uznemsanos nosedz LCH 109. panta mehanisms, kas ir maksimali
ierobezots lidz 100 % $o papildizmaksu (apstridéta lemuma 182.—192. apsvérums).

43 Attieciba uz samériguma kritérijiem:

— “Kompensacijas saskanosana ar to, kas ir nepiecie$ams, lai segtu izmaksas, kas radusas sabiedriska
pakalpojuma pienakumu izpildé”: Komisija norada, ka ir parbaudijusi attieciba uz katru attiecigo
slimnicu laikposma no 1996. lidz 2007. gadam, pirmkart, PVIN ikgadéjos rezultatus, kas noteikti,
nemot véra visus PVTN ienémumus un visas ar tiem saistitas izmaksas, un, otrkart, PVTN
kompensacijas, gan tas, kuras pieskirtas, piemérojot LCH 109. pantu, gan tas, kas pieskirtas kops
2003. gada, par socidlo uzdevumu izpildi. Dati, kas noraditi tabula apstridéta lémuma
199. apsvéruma, parada attieciba uz visam IRIS slimnicam parak mazu kompensaciju no PVTN, lai
gan tris slimnicam ir bijusi neregulara kompensacijas parmaksa viena vai divos [finansu] gados, kas
parnesta uz nakamo laikposmu. Turklat FRBRTC iepriek§ veikta finanséjuma pasvaldibam
norakstiSana neatgistamajos parados, 1995. gada restrukturéjot slimnicas, nevaréja radit
kompensacijas parmaksu. Ka arl avansa mehanisms, izmantojot FRBRTC, nelayj uz laiku nosegt
deficitu, jo $is avanss ir jaatmaksa, ja slimnicas deficits ir noteikts, kas lauj izslégt visa veida
kompensacijas parmaksu (apstridéta lémuma 194.?201. apsvérums);

— “Atseviska gramatvediba un savstarpéju subsidiju neesamiba”: Komisija uzskata, ka normas slimnicu
gramatvedibas uzskaites joma, kas ir piemérojamas visam slimnicam, prasa no PVTN sabiedrisko
pakalpojumu uzdevumiem izrietoso izmaksu un paréjo izmaksu atsevisku iegramatosanu. Tadéjadi
prasiba par atsevisku gramatvedibu ir izpildita. Savstarpéjas subsidijas ir izslégtas, nemot véra
faktu, ka publisko slimnicu komercdarbibas ir ierobezotas un tiek iegramatotas atseviski (apstridéta
lémuma 202.—206. apsvérums);

— “Publisko iestazu veikta kompensaciju parmaksas kontrole”: Komisija uzskata, ka IRIS slimnicu
darbiba attieciba uz sabiedriska pakalpojuma slimnicu un socialajiem uzdevumiem ir pakartota
dazadiem kontroles mehanismiem, kas lauj izvairities no kompensaciju parmaksas pieskirsanas
(apstridéta lemuma 207.-211. apsvérums).

a4 Visbeidzot Komisija uzskata, ka aplakota finanséjuma sistéma atbilst Komisijas 1980. gada 25. janija
Direktivas 80/723/EEK par dalibvalstu un publisku uznémumu finansialo attiecibu parskatamibu
(OV L 195, 35. Ipp.), kura aizstata ar Komisijas 2006. gada 16. novembra Direktivu 2006/111/EK par
dalibvalstu un publisku uznémumu finansialo attiecibu parredzamibu [parskatamibu], ka ari par dazu
uznémumu finan$u parredzamibu [parskatamibu] (OV L 318, 17. lpp.), 1.-3. panta prasibam
(apstridéta lemuma 213.-218. apsvérums).
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Komisija izdara $adu secindjumu:

“[..] Laikposma no 1996. lidz 2007. gadam un ieskaitot 1995. gada restrukturizacijas atbalstu IRIS
[slimnicas] sanéma virkni publiska finanséjuma ka PVTN slimnicas un ar slimnicu nesaistitu uzdevumu
kompensaciju. Sis finanséjums ir valsts atbalsts [EKL] 87. panta 1. punkta izpratné [..]. Nemot véra ta
saderigumu ar PVTN paketes noteikumiem [..], uz Siem pasakumiem attiecas atbrivojums no [EKL]
88. panta 3. punkta paredzéta pazinoSanas pienakuma [sikot no 2005. gada 19. decembra], kamér
attieciba uz iepriekséjo laikposmu $is nepazinotais atbalsts ir jauzskata par prettiesisku. Tomér viss Sis
atbalsts ir saderigs ar iek$éjo tirgu, nemot véra ta atbilstibu [..] [EKL] 86. panta 2. punkta paredzétajam
prasibam.”

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kurs Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2010. gada 17. marta, prasitaja
céla $o prasibu.

Ar 2010. gada 21. janija, ka ari 2010. gada 9., 16. un 26. jalija Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtiem
dokumentiem Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, Briseles galvaspilsétas regions, Anderlehtas
[Anderlecht] pasvaldiba (Belgija), Eterbékas [Etterbeek] pasvaldiba (Belgija), Ikseles [Ixelles] pasvaldiba
(Belgija), Briseles pilséta (Belgija) un Senzilas [Saint-Gilles] pasvaldiba (Belgija) ladza laut iestaties lieta
Komisijas prasjjumu atbalstam.

Ar Visparéjas tiesas sestas palatas priekssédétaja 2010. gada 13. septembra rikojumu tika atlauts
iestaties lieta Briseles galvaspilsétas regionam, Anderlehtas, Eterbékas un Ikseles pasvaldibai, Briseles

pilsétai un Sanzilas pasvaldibai.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs ir ticis mainits, tiesnesis referents tagad darbojas piektaja palata,
kurai attiecigi tika nodota $i lieta.

Ar Visparéjas tiesas piektas palatas priekssédétaja 2010. gada 4. oktobra rikojumu tika apmierinati
Francijas Republikas un Niderlandes Karalistes lagumi par iestasanos lieta.

Personas, kas iestajusas lieta, iesniedza savus iestasanas procesualos rakstus 2010. gada 20. decembri.
Prasitdgja un Komisija iesniedza savus apsvérumus par Siem procesualajiem rakstiem 2011. gada
7. aprili.

Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa lidza Komisiju iesniegt atseviskus
dokumentus un lietas dalibniekiem uzdeva rakstveida jautajumus, uz kuriem tie atbildéja ar 2011. gada
18. novembra véstulém.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautajumiem, ko Visparéja
tiesa uzdeva 2011. gada 6. decembra tiesas sédé, iznemot Niderlandes Karalisti, kura informéja
Visparéjo tiesu, ka ta taja netiks parstavéta.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest Komisijai un personam, kuras iestajusas lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Sava replikas raksta prasitaja arl ladz Visparéjo tiesu likt Komisijai iesniegt atseviskus dokumentus.
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Komisija, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, ladz Visparéjo tiesu:
— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

Komisija, kuru atbalsta Francijas Republika, ap$auba prasibas pienemamibu, ciktal taja noraditi
atcelSsanas pamati par it ka kladam atbalsta saderiguma novértéjuma. Tas uzskata, ka $is prasibas
ietvaros Visparéja tiesa nevar spriest par atbalsta saderigumu, kadél attiecigie prasitajas pamati ir
jaatzist par nepienemamiem.

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, ja, neuzsiakot EKL 88. panta 2. punkta
paredzéto oficialo izmeklésanas procediru, lémuma, kas pienemts, pamatojoties uz ta pasa panta
3. punktu, Komisija konstaté, ka atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu, ieinteresétas personas, kuram ir
$aja panta paredzétas procesualas garantijas, var panakt So garantiju ievérosanu tikai tad, ja tam ir
iespéja $o lémumu apstridét Savienibas tiesa.

So iemeslu dé] ir pienemama prasiba atcelt $adu lémumu, ko ir célusi ieintereséta persona EKL
88. panta 2. punkta nozimé, ja §is prasibas iesniedzéjs, to iesniedzot, mégina panakt, ka tiek aizsargatas
procesualas tiesibas, kuras tam ir pieskirtas ar peédéjo minéto normu (Tiesas 2005. gada 13. decembra
spriedums lieta C-78/03 P Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, Krajums, 1-10737. Ipp.,
34. un 35. punkts; $aja zina skat. ari Tiesas 1993. gada 19. maija spriedumu lieta C-198/91 Cook/
Komisija, Recueil, 1-2487. lpp., 23.226. punkts, un 1993. gada 15. janija spriedumu lieta C-225/91
Matra/Komisija, Recueil, 1-3203. lpp., 17.220. punkts).

Savukart, ja prasitajs apstrid lémuma, kura ir noveértéts atbalsts, pamatotibu ar to vien, ka prasitaju
varétu uzskatit par ieinteresétu personu EKL 88. panta 2. punkta nozimé, nepietiek, lai atzitu, ka
prasiba ir pienemama. Prasitajam tad japierada, ka tam ir ipass statuss Tiesas 1963. gada 15. jilija
spriedumam lieta 25/62 Plaumann/Komisija (Recueil, 197., 223. lpp.) sekojosas judikaturas izpratné,
pieradot tostarp, ka ta stavokli tirgti batiski ir ietekméjis atbalsts, uz kuru attiecas konkrétais lémums
(Tiesas 1986. gada 28. janvara spriedums lieta 169/84 Cofaz u.c./Komisija, Recueil, 391. lpp.,
22.-25. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, 37. punkts).

Saja lieta prasitaja norada, ka tas prasibas meérkis ir aizsargat vinas ka ieinteresétas personas procesualas
tiesibas EKL 88. panta 2. punkta izpratné, jo atteikums uzsakt oficialu izmeklésanas procediru tas
aizskar. Ka uzskata prasitaja, tas, ka ir paradits, ka Komisija ir saskarusies ar buatiskam gratibam,
parbaudot atbalstu, $aja lieta nevar tikt noskirts no kladu esamibas saistiba ar EKL 86. panta 2. punkta
piemérosanu.

Ir janorada, un $o faktu Komisija neapstrid, ka prasitaja ka asociacija, kura apvieno konkrétu skaitu
privatu slimnicu, kas izvietotas Briseles galvaspilsétas regiona, ir jauzskata par ieintereséto personu EKL
88. panta 2. punkta izpratné.

Tadéjadi tai ir tiesibas celt prasibu atcelt apstridéto lémumu, lai saglabatu savas procesualas tiesibas,
kas izriet no §is normas.
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Kas attiecas uz Komisijas un Francijas Republikas argumentiem par to, ka prasitdja noradot
nepienemamus atcel$anas pamatus par apgalvotam kladam atbalsta saderiguma novértéjuma, ir
jaatgadina, ka, ja prasitajs ludz atcelt léemumu necelt iebildumus, vins var noradit jebkadus pamatus, lai
pieraditu, ka oficialas izmeklésanas stadija Komisijas riciba eso$o pieradijjumu vértéjumam butu bijis
jarada Saubas par atbalsta saderigumu ar ieks$éjo tirgu.

Sadu argumentu izmanto$anas dél tomér nevar tikt grozits prasibas priek$mets, nedz mainiti tas
pienemamibas nosacijumi. Tiesi otradi, tas, ka pastav Saubas par So saderibu, ir tiesi tas pieradijums,
kas ir jaiesniedz, lai pieraditu, ka Komisijai bija jauzsak oficiala izmeklésanas procedira (Tiesas
2011. gada 24. maija spriedums lieta C-83/09 P Komisija/Kronoply un Kronotex, Krajums, 1-4441. lpp.,
59. punkts).

Sadas prasibas ietvaros pamati, ar kuriem apstrid atbalsta saderigumu, Visparéjai tiesai ir janoverte,
nemot véra batisku gratibu esamibu, bez nepieciesamibas tos atzit par nepienemamiem ($aja zina skat.
Visparéjas tiesas 2010. gada 1. julija spriedumu apvienotajas lietas T-568/08 un T-573/08 M6 un TFI
/Komisija, Krajums, 1I-3397. lpp., 72. punkts, un 2010. gada 9. septembra spriedumu lieta T-359/04
British Aggregates u.c./Komisija, Krajums, 11-4227. Ipp., 58. un 59. punkts).

Saja lieta no prasibas pieteikuma skaidri izriet, ka prasitdja ladz atcelt lémumu necelt iebildumus,
noradot faktu, ka apstridétais léemums tika pienemts, parkapjot tas procesualas tiesibas.

Attieciba uz prasibu, ar kuru apstrid tada lémuma tiesiskumu, kur$ ir pienemts, neuzsakot oficialo
izmeklésanas proceduru, ir japarbauda visi prasitajas izteiktie pamati, lai novértétu, vai tie lauj noteikt
batiskas gritibas, kuram pastavot Komisijai bija pienakums uzsakt oficialu izmeklésanas proceduru.

Tadeéjadi $i prasiba ir jauzskata par pienemamu.

Par lietas butibu

Prasibas atbalstam prasitaja butiba norada vienu pamatu par batisku gratibu esamibu attiecigo atbalsta
pasakumu iepriekséjas izskatiSanas [stadijas] laika. Ta apgalvo, pirmkart, ka Komisijai esot bijis jabut
batiskam $aubam attieciba uz parbaudito atbalsta pasakumu saderigumu ar iek$éjo tirgu, nemot véra
kritérijus par EKL 86. panta 2. punkta piemérosanu, un, otrkart, ka apstridétais lémums esot
nepietiekami pamatots.

Turklat pirmo reizi sava replikas raksta ta norada konkrétus apstaklus apstridéta lémuma pienemsanas
bridi, proti, administrativa procesa ilgumu, ka ari §1 léemuma garumu un sarezgitibu.

Ievada apsvérumi

— Par tiesas kontroles apjomu

Saskana ar pastavigo judikatiru EKL 88. panta 2. punkta paredzéta oficiala izmeklésanas procedura ir
nepieciesama, ja Komisijai ir nopietnas gratibas izvértét, vai atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu.
Tadéjadi Komisija, lai pienemtu atbalstam labvéligu lémumu, var istenot tikai EKL 88. panta 3. punkta
noteikto iepriekséjas izskatiSanas stadiju tad, ja ta, veicot pirmo novértésanu, var parliecinaties, ka Sis
atbalsts ir saderigs ar ligumu.
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Turpreti, ja, veicot $o pirmo parbaudi, Komisija nonak pie pretéja slédziena vai pat nav varéjusi
parvarét visas gratibas, kas radusas, izvértéjot $a atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu, Komisijai ir
pienakums uzklausit visus attiecigos viedoklus un $aja sakara uzsakt EKL 88. panta 2. punkta
paredzéto proceduru (ieprieks minétie spriedumi lieta Cook/Komisija, 29. punkts, un lieta Matra/
Komisija, 33. punkts).

Nopietnu [batisku] gritibu jédziens ir objektivs. Sadu gratibu konstaté$ana prasa izmeklét gan
apstaklus, kados apstridétais tiesibu akts ir ticis pienemts, gan ta saturu, objektivi salidzinot lémuma
pamatojumu ar Komisijas riciba eso$o informaciju bridi, kad ta pienéma lémumu par apstridéta
atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu (Tiesas 2009. gada 2. aprila spriedums lieta C-431/07 P Bouygues un
Bouygues Télécom/Komisija, Krajums, I1-2665. lpp., 63. punkts; Visparéjas tiesas 1995. gada
18. septembra spriedums lieta T-49/93 SIDE/Komisija, Recueil, 11-2501. lpp., 60. punkts, un ieprieks
minétais spriedums lieta British Aggregates u.c./Komisija, 56. punkts).

Iepriekséjas izskati$anas stadijas laika Komisijas veiktas izmeklé$anas nepietiekamais vai nepilnigais
raksturs ir norade par nopietnu [batisku] gratibu pastavésanu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
British Aggregates u.c./Komisija, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Visparéjas tiesas tiesiskuma parbaude, izvértéjot, vai ir pastavéjusas nopietnas [butiskas] gratibas,
parsniedz parbaudi par to, vai ir pielauta acimredzama klada vértéjuma (Visparéjas tiesas 2001. gada
15. marta spriedums lieta T-73/98 Prayon-Rupel/Komisija, Recueil, 11-867. lpp., 47. punkts, un ieprieks
minétais spriedums lieta British Aggregates u.c./Komisija, 56. punkts).

Ciktal apstridéta lémuma tiesiskums ir atkarigs no ta, vai ir Saubas par attieciga atbalsta saderigumu ar
iekséjo tirgu, prasitdjam ir jasniedz pieradijumi par $adu Saubu esamibu, izmantojot savstarpéji
nepretrunigu pieradijumu kopumu (ieprieks minétais spriedums lieta Komisija/Kronoply un Kronotex,
59. punkts, un Tiesas 2011. gada 9. junija rikojums lieta C-451/10 P TFI/Komisija, Krajuma nav
publicéts, 52. punkts).

Pirms vispirms parbaudit prasitdjas argumentus par EKL 86. panta 2. punkta piemérosanu
apstridétajam atbalsta pasakumam, Visparéja tiesa uzskata par piemérotu atgadinat S$is normas
piemérosanas nosacijumus.

— Par EKL 86. panta 2. punkta piemérosanas nosacijumiem

Saskana ar EKL 86. panta 2. punktu uz uznémumiem, kam uzticéti VIN pakalpojumi vai kas darbojas
ka dalibvalstu fiskali monopoli, attiecas EKL ietvertie noteikumi un it ipasi noteikumi par konkurenci,
ja $o noteikumu piemérojums de iure vai de facto netraucé veikt tiem uzticétos konkrétos uzdevumus.
Tie nedrikst ietekmét tirdzniecibas attistibu tiktal, lai kaitétu Kopienas interesém.

Ar spriedumu lieta Altmark (87.—94. punkts) Tiesa nosprieda, ka kompensacija, kas pieskirta ka
atlidziba par pakalpojumiem, kas veikti, istenojot sabiedriska pakalpojuma pienakumus, nav valsts

atbalsts, ar nosacijumu, ka ta atbilst sadiem cetriem kumulativiem kritérijiem:

— uznémumam, kas sanem atbalstu, faktiski ir jabat uzdevumam izpildit sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas pienakumus un $iem pienakumiem ir jabut skaidri noteiktiem;

— kompensacijas aprékinasanas pamata esosie parametri objektivi un parskatami ir janosaka ieprieks;
— kompensacija nevar parsniegt to, kas vajadzigs, lai pilniba vai daléji nosegtu izmaksas, kuras

radusas, pildot sabiedrisko pakalpojumu pienakumus, nemot véra uz tam attiecinamos ienémumus,
ka ari sapratigu pelnu no $o pienakumu izpildes, un,
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— ja sabiedriskos pakalpojumus veico$a uznémuma izvéle konkréta gadijjuma nav izdarita publiska
iepirkuma proceduras ietvaros, kompensacijas limenis ir janosaka, pamatojoties uz izmaksu analizi
vidéja lieluma uzpémumam, kas ir labi parvaldits un atbilstosi aprikots, lai spétu izpildit $o
sabiedrisko pakalpojumu nepieciesamas prasibas, nemot véra uz $o pienakumu izpildi attiecinamos
ienéemumus, ka ari ar $o pienakumu izpildi saistito sapratigo pelnu.

Sabiedriska pakalpojuma kompensacijam, kuras neatbilst Siem kritérijiem, pieméro valsts atbalsta
normas, bet tas var atzit par saderigam ar kopéjo tirgu it ipasi saskana ar EKL 86. panta 2. punktu
(ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas M6 un TF1/Komisija, 62. punkts).

Faktisko apstaklu laika attiecigas atkapes pieméro$anas nosacljumi bija skaidri izteikti, pirmkart,
Lémuma 2005/842 un, otrkart, Kopienas pamatnostadnés [vadlinijas] par valsts atbalstu sabiedriska
pakalpojuma kompensacijas forma.

No apstridéta lémuma izriet, ka, lai novértétu attiecigo pasakumu saderigumu, Komisija butiba
pamatojas uz nosacijumiem, kas izriet no Lémuma 2005/842, piebilstot, ka, iznemot atseviskas
papildprasibas, S$ie nosacijumi balstas uz sprieduma lietda Altmark pirmajiem trim kritérijiem
(apstridéta lemuma 167. un 168. apsvérums).

Saja sakara, ta ka prasibas pieteikuma formuléta argumenticija ir strukturéta atbilstosi sprieduma lieta
Altmark noteiktajiem kritérijiem, no kuriem pirmie tris lielakoties sakrit, ka uzskata Komisija, ar
Lémuma 2005/842 noteikumiem, prasitajas argumenti ir japarbauda $o kritériju kartiba.

— Par slimnicu sabiedriska pakalpojuma ipaso raksturu

Ir janorada, ka, lai gan sprieduma lieta Altmark un PVTN paketé noteiktie nosacijumi attiecas uz visam
ekonomikas nozarém neskirojot, to piemérosana ir janem véra attiecigas nozares specifika.

Visparéja tiesa tostarp nosprieda, ka, nemot véra PVTN uzdevumu ipaso raksturu atseviskas nozarés,
spriedums lieta Altmark ir japieméro elastigi, atsaucoties uz taja eso$o nosacijumu ideju un meérki, kas
bija to pienemsanas pamata, atbilstigi attieciga gadijuma Ipatnibam (2008. gada 12. februara spriedums
lieta T-289/03 BUPA u.c./Komisija, Krajums, 1I-81. Ipp., 160. punkts).

Kas attiecas uz slimnicu nozari, §is apsvérums ir atspogulots Lémuma 2005/842 preambulas
16. apsvéruma, saskana ar kuru:

“[..] Janem vera, ka pasreizéjaja iekséja tirgus attistibas stadija konkurences traucéjumu novérsanas
intensitate [$aja joma] ne vienmeér ir proporcionala apgrozijuma un kompensacijas limenim. Tadéjadi
slimnicam, kas sniedz mediciniskos pakalpojumus, neatliekamo medicinisko palidzibu un
papildpakalpojumus, kas tiesi saistiti ar pamatpakalpojumiem, jo ipasi pétniecibas joma [.], jagust
labums no atbrivojuma par pazinosanu [jabut atbrivotiem no pazino$anas], ko paredz sis lémums, pat
ja sanemtas kompensacijas summa parsniedz $aja lémuma noteiktos slieksnus, ja dalibvalstis sniegtos
pakalpojumus kvalificé ka [PVTN].”

Piemeérojot EKL 86. panta 2. punktu, ir janem véra ari, ka attiecigajam sabiedriskajam pakalpojumam
nav tirdzniecibas aspekta un ta PVTN Kklasifikacija ir drizak izskaidrojama ar ta ietekmi uz
konkurences un tirgus sektoru [nozari] ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2008. gada 26. junija spriedumu
lieta T-442/03 SIC/Komisija, Krajums, II-1161. lpp., 153. punkts).

No ta izriet, ka sprieduma lieta Altmark Tiesas izstradatie kritériji attieciba uz transporta darbibu, kas

neapstridami ir ekonomiska un konkurences darbiba, nevar tikt pieméroti ar tadu pasu precizitati
slimnicu nozarei, kurai, iespéjams, nav tadas konkurences un komercialas dimensijas.
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Turklat Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka, ciktal valsts veselibas sistéma, kuru parvalda ministrijas un
citas iestades, darbojas atbilstosi solidaritates principam, sanemot finanséjumu no socialas
apdro$inasanas iemaksam un citam valsts iemaksam un sniedzot bezmaksas pakalpojumus saviem
dalibniekiem, pamatojoties uz visparéju apdrosinasanu, $is iestades, veicot $is sistémas parvaldibu,
nerikojas ka uzpémumi (Visparéjas tiesas 2003. gada 4. marta spriedums lieta T-319/99 FENIN/
Komisija, Recueil, 11-357. lpp., 39. punkts).

Sis apsvérums ir nemts véra apstridétaja léemuma. Pirmkart, ar to kvalificé stacionaras veselibas apripes
pakalpojumu sniegsanu ka ekonomisku darbibu, uzskatot, ka tas ir janoskir no “valsts veselibas sistémas
parvaldibas”, ko veic valsts organizacijas valsts varas prerogativu ietvara. Otrkart, ar to konstaté, ka
publiskas slimnicas isteno ari citas sociala rakstura darbibas, kuras, iespéjams, nebitu kvalificéjamas ka
ekonomiskas darbibas, bet ir ieklautas apstridétaja léemuma tikai procesualas ekonomijas dél: pat ja $is
darbibas tiktu uzskatitas par ekonomiskam darbibam, atbilstosas subsidijas ir jauzskata par saderigu
atbalstu (apstridéta lémuma 110. un 111. apsvérums).

Turklat ir janorada, ka EKL 86. panta 2. punkta piemérosana attiecigaja slimnicu nozaré ir janem véra
dalibvalstu pienakumu ievérosana attieciba uz to veselibas politikas definésanu, ka ari veselibas un
mediciniskas apripes pakalpojumu organizaciju un sniegSanu; $is apsvérums tostarp izriet no EKL
152. panta 5. punkta.

Saskana ar $iem apsvérumiem dalibvalstis organizé savu valsts veselibas sistému, izmantojot to izvélétos
principus, konkrétak, pienakumi saistiba ar slimnicu sabiedrisko pakalpojumu var ietvert gan visam
slimnicu iestadém noteiktos pienakumus, gan papildu pienakumus, kas noteikti tikai publiskam
iestadém, nemot véra to palielinato nozimi valsts veselibas sistémas raitai darbibai.

Tomeér, ja veselibas pakalpojumu sniegSanas organizacija, par kuru lémusi dalibvalsts, ietver sabiedriska
pakalpojuma pienakumu uzliksanu privatiem tirgus dalibniekiem, $is fakts ir janem véra, novértéjot
nozaré noteiktos atbalsta pasakumus.

Konkreétak, ja publiskam un privatam iestadém, kuram ir uzticéts tas pats sabiedriskais pakalpojums, ir
dazadas prasibas, kas paredz dazadu izmaksu un kompensacijas limeni, $im atskiribam ir skaidri jaizriet
no to attieciga pilnvarojuma, lai lautu parbaudit subsidijas saderigumu ar vienlidzigas attieksmes
principu. Komisija par saderigu ar kopéjo tirgu nevar atzit tadu valsts atbalstu, kas atbilstosi daziem ta
noteikumiem parkapj tadus Savienibas tiesibu visparéjos principus ka vienlidzigas attieksmes princips
(Tiesas 2008. gada 15. aprila spriedums lieta C-390/06 Nuova Agricast, Krajums, 1-2577. lpp.,
51. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, ir japarbauda prasitajas argumenti par Komisijas vértéjumu saistiba ar
attieciga atbalsta pasakumu saderigumu ar iek$éjo tirgu.

Par skaidri definéta sabiedriska pakalpojuma esamibu

Saskana ar pirmo sprieduma lieta Altmark sprieduma noradito kritériju uznémumam kompensacijas
sanéméjam ir jauzliek veikt sabiedriska pakalpojuma pienakumus un Siem pienakumiem ir jabat skaidri
definétiem.

Visparéja tiesa ir jau nospriedusi, ka tas pats kritérijs ir piemérojams, piemérojot EKL 86. panta
2. punkta paredzéto atkapi (Visparéjas tiesas 2009. gada 11. janija spriedums lieta T-189/03 ASM
Brescia/Komisija, Krajums, 1I-1831. lpp., 126. punkts, un lieta T-222/04 Italija/Komisija, Krajums,
1I-1877. Ipp., 111. punkts).
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Saskana ar pastavigo judikataru dalibvalstim ir plasa novértéjuma briviba noteikt, ko tas uzskata par
PVTN, un So pakalpojumu noteiksanu, kuru ir istenojusi dalibvalsts, Komisija var apsaubit tikai
acimredzamas klidas gadijuma (Visparéjas tiesas 2005. gada 15. janija spriedums lieta T-17/02 Olsen/
Komisija, Krajums, II-2031. lpp., 216. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta
BUPA u.c./Komisija, 166. un 169. punkts).

Visparéjas tiesas veiktas parbaudes par Komisijas vértéjumu apjoma noteikti ir nemts véra Sis
ierobezojums.

Saja parbaudé noteikti ir janodro$ina noteiktu minimalo kritériju ievéro$ana par valsts varas akta
esamibu, kas attiecigajiem uznémumiem uzdod veikt PVTN uzdevumu (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta BUPA u.c./Komisija, 181. punkts un taja minéta judikatara), ka ari par $§i uzdevuma
universalo un obligato raksturu (iepriek§ minétais spriedums lieta BUPA u.c./Komisija, 172. punkts).

Turklat saskana ar Lémuma 2005/842 4. pantu “atbildibu par PVTN sniegSanu uztic attiecigajam
uznémumam ar vienu vai vairakiem tiesibu aktiem, kuru formu var noteikt katra dalibvalsts”; Siem
aktiem tostarp ir janosaka “sabiedrisko pakalpojumu raksturs un ilgums” un “[attiecigais] uznémums
un teritorija”.

Saja lieta, novértéjot attiecigo atbalsta pasakumu, Komisija noskir, pirmkart, slimnicu sabiedriska
pakalpojuma uzdevumus, kas ir visam slimnicam (apstridéta lémuma 140.?145. apsvérums), otrkart,
IRIS slimnicam raksturigos slimnicu sabiedriska pakalpojuma uzdevumus (146.?149. apsvérums) un,
treskart, IRIS slimnicam raksturigos ar slimnicu nesaistitos sabiedriska pakalpojuma uzdevumus
(151.7156. apsvérums).

Prasitaja buatiba apgalvo, ka pirmais sprieduma lieta Altmark noteiktais nosacijums nav izpildits, kas
attiecas uz sabiedriska pakalpojuma uzdevumu otro un treSo kategoriju saistiba ar slimnicu
uzdevumiem un ar slimnicu nesaistitiem uzdevumiem, kuri, ka uzskata Komisija, ir tikai IRIS
slimnicam.

— Par publiskas varas akta — pilnvarojuma esamibu

Apstridétaja lemuma Komisija atsaucas uz tris veidu aktiem, ar kuriem uztic sabiedriska pakalpojuma
slimnicu uzdevumu [RIS slimnicam, proti, pirmkart, tiesibbu un normativie akti, tas ir, LCH,
konstitutivais CPAS likums un atvasinatie akti, otrkart, vieno$anas, kas noslégtas starp CPAS un IRIS
slimnicam, un, treskart, IRIS asociacijas pienemtie stratégiskie plani (turpmak teksta ? “IRIS stratégiskie
plani”).

Prasitaja neapstrid, ka sabiedriska pakalpojuma uzdevumi var tikt definéti atseviskos aktos, taja skaita
vieno$anas. Tomér ta apgalvo, ka IRIS stratégiskos planus nebutu jauzskata par pilnvarojumu, ta ka
runa ir par planiem, kurus pienémusi /RIS mates struktiira, un ka tadéjadi tajos paredzétie pienakumi
IRIS slimnicam ir “uzlikti automatiski”.

Ir jaatgadina, ka dalibvalstim ir plasa novértéjuma briviba, definégjot PVTN (skat. ieprieks
99. punktu) un tadéjadi attieciba uz pilnvarojuma akta vai aktu juridiskas formas izveéli.

Pilnvarojums, ar kuru uztic sabiedriska pakalpojuma uzdevumus, var tikt definéts vairakos atseviskos
aktos: gan tajos, kuri nosaka visparéjo jomas reguléjumu, gan tajos, kuri ir adreséti noteiktam
iestadém. lespéja uzticét uzdevumu ar “vienu vai vairakiem” tiestbu aktiem ir skaidri paredzéta
Lémuma 2005/842 4. panta.
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Pilnvarojums var ari attiekties uz vieno$anas aktiem, ciktal tie izriet no publiskas varas un ir saistosi.
Tapat ir a fortiori, ja ar $adiem aktiem konkretizé ar tiesisko reguléjumu uzliktos pienakumus ($aja
zina skat. Tiesas 1997. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-159/94 Komisija/Francija, Recueil,
1-5815. lpp., 66. punkts).

Apstridétaja lémuma Komisija uzskatija, ka RIS stratégiskie plani var tikt kvalificéti ka publiskas varas
akti “tadél, ka publiska vara, kura [bija] pienémusi $o planu saturu IRIS mates struktiras kopsapulcg,
kas [tika] pielidzinata publiskai varai, kur tai [bija] vietu balsu vairakums, [tos] uzlika IRIS
[slimnicam]” (apstridéta lémuma 146. apsvérums).

Saja sakara ir janorada, ka iestadi var uzskatit par tadu, kurai ir uzdots istenot publisko varu, ja to veido
publiskas varas parstavju vairakums un ja tai, pienemot lémumu, ir jaievéro zinams skaits visparéjo
interesu kritériju (Saja zina skat. Tiesas 1995. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-96/94 Centro Servizi
Spediporto, Recueil, 1-2883. lpp., 23.225. punkts, un 1998. gada 18. junija spriedumu lieta C-35/96
Komisija/Italija, Recueil, I-3851. lpp., 41.744. punkts).

Tadéjadi, lai iestades lémumus varétu kvalificét par publiskiem aktiem, tas struktarvienibam ir jabat
veidotam no personam, kuras ir iesaistitas visparéjo intereSu uzdevuma, un valsts iestadém ir jabut
realai varai kontrolét $os lémumus (a contrario skat. Tiesas 2003. gada 9. septembra spriedumu lieta
C-198/01 CIF, Recueil, 1-8055. Ipp., 77. un 78. punkts).

Saja lieta ir janorada, ka IRIS ir asociacija, ko veidojusi valsts vara un kas paliek tas struktarvienibu
kontrolé. Ta tika izveidota ar mérki nodro$inat tiesiskaja reguléjuma par attiecigd sabiedriska
pakalpojuma parvaldibu, proti, konstitutivaja CPAS likuma, skaidri paredzéto uzdevumu izpildi. Tas,
ka IRIS pienem stratégiskos planus, ir paredzéts Saja pasa tiesiskaja reguléjuma ka visparéjas stratégijas
noteik$anas un slimnicu politikas izveido$anas lidzeklis (apstridéta lémuma 25. apsvérums).

Prasitaja nesniedz nekadu argumentaciju, kas varétu atspékot Komisijas vértéjumus saistiba ar Siem
faktiem, laujot uzskatit stratégiskos planus par publiskas varas aktiem, ka ari saistiba ar to, ka Siem
stratégiskajiem planiem ir saisto$s raksturs.

Prasitaja ir noradijusi, ka Komisija uzskata, ka IRIS slimnicu sabiedriska pakalpojuma pienakumu
pilnvarojums atspogulo “tas akcionaru (loceklu), kuriem ir valsts varas pilnvaras, vélmi” (apstridéta
lémuma 147. apsvérums), kas lauj uzskatit, ka sabiedrisko pakalpojumu pilnvarojums izriet no valsts
varas organiem to slimnicu akcionaru loma.

Tomér no Komisijas sniegtajiem precizéjumiem tas 2011. gada 18. novembra atbildé uz Visparéjas
tiesas rakstveida jautajumu izriet, ka IRIS asociaciju nevar uzskatit par organizaciju, kas pati parvalda
attiecigas slimnicas, runajot par juridisko personu, kas ir nodalita no slimnicu parvalditaju asociacijam,
kuram, ka uzskata Komisija, turklat ir butiska lémumu pienemsanas autonomija, kas ir nozimiga to
slimnicu darbibu parvaldiba.

Sos apgalvojumus neapstrid prasitaja, kura aprobezojas ar to, ka norada, ka IRIS asociacija var aizstat
vietéjas asociacijas “vismaz principa”, apstiprinot, ka praksé ta isteno tikai ierobezotu kontroli, kuras

atslégelements ir stratégisko planu pienemsana.

No ta izriet, ka prasitajas argumentacija, lai apsaubitu IRIS stratégisko planu kvalifikaciju par publiskas
varas aktiem, ir janoraida.
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— Par pilnvarojumu saistiba ar IRIS slimnicam raksturigajiem slimnicas uzdevumiem

Starp lietas dalibniekiem nav strida, ka visas Belgijas slimnicas, valsts un privatas, ir uznémusas
“visparéju” sabiedriska pakalpojuma uzdevumu, kas izriet no LCH un atvasinatajiem aktiem, kurus
Komisija ir analizéjusi apstridéta lémuma 140.—145. apsvéruma.

Prasitaja apstrid tikai Komisijas apsvérumus saistiba ar “ipasu” slimnicu uzdevumu esamibu, kas ir
uzlikti tikai /RIS slimnicam un kas ir parbauditi apstridéta lémuma 146.—149. apsvéruma. Ta apgalvo,
ka ar oficialiem Belgijas tiesibu aktiem /RIS slimnicam neuzliek nekadu ipasu un papildu pienakumu
salidzinajuma ar slimnicu uzdevumu, kas izriet no LCH, un ka katra zina Sie apgalvotie ipasie
uzdevumi nav skaidri definéti.

No apstridéta lémuma 146.-149. apsvéruma izriet, ka IRIS slimnicam ir uzlikts ipass slimnicu
uzdevums, ta ka uz tam attiecas sabiedriska pakalpojuma papildpienakumi salidzinajuma ar tiem, kas
ir citam Belgijas valsts un privatam slimnicam saskana ar LCH.

Ka uzskata Komisija, runa ir, pirmkart, par “pienakumu uznemties atbildibu par visiem pacientiem
jebkuros apstaklos, taja skaitda péc neatliekamas palidzibas”, vai “pienakumu sniegt turpinatu veselibas
aprupi, kas tiek piedavata visiem pacientiem neatkarigi no to socialas vai finansialas situacijas”, un,
otrkart, “pienakumu piedavat pilnigu daudzvietnu veselibas aprapi” vai “visa veida slimnicu
pakalpojumu sniegsanu pacientiem péc vienkarsa pieprasjjuma daudzvietnu sistémas ietvaros”
(apstridéta lemuma 146.—-149. apsvérums).

Attieciba uz “pienakumu uznemties atbildibu par visiem pacientiem jebkuros apstaklos” Komisija
vispirms atsaucas uz konstitutiva CPAS likuma 57. panta 1. punktu, kura ir noteikts, ka CPAS
“uzdevums ir nodros$inat personam un gimeném pienacigo pasvaldibas atbalstu”, ieskaitot medicinisko
palidzibu (apstridéta léemuma 146. apsvérums).

Vispirms ir jaatzist, ka to pamatoti norada prasitaja attieciba uz CPAS pienakumu, ka $o noteikumu
nevar uzskatit par tadu, ar kuru uzliek ipasu pienakumu [RIS slimnicam.

Tomeér no apstridéta lémuma izriet, ka konstitutiva CPAS likuma 57. panta paredzétie uzdevumi ir
delegéti RIS slimnicam saskana ar vieno$anas, kas noslégtas ar CPAS, un [RIS stratégiskajiem planiem
(apstridéta lemuma 24., 25. un 146. apsvérums).

Attieciba, pirmam kartam, uz vieno$anas, kas noslégtas ar CPAS, Komisija ka pieméru sava 2011. gada
18. novembra véstulé ir noradijusi “domicile de secours bis” [otrais socialais domicils] vienosanos, kas
noslégta starp vienpadsmit Briseles CPAS un IRIS slimnicam 1998. gada 30. septembri (turpmak
teksta ? “socidla domicila vienosanas”), par kuru prasitdja varéja izteikt apsvérumus procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros, ka ari tiesas sédé.

Prasitdja norada, ka §1 vieno$anas nenosaka nevienu pienakumu papildus LCH paredzétajiem, bet
batiba organizé to, ka CPAS uznemas apripi, kas sniegta mazturigiem pacientiem, kuru riciba ir
galvojums par izmaksu segSanu. Ta uzskata, ka nevar apgalvot, ka pienakums uznemties atbildibu par
“visiem pacientiem visos apstaklos” izriet tikai no vieno$anas, ja slimnicu darbibai piemérojamajos
tiesibu aktos nav neviena [$ada] noteikuma.

Ir jakonstaté, ka Sie argumenti par “socidla domicila” vieno$anas saturu nostiprina prasitajas

argumentaciju par Saubu esamibu attieciba uz pilnvarojuma, kas skaidri definétu ipasus slimnicu
uzdevumus, kas delegéti /RIS, esamibu.
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Apstridétaja lemuma Komisija cité attiecigas vieno$anas noteikumu, saskana ar kuru “publiskas
slimnicas nodrosina socidlo uzdevumu izpildi, sniedzot aprupi jebkurai personai, lai kada batu tas
patalogija, tas ienakumu limenis, veselibas apripes apdrosinasanas nosacijumi un izcelsme” (apstridéta
lémuma 24. apsvérums).

Ka izriet no Komisijas iesniegta “sociala domicila” vieno$anas teksta, $im noteikumam, kas ir $is
vienosanas preambula, seko apsvérumi, kas precizé, ka attiecigd vienoSanas “regulé attiecibas starp
CPAS un slimnicam, kas ir tas dalibnieces, atbildibas uznemsanas par noteiktam personam sniegto
aprapi $ajas slimnicas joma”.

No attiecigas vieno$anas noteikumiem izriet, ka slimnicas prioritari uznemas pieskirt aprapi personam,
kuram palidz CPAS un kuru arstésanu tie sedz finansiali. Saskana ar vieno$anas 1. pantu attieciba uz
veselibas aprupi, kas nav steidzama, “slimnica apnemas [..] sniegt aprapi [..] prioritari atbalstu
sanemosajam personam, kuras CPAS tai nosita un kuram ta pirms tam $im nolikam ir izsniegusi
garantiju par izmaksu seg$anu (réquisitoire)”, kamér CPAS “uznemas apmaksat vélakais 60 dienu laika
neapstridétos slimnicas rékinus”.

Sava 2011. gada 18. novembra véstulé Komisija norada, ka attieciga vienosanas ipasi attiecas uz aprupi,
kas sniegta triicigiem pacientiem, sauktiem “a réquisitoire”, un ka IRIS publisko slimnicu pienakums
uznemties atbildibu par jebkuru pacientu jebkuros apstaklos skar “it ipasi, bet ne tikai” operacijas
attiecigas vienosanas ietvaros, kuru izmaksas finansiali uznemas segt CPAS.

Saja sakara ir janorada, ka no apstridéta lemuma 24., 25. un 146. apsvéruma izriet, ka konstitutiva
CPAS likuma 57. panta paredzétais sabiedriska pakalpojuma uzdevums, kura mérkis ir pieskirt piekluvi
mediciniskai palidzibai visam personam, ir delegéts IRIS slimnicam saskana ar vieno$anos, kas noslégta
ar CPAS. No apstridéta lemuma neizriet, ka Komisija ir parbaudijusi $is vieno$anas materialas normas,
kuras paredz operacijas, kuras sniegtas uz réquisitoire pamata un kuru izmaksas ir uznémusies segt
CPAS, pirms lemt par attieciga uzdevuma esamibu un saturu.

Turklat Komisijas sniegtas norades, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumiem, nesaskan ar
apstridétaja lemuma formuléto vértéjumu.

Ta konstaté, ka attiecigas vieno$anas ietvaros IRIS slimnicas uznemas sabiedriska pakalpojuma
uzdevumu - piekluvi aprapei visiem, kas paredzéts konstitutiva CPAS likuma 57. panta (apstridéta
lémuma 24. apsvérums).

No Komisijas 2011. gada 18. novembra atbildém izriet, ka attiecigas vieno$anas normas nosaka vél
ierobezotaku pienakumu sniegt aprapi personam, kuras sanem CPAS atbalstu un kuru izmaksas
uznemas segt CPAS.

Turklat savas atbildés Komisija norada, ka attiecigais sabiedriska pakalpojuma uzdevums attiecas uz

“tostarp, bet ne tikai” “sociala domicila” vieno$anas paredzétajam operacijam, kas lauj uzskatit, ka $i
vienos$anas neregulé visus no attieciga uzdevuma izrietosos pienakumus.

Otram kartam, attieciba uz IRIS stratégiskajiem planiem, ar kuriem saskana ar apstridéta lémuma
25. apsvérumu “organizé” attieciga sabiedriska pakalpojuma uzdevumu, ir janorada, ka runa ir par
iekséjiem dokumentiem, kurus asociacija pienémusi atbilstosi savai IRIS slimnicu tikla stratégiskas
parvaldibas kompetencei.

Apstridétaja lémuma Komisija atsaucas uz stratégiska plana IRIS 2002?2006 normu, saskana ar kuru

“publisko slimnicu uzdevums ir uznemt un sniegt veselibas apripi visiem pacientiem, lai kada butu to
izcelsme, to stavoklis, kultira, to parlieciba un to patologijas” (apstridéta lemuma 25. apsvérums).
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No attieciga stratégiska plana dalas, kuru Komisija uzradija sava 2011. gada 18. novembra veéstulg,
atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu, aicinot precizét IRIS slimnicu pienakumu saturu “uznemties
atbildibu par visiem pacientiem jebkados apstaklos”, izriet, ka atbilstigais noteikums ir nemts no $i
plana ievaddalas ar nosaukumu “Etika”. Saja dala buatiba ir paredzéts izveidot “étikas komiteju” katra
IRIS slimnica un ir noteikta $is struktarvienibas darbiba. Bez Siem faktoriem Komisija nepiesauc citus
IRIS stratégiska plana noteikumus, kas var ietilpt attiecigaja sabiedriska pakalpojuma pilnvarojuma.

Turklat savos apsvérumos, ka attiecigais sabiedriskais pakalpojums izriet vienlaicigi no “sociala
domicila” vienosanas un no IRIS stratégiska plana (apstridéta lemuma 24., 25. un 146. apsvérums),
Komisija nenem véra faktu, ka Sie oficialie akti atskiras péc sava apjoma.

Ka to pamatoti norada prasitdja, runa ir, pirmkart, par vienosanos, kas noslégta ar CPAS izvélétam
organizacijam, un, otrkart, par stratégisku dokumentu, kas tiek pienemts ik péc pieciem gadiem IRIS
asociacijas iek$éjas parvaldibas ietvaros.

Saja sakara ar sociala domicila vieno$anos, paredzot konstitutiva CPAS likuma 57. panta noteikta
sabiedriska pakalpojuma delegésanu, izveido sistému, kura daliba potenciali ir atvérta privatam
organizacijam. Sava 2011. gada 18. novembra véstulé Komisija noradija, ka attiecigo vieno$anos
noslégsana neattiecas tikai uz valsts IRIS slimnicam, bet varéja tikt attiecinata uz privatam slimnicam.

Savukart no Komisijas veiktajiem precizéjumiem tiesvedibas laika izriet, ka tiesiskais rezims, uz kuru
pamatojoties tiek pienemti un tiek pieméroti IRIS publiskajam slimnicam stratégiskie plani, ir
piemérojams tikai $im slimnicam, iznemot visas citas valsts un privatas slimnicas Belgija. Turklat
apstridéta lémuma 146. apsvéruma Komisija norada, ka pienakums arstét visus pacientus visos
apstaklos ir pati veselibas sabiedriska pakalpojuma daba un ir raksturigs publiskam slimnicam.

Visbeidzot, ir janorada, ka prasitajas arguments par apstridétaja lémuma noradito Ipaso slimnicu
uzdevumu neskaidribu ir apstiprinats ar noradi taja par saskana ar LCH izveidotas sistémas uzbuvi,
kura valsts un privatas slimnicas tiek finansétas saskana ar identiskam normam BMF ietvaros.

Komisija pati norada, ka finanséSanas sistéma, kas balstita uz BMF izveidosanu, ietver Ipaso
finanséjumu, kas piemérojams visam valsts vai privatam slimnicam ar mérki nosegt ipasas izmaksas,
kas radusas slimnicai, kuras pacienti ir sociali un ekonomiski loti neaizsargati (apstridéta lémuma
38.—40. apsvérums).

Ta tostarp norada, ka sabiedriska pakalpojuma piendkums segt finansialas izmaksas par visiem
pacientiem visos apstaklos attiecas uz LCH paredzéto veselibas aprapi un ka uz to attiecas BMF
B8 dala. Ta arl norada, ka B8 dala paredzétais attiecigais finanséjums ir pieejams visam slimnicam, uz
kuram attiecas LCH, vai tas ir valsts vai privatas (apstridéta léemuma 48. apsvérums un 63. zemsvitras
piezime).

Saja sakara, ki to pamatoti apgalvo prasitaja, Komisijai esot bijis jasaubas par to, vai $i ipasa seguma
esamiba, kas paredzéts, lai kompensétu slogu, kas gulstas uz slimnicam, kuras aprapé socialos
pacientus, un kas ir piemérojams visam slimnicam, uz kuram attiecas LCH, tas neskirojot, neapstiprina
tézi, ka tikai IRIS slimnicam ir noteikts sabiedriska pakalpojuma uzdevums nodros$inat pieejamu aprupi
visiem pacientiem, taja skaita socialiem pacientiem.

Si faktora nozimi pienicigi neatspéko Briseles pasvaldibu, kuras iestajusas lietd, arguments (ieprieks
47. punkts), kuras sava iestasanas lieta raksta apgalvo, ka at$kiriba no paréjam Belgijas slimnicam IRIS
slimnicam ir japieskir mediciniska palidziba, stingri un obligati ievérojot pacientu ideologisko,
filosofisko un religisko parliecibu neatliekamas palidzibas gadijumos un arpus tiem, pat mazturigiem
pacientiem.
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Ir janorada, ka to pamatoti norada prasitaja, ka, nemot véra nediskriminacijas principu, kas izriet gan
no Belgijas tiesibam, gan Savienibas tiesibu sistémas, nevar apgalvot, ka Briseles privatas slimnicas var
tiesiski izvéléties pacientus péc to ideologiskas, filosofiskas, religiskas parliecibas vai péc to traciguma.

No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka prasitijas argumenti pierada, ka ir batiskas $aubas attieciba uz
skaidri definéta sabiedriska pakalpojuma pienakuma esamibu, kas ir raksturigs IRIS slimnicam un kas
ietver [finansialas] atbildibas uznemsanos par visiem pacientiem visos apstaklos.

Attieciba uz pienakumu “sniegt pilnigu un turpinatu daudzvietnu aprapi” prasitaja batiba apgalvo, ka
Komisija neprecizé $i pienakuma konkrétu saturu. Ta norada, ka uz visam slimnicam attiecas no LCH
un atvasinatajiem aktiem izrietosie planosanas un darbibas nosacijumi.

Saja sakara attieciba uz attieciga pienakuma saturu ir janorada, ka Komisija tikai atsaucas uz IRIS
stratégisko planu noteikumu, saskana ar kuru IRIS publiskas slimnicas “uznemas organizét [finansialas]
atbildibas uznemsanos par pacientiem un nodrosinat visas apripes iespéjas, ko tie prasa” (apstridéta
lémuma 25. apsvérums).

Ka to pamatoti apgalvo prasitaja, tikai $is citats vien apstridétaja lémuma nelauj konstatét, ka Komisija
ir pietiekami parbaudijusi pienakumus saistiba ar attieciga sabiedriska pakalpojuma uzdevumu.

Ir skaidrs, ka Komisija pirmo reizi sava atbildé uz Visparéjas tiesas 2011. gada 18. novembra rakstveida
jautajumiem paskaidro, ka attiecigo ipaso uzdevumu veido vietéjas arstniecibas (médecine de proximité)
uzdevums un ka IRIS stratégiskajos planos ir noteikumi par decentralizétas hospitalizacijas un plasa
ambulatora noseguma uzturésanu, lai pacienti, it Ipasi gados vecaki pacienti, varétu sanemt slimnicas
aprapi sapratiga attaluma no dzivesvietas.

Tomeér no apstridéta lemuma neizriet, ka Komisija batu parbaudijusi $adi definéta uzdevuma saturu.

Turklat tiesas sédé prasitaja noradija, ka vietéjas arstniecibas (médecine de proximité) nepiecieSamiba
IRIS asociacijas darbibu ietvaros $aja lieta batu jaapluko perspektiva, jo Briseles pilsétas teritorija jau ir
38 valsts un privatas slimnicas.

Saja sakara ir janorada, ka no apstridéta lemuma neizriet, ka Komisija batu parbaudijusi, kada apmeéra
médecine de proximité nepiecieSamiba lika noteikt /RIS slimnicam papildu sabiedriska pakalpojuma
pienakumus salidzinajuma ar tiem, kas izriet no LCH visam Briseles slimnicam.

Komisijai batu bijusi japarbauda $ie papildu pienakumi, it ipasi tos salidzinot ar planosanas un darbibas
prasibam, kuras piemérojamas visam slimnicam, uz kuram attiecas LCH, péc tam lemjot par attieciga
sabiedriska pakalpojuma uzdevuma, kas ir raksturigs /RIS slimnicam, esamibu.

Visbeidzot tiesas sédé Komisija un Francijas Republika apgalvoja, ka katra zina, novértéjot attiecigo
pasakumu saderigumu, nebija nepieciesams konstatét, ka /RIS slimnicam tieS$am bija noteikti “Ipasi”
sabiedriska pakalpojuma uzdevumi papildus tiem, kas izriet no LCH. Tas uzskata, ka fakts, ka IRIS
slimnicam ir noteikti sabiedriska pakalpojuma uzdevumi, vai tie batu ekskluzivi vai né, ir pietiekams,

lai secinatu skaidri definéta PVTN pilnvarojuma esamibu.

Ir janorada, protams, ka, pat ja pienemtu, ka “ipasie” IRIS slimnicu sabiedriska pakalpojuma uzdevumi,
kas ir parbauditi apstridéta lemuma 146.?149. apsvéruma, papildina “visparéjos” slimnicu uzdevumus,
kas tam ir rezervéti saskana ar LCH, $is fakts noteikti neatspéko PVTN pilnvarojuma esamibu $aja
lieta.
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Nav izslégts, ka IRIS slimnicam piemérojamie Ipasie finansé$anas pasakumi batu attaisnojami ar citiem
apsvérumiem, kas nav saistiti ar to papildu pienakumu esamibu. It ipasi, ka to norada Komisija — lai
gan to dara pakartota veida apstridéta léemuma 177. apsvéruma -, publisko slimnicu deficita
kompensacija var izradities nepieciesama veselibas un socialo iemeslu dé], lai nodro$inatu slimnicu
sistémas turpinatibu un dzivotspéju.

Nemainigs paliek tas, ka Komisijas pieeja apstridétaja lémuma skaidri balstas uz secinjjumu, ka
parbauditos atbalsta pasakumus attaisno sabiedriska pakalpojuma papildpienakumu esamiba, kas ir
uzlikti IRIS slimnicam “Ipaso” sabiedriska pakalpojuma uzdevumu ietvaros.

Parbaudot §1 lémuma tiesiskumu, ir japarbauda Komisijas vértéjums saistiba ar $o secinajumu, ko ir
apstridéjusi prasitaja, lai parliecinatos, vai ar to tiek pieradita batisku $aubu esamiba attieciba uz
attiecigo pasakumu saderigumu ar iekséjo tirgu. Visparéja tiesa nevar iejaukties Komisijas kompetencé,
nolemjot, ka Komisijas vértéjums batu bijis tads pats ari tad, ja ta batu uzsakusi oficialo izmeklésanas
procediru (Tiesas 2011. gada 27. oktobra spriedums lieta C-47/10 P Autriche/Scheucher-Fleisch u.c.,
Krajums, I-10707. Ipp., 109. punkts).

Ir ari jaatgadina, ka Komisijas izmantotaja pieeja ir nemts véra fakts, ka parbauditas sistémas ietvaros
slimnicu sabiedriska pakalpojuma pienakumi ir uzticéti visiem tirgus dalibniekiem - wvalsts un
privatiem. Ka uzskata Komisija, apstridétaja lémuma parbauditie pasakumi ir raksturigi IRIS
slimnicam, at$kiriba no visam paréjam Belgijas valsts un privatajam slimnicam.

Sajos apstaklos, kas attiecas uz atseviskam izvélétam publiskam organizacijam pieskirto pilnvarojumu,
turklat ir batiski noskirt to pilnvarojuma iIpatnibas, uzsverot atskiribas, kuras pastav attieciba uz ipaso
pienakumu apjomu un kuras attaisno finansialos pasakumus, papildinot tos, kas piemérojami visam
citam organizacijam, kam uzlikts sabiedriskais pakalpojums taja pasa joma.

Tadéjadi ir janoraida Komisijas un Francijas Republikas téze, ka prasitajas argumentacija, ar kuru
apstrid [RIS slimnicu “Ipasos” slimnicu uzdevumus, ir neefektiva, ciktdl $aja lieta neesot bijis
nepieciesams konstatét, ka IRIS slimnicam tiesam ir uzlikti $adi “ipasi” uzdevumi.

Saskana ar visiem Siem apsvérumiem ir jakonstaté, ka prasitajas iesniegtie argumenti attieciba uz
apstridétaja léemuma sniegto vértéjumu sniedz konkrétu skaitu norazu, kas liecina par batiskam $aubam
attieciba uz skaidri definéta sabiedriska pakalpojuma pilnvarojuma esamibu saistiba ar IRIS slimnicu
“Ipasajiem” slimnicu uzdevumiem.

Turklat no apstridéta lémuma un procesa organizatorisko pasakumu ietvaros sniegtajiem
pieradijumiem izriet, ka Komisija nav detalizéti parbaudijusi oficialo aktu par attiecigajiem sabiedriska
pakalpojuma uzdevumiem saturu.

Fakts, ka Komisija nespéja iepriekséja izskatisana veikt pilnigu un saskanigu atbilstigo pieradijumu
novértéjumu, ari ir norade uz butisku gratibu esamibu.

— Par pilnvarojumu saistiba ar IRIS slimnicu ar hospitalizaciju nesaistitiem uzdevumiem

Ipasos IRIS slimnicu ar hospitalizaciju nesaistitos uzdevumus Komisija iedala, pirmkart, CPAS delegétos
socialos uzdevumos (apstridéta lémuma 49.?52. un 151.?155. apsvérums) un, otrkart, “paréjos”
uzdevumos, kas aprobezojas ar pienakumiem, kas izriet no divvalodibas sistémas (apstridéta lemuma
59.?62. apsvérums un 156. apsvérums).

Prasitaja apgalvo, ka Sie dazadie uzdevumi nav skaidri definéti apstridétaja lémuma noraditajos aktos

un katra zina [RIS tikla zinojumos uzskaititie socialie uzdevumi saskan ar privatajam slimnicam
piekritosajiem uzdevumiem.
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Kas attiecas, pirmkart, uz divvalodibas pienakumiem, ir janorada, ka to nozime atbalsta pasakumu, par
kuriem ir apstridétais léemums, ietvaros ir ierobezota, nemot véra, ka tiem netiek pieskirts ipass
finanséjums un Komisija tos parbauda tikai ka nesaraujami saistitus ar citam subsidétajam darbibam
(apstridéta lémuma 112. un 181. apsvérums).

Kas attiecas, otrkart, uz socialajiem uzdevumiem, no apstridéta lémuma izriet, ka IRIS slimnicam ir
uzlikti CPAS delegétie uzdevumi, kas ir definéti konstitutiva CPAS likuma 57. panta, 2003. gada
13. februara rikojuma, ka ari vienosanas (apstridéta lemuma 151. apsvérums).

Komisija konstaté, ka attiecigo uzdevumu saturs ir saistits ar “sociala pakalpojuma, lai palidzétu
pacientiem un vinu gimeném atrisinat un parvaldit administrativas, finansialas, attiecibu un socialas
problémas un gritibas, kas saistitas ar slimibu, uzturésanos vai arstésanos slimnica, ka ari ar jaunam
perspektivam un situacijam”, funkcionésanu un “ir balstits uz administrativo atbalstu, psihosocialo
pavadi$anu, informésanu, novérsanu, izskaidrosanu, sadarbibu un koordinésanu” (apstridéta léemuma
52. un 180. apsvérums).

Ta turklat norada, ka runa ir par ar hospitalizaciju nesaistitam darbibam, kuru meérkis ir sniegt
pacientiem un vinu tuviniekiem atbilsto$i vinu vajadzibam sociali materialu, sociali administrativu vai
psihosocialu atbalstu, papildinot IRIS slimnicu medicinisko palidzibu, un ka $ajos uzdevumos ietilpst
individuala sociala atbalsta snieg$ana, kas papildina medicinisko atbalstu pacientiem (apstridéta
lémuma 111. un 152. apsvérums).

Saja sakara, pirmkart, ir janorada, ka to pareizi norada prasitaja, ka konstitutiva CPAS likuma 57. pants
nav pietiekams juridiskais pamats attiecigajam sabiedriskajam pakalpojumam, jo runa ir par juridisku
normu, kura attiecas tikai uz CPAS.

Otrkart, kas attiecas uz 2003. gada 13. februara rikojumu, prasitaja apgalvo, ka attiecigie sabiedriska
pakalpojuma uzdevumi nav skaidri definéti.

Saja sakara ir janorada, ka $is rikojums, kuru iesniegusi lietas dalibnieki, paredz ipasas ikgadéjas
subsidijas pasvaldibam, kuras paredzétas “pasvaldibu interesu uzdevumu istenosanai”, bet, ka arl to
pareizi norada prasitaja, neprecizé attiecigo pasvaldibu interesu uzdevumu raksturu.

Treskart, kas attiecas uz vieno$anas, kas noslégtas socialo uzdevumu ietvaros, prasitaja norada, ka
Komisija nav minéjusi konkrétus noteikumus, kuri precizé $os uzdevumus.

Saja zina, kas attiecas uz vieno$anas, kuras noslégtas starp Briseles galvaspilsétas regionu un
pasvaldibam socialo uzdevumu subsidiju ietvaros (apstridéta léemuma 57. un 180. apsvérums), Komisija
savai 2011. gada 18. novembra véstulei pievieno tipveida vienosanos, kas noslégta starp FRBRTC,
Briseles galvaspilsétas regionu un attiecigo CPAS. Sis vieno$anas 1. panta b) punkta un 4. panta ir
paredzéts, ka attiecigajai pasvaldibai tiek pieskirts aizdevums “ka intervence slimnicas socialaja
komponenté”, bet vieno$anas nav precizéts $is “socialas komponentes” konkréts saturs.

Kas attiecas uz vieno$anas, kas ir noslégtas starp CPAS un [RIS slimnicam (apstridéta lémuma
153. apsvérums), Komisija sava iebildumu raksta norada, ka ar tam IRIS slimnicam uzliek istenot
uzdevumus CPAS vieta, proti, veikt socialo izpéti un meklét pieradosus dokumentus.

Aicinata uzradit attiecigas vienosanas, Komisija sava 2011. gada 18. novembra véstulé noradija, ka runa

ir par “sociala domicila” vieno$anos, kura organizé arl IRIS slimnicu ar hospitalizaciju nesaistitus
uzdevumus (iepriek$ 126. punkts).
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Sava iebildumu raksta un tiesas sédé Komisija atsaucas uz $is vieno$anas 3. pantu, kura ir paredzéts:

“Slimnica var [..] atglt izmaksas, kas radusas no sniegtas apripes, no tas pasvaldibas CPAS, kura
persona ir registréta iedzivotaju, arvalstnieku vai gaidiSanas registra, ja $i persona [..] tiek uznemta vai
tai tiek sniegta neatliekama palidziba [..] un CPAS ir atzinis, ka ta ir mazturiga, slimnica, cik vien
iespéjams, apkopo pirmos socialo izmeklésanu veidojoSos elementus un nosata tos CPAS [.].
Deklaraciju par registraciju kada no iepriek§ minétajiem registriem slimnica parbauda, izmantojot tas
riciba esos$os lidzeklus.”

Turklat saskana ar noradém, kuras Komisija sniedza tiesvedibas laika, §1 uzdevuma istenosana, ko veido
pirmo elementu savaksana, kas tiek prasiti, lai CPAS izsniegtu réquisitoire, atbilst vislielakajai dalai
izmaksu, kuras radusas saistiba ar socialajiem uzdevumiem.

Ir janorada, cik tas skar attiecigo socidlo uzdevumu saturu, ka $is norades nesakrit pilniba ar
apstridétaja lémuma noradito novértéjumu, kura nav atsauces uz pienakumu apkopot elementus, kas
tiek prasiti, lai CPAS izsniegtu réquisitoire, bet tiek analizéta slimnicas sociala dienesta funkcionésana,
kas ir “balstita uz psihosocialo pavadisanu, informativu, preventivu, apzinasanas un koordinacijas
lomu” un kuras mérkis ir “palidzét pacientiem un to gimeném atrisinat un parvaldit administrativas,
finansialas, attiecibu un socialas problémas un gratibas, kas saistitas ar slimibas stavokli, uzturésanos
un arstésanos slimnica, ka arl jaunam perspektivam un situacijam” (skat. $i sprieduma 175. un
176. punktu).

Nemot véra $os apsvérumus, ir jakonstaté, ka saistiba ar RIS slimnicu ar hospitalizaciju nesaistitiem
sabiedriska pakalpojuma uzdevumiem prasitaja sniedz virkni norazu, kas pierada $aubu esamibu par
parbaudito pasakumu saderigumu ar kritériju par sabiedriska pakalpojuma uzdevumu, kam ir skaidri
definéts raksturs un saturs.

Turklat $is Ssaubas netika novérstas ar Komisijas sniegtajiem precizéjumiem tiesvedibas laika.

Par ieprieks$ noteiktas kompensacijas parametru esamibu

Saskana ar sprieduma lieta Altmark otro kritériju parametri, uz kuru pamata tiek aprékinata
kompensacija, ir ieprieks janosaka objektivi un parskatami, lai izslégtu to, ka §1 kompensacija ietver
ekonomisku priek$rocibu, kas varétu dot priekSroku uznémeéjam sanéméjam salidzindjuma ar
konkuréjosiem uznémumiem.

Tapat saskana ar Lémuma 2005/842 4. panta b) punktu oficialos aktos, ar kuriem uztic PVTN
parvaldibu, ir janorada “kompensacijas aprékinasanas, kontroles un parskatisanas parametri”.

Dalibvalstij ir plasa novértéjuma briviba, ne tikai lai noteiktu PVTN uzdevumu, bet ari lai noteiktu ar
PVTN saistito izmaksu kompensésanu. Konkrétak, nekas neliedz valsts likumdevéjam atstat valsts
iestadém zinamu novértéjuma brivibu, lai noteiktu izmaksu, kas radusas, pildot PVTN uzdevumu,
kompensaciju. Attiecigi parametri ir tomér japrecizé, lai izslégtu to, ka dalibvalsts nepareizi izmanto
PVTN jedzienu (ieprieks minétais spriedums lieta BUPA u.c./Komisija, 214. punkts).

Tadéjadi attiecigais kritérijs lauj dalibvalstim brivi izvéléties praktisko kartibu, lai nodro$inatu ta izpildi,
ciktal kompensacijas noteik$anas kartiba paliek objektiva un parskatama (Saja zina skat. Visparéjas
tiesas 2008. gada 22. oktobra spriedumu apvienotajas lietas T-309/04, T-317/04, T-329/04 un
T-336/04 TV 2/Danmark u.c./Komisija, Krajums, 11-2935. lpp., 227. un 228. punkts). Komisijas
vértéjumam $aja sakara ir jabat balstitam uz konkrétu juridisko un ekonomisko apstaklu analizi, kurus
nemot veéra, tiek noteikta kompensacijas summa ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas
lietas TV 2/Danmark u.c./Komisija, 230. punkts).
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Saja lieta apstridéta lémuma ietvaros parbauditie pasikumi, kas ir isuma izklastiti ta 102. apsvéruma,
ietver gan visam slimnicam pieskirtas kompensacijas saskana ar LCH paredzéto sistému, pamatojoties
uz BMF izveidi, ko prasitaja nav apstridéjusi, gan instrumentus, kas ir piemeérojami tikai /RIS slimnicam
attieciba, pirmkart, uz [RIS slimnicam raksturigo slimnicas uzdevumu finansé$anas pasakumiem,
otrkart, uz 1995. gada restrukturizacijas atbalstu un, treskart, uz IRIS slimnicu socialo uzdevumu
finansé$anas pasakumiem.

— Par slimnicu uzdevumu finanséjumu

Tadéjadi, ka izriet no apstridéta lémuma, /RIS slimnicam raksturigo slimnicas uzdevumu finanséjums
ietver, pirmkart, slimnicas darbibas deficita kompensaciju, pamatojoties uz LCH 109. pantu, un,
otrkart, izmantojot FRBRTC, regionala limeni izveidoto mehanismu, lai uz laiku izmaksatu avansa
nepiecieSamas summas deficita nosegsanai (apstridéta lémuma 43.—48. un 188. apsvérums).

Kas attiecas, pirmkart, uz LCH 109. pantu, no apstridéta lémuma izriet, ka ar $o normu tiek izveidots
papildu finanséjums par labu tikai publiskam slimnicam, nemot véra principu, ka pasvaldibas apnemas
segt publisko slimnicu deficitu, kas pastav Belgijas tiesibas kop$ 1973. gada. Si seg$ana ir atkariga no
kompetenta ministra noteiktas deficita summas, iznemot deficitu saistiba ar “darbibam, kas nav
saistitas ar hospitalizaciju”, véra nemamos elementus precizéjot Karala léemuma (apstridéta lémuma
43.—-45. un 177. apsvérums).

Ir janorada, ka prasitadjas argumenti neattiecas uz $o kompensacijas pasakumu, kas ir piemérojams
visam Belgijas publiskajam slimnicam.

No lietas materialiem izriet, ka sava sadziba prasitaja ir kritizéjusi tikai apgalvoto sabiedriska
pakalpojuma izmaksu kompensacijas parmaksu, izmantojot FRBRTC. 2006. gada 21. decembra véstulé
Komisijai, kas ir pievienota prasibas pieteikumam, ta norada, ka neapstrid “pasvaldibu intervenci
publisko slimnicu deficita, pamatojoties uz Slimnicu likuma 109. pantu”, precizéjot, ka sudzibas
priek$mets ir “[..] regiona pieskirtais finanséjums tikai [/RIS] slimnicam”.

Tiesas sédé prasitaja noradija, ka ta neiebilst pret to, ka pasvaldibas nosedz IRIS slimnicu deficitu, kas ir
paredzéts LCH 109. panta, bet tikai tiktal, ciktal tas ir saistits ar apgalvotajiem raksturigajiem IRIS
slimnicu uzdevumiem.

Katra zina ir janorada, ka apstridétaja lémuma ir vairakas norades, kuras prasitaja neapstrid, saistiba ar
LCH 109. panta paredzétas kompensacijas ieprieks noteiktiem parametriem.

No apstridéta léemuma 177. apsvéruma izriet, ka attieciga kompensacija, ko regulé LCH 109. pants un
Karala lémums par ievieSanas pasakumiem, attiecas tikai uz deficitu saistiba ar slimnicu darbibu, ko
apstiprindjis kompetentais ministrs; tiesiskaja regulé§juma turklat skaidri ir noteikti $i deficita
noteik$anu reguléjosie kritériji un procedtra. No $1 deficita aprékina kartibas izriet, ka kompensacija ir
ierobezota lidz izmaksam, kuras ir reali radusas slimnicas sabiedriska pakalpojuma ietvaros un kuras
nav kompensétas ar citiem pasakumiem.

Ciktal prasitaja apstrid saikni starp attiecigo kompensaciju un IRIS slimnicu raksturigajiem sabiedriska
pakalpojuma uzdevumiem, ir janorada, ka LCH 109. panta ir atsauce uz tadu slimnicu deficita
noseg$anu, kuras parvalda CPAS, konstitutiva CPAS likuma 118. panta paredzétas asociacijas un
starppasvaldibu asociacijas, kuras ietver vienu vai vairakus CPAS vai pasvaldibas.

Ka to pareizi norada Komisija, saikne ar sabiedriska pakalpojuma uzdevumu isteno$anu, kas izriet no
konstitutiva CPAS likuma, tadéjadi raksturo §is normas sistému.
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Kas attiecas uz skaidra no$kiruma neesamibu starp izmaksam, kas tiek kompensétas BMF ietvaros, un
tam, kuras var tikt segtas, piemérojot konstitutiva LCH likuma 109. pantu, ko kritizé prasitaja, ir
janorada, ka péc Komisijas apgalvojuma §Is normas lauj nosegt IRIS slimnicam radusas izmaksas,
kuras izriet no uzdevumiem, kas ari tiek finanséti BMF ietvaros, un it ipasi atbilstosi tas apaksdalai B8
par socialajiem pacientiem. Ciktal ar $iem pienakumiem raditas papildizmaksas netiek kompensétas no
BMEF un palielina IRIS slimnicu ar slimnicas darbibam saistito deficitu, tas daléji finansiali uznemas segt
valsts vara, pamatojoties uz LCH 109. pantu (apstridéta lémuma 48. apsvérums).

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, nav ta, ka $i ipatniba noteikti apstridétu kompensacijas parametru
parskatamibu.

Prasitaja neapstrid faktu, ka LCH 109. pants attiecas tikai uz slimnicu sabiedriska pakalpojuma
izmaksam. Ta neizvirza argumentus, kas norada, ka §is normas piemérosana lautu ieklaut izmaksas,
kuras nav saistitas ar sabiedriska pakalpojuma uzdevumiem.

Saja sakara, lai gan attiecigais finanséjuma mehanisms ietver gan deficitu, ko, iespéjams, var segt BMF
ietvaros, gan papildu izmaksas, kuras BMF nenosedz, netiek apstridéts, ka kopuma LCH 109. panta
mérkis ir kompensét sabiedriska pakalpojuma izmaksas, lai tadéjadi izslégtu nepareizu PVTN jédziena
izmantoS$anu.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka prasitdja nenorada argumentus, kuri varétu apstridét Komisijas vértéjumu
saistiba ar pienakumu segt publisko slimnicu deficitu, kas izriet no LCH 109. panta.

Kas attiecas, otrkart, uz tikai IRIS slimnicam pieskirtajiem lidzekliem, izmantojot FRBRTC, prasitaja
apstrid Komisijas vértéjumu, ka, izmantojot FRBRTC, samaksatas summas ir tikai atmaksajamie avansi
par summam, kas maksijamas publiskajam slimnicam saskana ar LCH 109. pantu, tadéjadi FRBRTC
iejauksanas ir “darbiba nulles apméra”. Ta apgalvo, ka, ta ka trakst FRBRTC darbibas parskatamibas,
nevar tikt konstatéts, kada apjoma sie maksajumi sedz slimnicu deficitu LCH 109. panta izpratné, un
ka pienakums atlidzinat avansus nav paredzéts $ajos oficialajos [tiesibu] aktos.

Ir janorada, ka to pamatoti dara prasitaja, ka apstridétaja lémuma tiek jaukts attiecigais mehanisms,
kura mérkis ir lidzeklu izmaksa, izmantojot FRBRTC, ar LCH 109. panta paredzéto mehanismu.

Saskana ar apstridéto lémumu, izmantojot FRBRTC, pieskirto avansu mehanisms kalpo tam, lai
izpilditu pienakumu, kas vietéjam iestadém ir uzlikts ar LCH 109. pantu (47. apsvérums), jo §1 norma
tadéjadi ir ari avansu mehanisma juridiskais pamats (188. apsvérums).

Tadéjadi apstridétaja lémuma nav atseviska vértéjuma par kompensacijas iepriekséjiem parametriem
saistiba ar avansu, kas pieskirti ar FRBRTC, mehanismu, bet taja tiek analizéti tikai kompensacijas
parametri saistiba ar LCH 109. pantu (175. un nakamie apsvérumi).

Iztaujata S$aja sakara procesa organizatorisko pasakumu ietvaros, Komisija sava 2011. gada
18. novembra véstulé noradija, ka, td ka LCH 109. pants un FRBRTC avansu mehanisms “parklajas un
tiek pieméroti savstarpéji saistiti”, runa tadéjadi ir par “batiba vienu un to pasu kompensacijas
mehanismu”.

Ir janorada, ka finanséjuma mehanisms, izmantojot FRBRTC, var tikt kvalificéts ka valsts pasakums, kas
ir atskirigs no valsts pasakuma deficita nosegsanai saskana ar LCH 109. pantu.

Pat ja pielautu, ka runa ir par kompensacijam, kuras kalpo tikai tam, lai aizpilditu véra nemamu

saskana ar LCH 109. pantu paredzétu maksdjumu kavésanos, un kuras péc tam ir jaatmaksa
(apstrideta lémuma 188. apsvérums), nevar tikt izslégts, ka ar tam pieskir prieksrocibu slimnicam, pat
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ja tikai uz laiku, un $aja sakara tas var tikt kvalificétas ka atseviski kompensacijas pasakumi ($aja zina
skat. Tiesas 2010. gada 10. janija spriedumu lieta C-140/09 Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
Krajums, 1-5243. lpp., 45. punkts).

Tadéjadi, ciktal Komisija nav atsevisSki vértéjusi finanséjuma parametrus saistiba ar FRBRTC
mehanismu, ir jakonstaté, ka ta ir nepilnigi parbaudijusi attiecigo atbalsta pasakumu.

Saja sakara Komisija 2011. gada 18. novembra véstulé klidaini apgalvo, ka $iem parametriem “ir loti
pakartota nozime, jo batiba tie attiecas uz pasvaldibu un nevis uz slimnicu finanséjumu”.

Sai tézei pretruna ir apstridéta lémuma 188. apsvérums, saskana ar kuru lidzekli, kurus Briseles
galvaspilsétas regions pieskir pasvaldibam, izmantojot FRBRTC, ir paredzéti, lai kompensétu IRIS
slimnicu deficitu, un tiek maksati pédéjam minétajam.

Turklat starp FRBRTC un pasvaldibam noslégtas vieno$anas ar mérki organizét attiecigas
kompensacijas, kas pievienota Komisijas 2011. gada 18. novembra véstulei, normas paredz, ka
“pasvaldibas riciba nodotie lidzekli tiek parskaititi slimnicai [maksimums] 7 darba dienu laika”
(4. pants).

No siem apsvérumiem izriet, ka attieciba uz ipaso finanséjumu [RIS slimnicam, izmantojot FRBRTC,
prasitijas argumenti pierada, ka ir $aubas par parbaudito pasakumu atbilsmi kritérijam par ieprieks
noteiktiem kompensacijas parametriem.

— Par 1995. gada restrukturizacijas atbalstu

Apstridétaja lémuma Komisija parbaudija, ka, lemjot 1996. gada junija, par neatgistamu paradu tika
atzits aizdevums apméram EUR 100 miljonu apméra, ko attiecigajam Briseles pasvaldibam pieskira
FRBRTC, lai tas “1995. gada 31. [decembri] atrisinatu slimnicu likvidacijas saistibas”. AtziSanu par
neatglstamu paradu apstiprinaja Briseles galvaspilsétas regiona valdiba 1999. gada, péc tam, kad ta bija
konstatéjusi, ka pasvaldibas ievéro savus finan$u planus (it ipasi apstridéta lémuma 65.—68. un
178.-200. apsvérums).

Komisija sava iebildumu raksta norada, ka runa ir par summu, kuras IRIS slimnicam pienakas no
pasvaldibam, uznemsanos atbilstosi deficitam, kas uzkrajies laika no 1989. gada lidz 1993. gadam.

Prasitaja neapstrid So pédéjo apsvérumu, bet buatiba apgalvo, ka attiecigais neatglstamais aizdevums
parada, ka FRBRTC maksatie avansi nav atgistami, ka avansiem nav skaidras saiknes ar deficitu LCH
109. panta izpratné un ka tadéjadi nevar tikt izslégta kompensacijas parmaksa. Ta kritizé
parskatamibas trakumu FRBRTC darbiba.

Ir janorada, ka attiecigais aizdevums apstridétaja lémuma veiktaja novértéjuma ir skaidri noskirts no
paréjiem parbauditajiem pasakumiem, kas paredzéti, lai kompensétu PVTN izmaksas, kas radusas
laikposma péc 1995. gada restrukturizacijas.

Komisija norada, ka Briseles publisko slimnicu restrukturizacija, kas notika 1995. gada 31. decembri,
paredzéja likvidét vecas slimnicas un parcelt darbibu uz juridiski jaunam un juridiski un finansiali
autonomam struktaram (apstridéta léemuma 14. apsvérums).

Tadéjadi Komisija parbaudija restrukturizacijas atbalstu, “ciktal $is atbalsts [..] var tikt analizéts ka tads,
kas ir sniegts par labu jaunam juridiskam organizacijam, kas ir tiesibu un saistibu parnéméjas pie CPAS
piedero$ajam vecajam slimnicam, kuras bija tiesas §i atbalsta sanéméjas” (apstridéta lemuma
124. apsvérums un 128. zemsvitras piezime).
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Ka uzskata Komisija, attiecigais atbalsts atteicas uz slimnicu darbibas deficita izlidzinasanu, piemérojot
LCH 109. pantu, laikposmam no 1989. gada lidz restrukturizacijas datumam. Tadéjadi tas attiecas uz
slimnicu sabiedriska pakalpojuma uzdevumiem, kurus pirms 1996. gada istenojusas CPAS publiskas
slimnicas. Turklat tas tika pieskirts, pamatojoties uz 1994. un 1995. gada tiesibu normam, ar kuram no
§1 laika pieskirtas neatsaucamas tiesibas uz finanséjumu, un [RIS slimnicam no ta bija tikai netiess
labums, jo $is slimnicas taja laika nebija atseviskas juridiskas personas (178. apsvérums).

Prasitdja nenorada argumentus, kas varétu apstridét Sajos apsvérumos paredzéto pasakumu
saderigumu.

Turklat, apgalvojot, ka trakst parskatamibas FRBRTC darbiba, prasitdja nepaskaidro, ka attieciga
aizdevuma, kas pieskirts 1995. gada restrukturizacijas darbibu ietvaros ar meérki segt paradus, kurus
publiskas slimnicas akumuléjusas laikposma no 1989. lidz 1993. gadam, nosacijumi varétu atbalstit tas
argumentu saistiba ar parskatamibas trakumu attieciba uz paréjiem FRBRTC pieskirtajiem lidzekliem.

Nav strida, ka sie paréjie lidzekli attiecas uz citu laikposmu péc 1995. gada un ir pieskirti juridiski
atSkiriga konteksta, kas izriet no 1995. gada reformas.

Tadéjadi ir janoraida prasitajas argumenti saistiba ar aizdevuma, kur§ saistits ar 1995. gada
restrukturizaciju, nosacijjumiem.

— Par socialo uzdevumu finanséjumu

Kas attiecas uz IRIS slimnicu socialo uzdevumu finanséjumu, Komisija norada, ka $o uzdevumu
izmaksas tiek kompensétas ar ipasu subsidiju saskana ar 2003. gada 13. februara rikojumu. Ta precizé,
ka runa ir par pasakumu, kura gada budzetu — 10 miljoni EUR parbaudamajos laikposmos — pienéma
Briseles galvaspilsétas regiona parlaments un kuru tadéjadi varéja parskatit valsts iestades (apstridéta
lémuma 53.-58. apsvérums).

Prasitaja apgalvo, ka nav iepriek§ noteiktu kompensacijas parametru socialajiem uzdevumiem, butiba
apstridot saikni starp attiecigo subsidiju un $o uzdevumu istenosanas izmaksam. Ta apgalvo, ka
vienos$anas, kas noslégtas subsidiju ietvaros, ir loti abstraktas; to trakumi ir uzraditi Briseles
galvaspilsétas regiona ministra finansu inspekcijas atzinuma, noradot, ka tipveida vienosanas nav
noraditi uzdevumi, kuriem subsidija ir pieskirta, un tadéjadi nav iespéjams kontrolét tas izmantosanu.

Ir janorada, ka 2010. gada augusta sanemtie finansu inspekcijas atzinumi, uz ko atsaucas prasitaja, nav
dala no pieradijumiem, kas varéja bat Komisijas riciba, pazinojot par attieciga atbalsta saderigumu.
Tadel tie nevar tikt nemti véra apstridéta lémuma tiesiskuma kontrolei (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Nuova Agricast, 54.—60. punkts un tajos minéta judikatira).

Kas attiecas uz prasitajas kritiku par 2003. gada 13. februara rikojuma paredzétas subsidijas pieskirsanas
nosacljumiem, ir janorada, ka no $i rikojuma izriet, ka Briseles galvaspilsétas regiona valdiba katru gadu
var pieskirt vienu vai vairakas ipasas subsidijas pasvaldibam, kas paredzétas pasvaldibu interesu
uzdevumu isteno$anai (2. pants).

Valdiba nosaka, pirmkart, pieskirSanas pieteikumu izskatisanas procediru, iesniedzamo dokumentu
sarakstu, subsidiju izmaksas kartibu un to atmaksas kartibu uzdevuma neistenosanas gadijuma un,
otrkart, subsidiju summu, kuras “ir vienlidzigas ar vismaz piecdesmit procentiem no [pasvaldibu
interesu] uzdevumu isteno$anas izmaksam” (§1 pasa rikojuma 3. pants). Turklat ir paredzéts noslégt
vienosanos starp Briseles galvaspilsétas regionu un pasvaldibu — [atbalsta] sanémeéju, lai noteiktu to
attiecigas saistibas (4. pants).
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Turklat Komisija norada, ka attiecigo finanséjuma sistému pieméro atbilstosi vienosanas, kas noslégta
ar attiecigajam pasvaldibam, kas paredz, ka subsidija tiek pieskirta “publisko slimnicu socialo uzdevumu
ietvaros” un ka subsidétie socialie uzdevumi attiecas uz darbibam, “kuru saturs ir ieprieks un detalizéti
noteikts [RIS stratégiskajos planos”, ieprieks janosaka ari izmaksu parametri (apstridéta lémuma 57. un
180. apsvérums).

Saja sakara vienos$anas, kas noslégta starp Briseles galvaspilsétas regionu un vienu no attiecigajam
pasvaldibam un ko Briseles pasvaldibas, kuras iestajusas lieta, (81 sprieduma 47. punkts) ir
pievienojusas savam iestasanas rakstam, ir paredzéta ipasas subsidijas izmaksa saskana ar 2003. gada
13. februara rikojumu, lai izpilditu komunalo interesu uzdevumu ar nosaukumu “Pasvaldibas
intervence Briseles publisko slimnicu socialajos uzdevumos” (1. pants). Si subsidija ir izmaksajama
pilniba un piecpadsmit dienu laika attiecigajai IRIS slimnicai (vieno$anas 2. pants).

Turklat starp FRBRTC un attiecigajam pasvaldibam noslégtas vieno$anas, kuru Komisija iesniedza péc
Visparéjas tiesas pieprasijuma un pievienoja 2011. gada 18. novembra véstulei, 1. panta b) punkta ir
paredzéts, ka FRBRTC “iesaistas, lai veicinatu Pasvaldibas finansu visparéjo lidzsvaru, tai pieskirt
aizdevumu, kas tai layj [..] piedalities socialaja sadala, kas izriet no [attiecigas RIS slimnicas] finansu
un restrukturizacijas plana”.

Ir janorada, ka sie Komisijas un personu, kas iestajusas lieta, tiesvedibas laika uzraditie akti neizskaidro
finan$u kartibu attieciba uz attiecigo subsidiju un tadéjadi nevar bat pretruna prasitjas argumentam
par kritérija saistiba ar kompensacijas ieprieks noteikto parametru piemérosanu.

Ir ari jaatgadina, ka 2003. gada 13. februara rikojuma 3. panta ir paredzéts noteikt kartibu subsidiju
pieskirsanai, to izmaksai un to atmaksai uzdevumu neistenosanas gadijuma (ieprieks 235. punkts).

Apstridétaja 1émuma nav $is kartibas analizes, bet tikai noradits $i pasa rikojuma 3. panta 2. punkts,
saskana ar kuru subsidijas “atbilst vismaz piecdesmit procentiem un maksimums simts procentiem no
[pasvaldibu interesu] uzdevumu istenosanas izmaksam”.

Turklat ir janorada, ka ne no apstridéta lemuma motiviem, ne no pieradijumiem, kurus Komisija
uzradija tiesvedibas laika, neizriet, ka ta batu parbaudijusi socidlo uzdevumu, uz kuriem attiecas
attieciga iIpasa subsidija, saturu pirms konstatéjuma, ka kompensacijas summa tika noteikta saskana ar
objektivu un parskatamu kartibu.

Akti, kas regulé So subsidiju, proti, 2003. gada 13. februara rikojums un iepriek§ minétas vienosanas,
aprobezojas ar atsauci uz “socialo sadalu” vai “socialiem uzdevumiem”, neprecizéjot $o vardu konkrétu
saturu, un [tajas] nav skaidras atsauces uz sociala dienesta darbibu ar mérki pieskirt pacientiem un vinu
tuvakajiem administrativo vai psihologisko atbalstu, kas papildina medicinisko palidzibu (skat. ieprieks
175. un 176. punktu).

Tadéjadi prasitaja pareizi apgalvo, ka Komisijai esot bijis jarodas saubam par kompensacijas pasakuma,
kas paredzéts starp FRBRTC un attiecigajam pasvaldibam noslégtaja vienosanas par RIS slimnicu
socialajiem uzdevumiem, atbilsmi kritérijam par kompensacijas iepriek$éju parametru esamibu.

Par kartibu, kas lauj izvairities no kompensacijas parmaksas, ka ari par kompensacijas parmaksas
neesamibu

Saskana ar Lémuma 2005/842 4. panta e) punktu oficialajiem aktiem, ar kuriem PVTN parvaldiba tiek

uzticéta attiecigajam uznémumam, ir janorada kartiba, “kada novérst un atmaksat jebkadu iespéjamo
kompensacijas parmaksu”.
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Lémuma 2005/842 5. panta attieciba uz kompensacijas summu tostarp ir noradits:

“l1. Kompensacijas summa nedrikst parsniegt izmaksas, kas nepiecie$amas, lai izpilditu sabiedrisko
pakalpojumu snieg$anas pienakumus, nemot véra attiecigos rékinus un sapratigu pelnu attieciba uz
pasu kapitalu, kas nepieciesams, lai veiktu $os pienakumus. Si kompensicija reili jaizmanto attieciga
pakalpojuma ar visparéju tautsaimniecisku nozimi snieg$anai, neskarot uznémuma spéju gat sapratigu
pelnu.

(]

2. Véra nemamas izmaksas ir visas izmaksas, kas saistitas ar pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi sniegSanu. Tas aprékina, par pamatu nemot visparéji pienemtos izmaksu uzskaites principus:

a) ja attieciga uznémuma darbiba saistita ar pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, var
tikt nemtas vera visas izmaksas [..].”

Sajas normas ir nemts véra sprieduma lietd Altmark tresais kritérijs, saskana ar kuru kompensacijai
nebatu japarsniedz tas, kas ir nepiecieSsams, lai segtu visas izmaksas vai dalu no izmaksam, kas
radusas, izpildot sabiedriska pakalpojuma pienakumus, nemot véra ar tiem saistitos ienakumus, ka ari
sapratigu pelnu par $o pienakumu istenosanu.

Turklat saskana ar Lémuma 2005/842 6. panta pirmo un otro dalu dalibvalstis veic regularas
kompensaciju parmaksas parbaudes vai uzdod veikt kompensaciju parmaksas parbaudes, prasot
atmaksat iespéjamas parmeérigi izmaksatas kompensacijas, un atjaunina kompensacijas aprékinasanas
parametrus. Ja kompensacijas parmaksa neparsniedz 10 % no ikgadéjas kompensacijas, ta var tikt
parcelta un atskaitita no nakama laikposma kompensacijas.

Saja lieta Komisija parbaudija attiecigos pasakumus no $o prasibu skatupunkta, apstridéta lémuma
182.?201. apsvéruma secinot, ka attiecigie kritériji ir izpilditi.

Prasitaja apstrid $o vértéjumu, tas argumentiem attiecoties, pirmkart, uz kompensacijas, kura attiecas
uz ipasajiem [RIS slimnicu slimnicas un ar hospitalizaciju nesaistitiem uzdevumiem, parmaksas
kontroles neesamibu un, otrkart, kompensacijas parmaksas esamibu faktos, kas attiecas uz $o divu
veidu uzdevumiem, taja skaita attieciba uz 1995. gada atbalstu slimnicu restrukturizacijai.

— Par kartibas esamibu, kas lauj izvairities no kompensacijas parmaksas slimnicu uzdevumu
finanséjuma ietvaros

Prasitaja apgalvo, ka mehanismi, kas lauj izvairities no apstridétaja lémuma noraditajam kompensacijas
parmaksam, ir loti abstrakti, jo aprobezojas ar to, ka nosaka “tikai konceptualus” principus, noradot,
pieméram, ka kompensacijas parmaksa ir aizliegta. Turklat, kas attiecas uz no FRBRTC pieskirto avansu
mehanismu, ta apgalvo, ka nav pienakuma avansus atmaksat.

Ir janorada, ka apstridéta lémuma  182.?2190. apsvéruma Komisija, nemot véra
Lémuma 2005/842 4. panta e) punktu, pamatoti parbauda pilnvarojuma aktos paredzétas kartibas
esamibu, kas lauj izvairities no kompensacijas parmaksam un korigét tas.

Kas attiecas, pirmkart, uz no LCH izrietoso slimnicu uzdevumu finanséjuma mehanismu, apstridétaja
lémuma ir aprakstita saskana ar LCH paredzéta visparéja kartiba, ko prasitdja nav apstridéjusi
(apstridéta lemuma 182.—187. apsvérums), noradot, ka ipasie uzdevumi, kas tiek kompenséti saskana
ar LCH 109. pantu, “izriet no tas pasas finanséjuma sistémas” ($1 pasa lémuma 190. apsvérums) un ka
deficita definicija, kas noteikta Karala lémumos, ar kuriem ievie§ So normu, ir apstaklis, kas lauj
izvairities no neatlauto izmaksu iegramato$anas (189. apsvérums).
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Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, $is vértéjums nepierada Komisijas veiktas analizes nepietiekamibu.

It ipasi aprakstita kartiba neaprobezojas ar principa, ar kuru aizliedz kompensacijas parmaksu,
noradisanu, bet ieklauj ari federala ministra noteikta deficita konstatéSanas kritérijus saistiba ar
slimnicu darbibu.

Kas attiecas, otrkart, uz slimnicu uzdevumu finanséjuma, izmantojot FRBRTC pieskirtos avansus,
mehanismu, ir janorada, ka $i deficita konstatésana saskana ar LCH 109. pantu, kas notiek ar véra
nemamu kavésanos, var ilgt pat desmit gadus. Si iemesla dé] attiecigajam pasvaldibam tiek pieskirta
subsidija “ka deficita avanss”. Ta attiecas uz lidzekliem, kuriem “saskana ar iespéjamo novértéjumu
batu jalauj nosegt dalu no slimnicas deficita” un kuru meérkis ir “uz laiku avansét summas, kas ir
nepiecieSamas, lai aizpilditu Briseles publisko slimnicu deficitu, gaidot galiga deficita noteiksanu”
(apstridéta lemuma 47. un 188. apsvérums).

Atskiriba no apstridétaja lémuma noraditajiem oficialajiem aktiem, kuri saistiti ar deficita noteiksanu
saskana ar LCH 109. pantu un kuri paredz ierobezot So deficitu lidz darbibam, kas izriet no slimnicu
sabiedriska pakalpojuma (apstridéta lémuma 43.?45. apsvérums un 177. apsvérums), Komisija
neatsaucas uz aktiem, ar kuriem nosaka salidzinamas normas attieciba uz FRBRTC pieskirtajiem
lidzekliem.

Savukart no apstridéta lémuma 47. apsvéruma izriet, ka Sie lidzekli ir pamatoti ar deficita “ticamu
noveértéjumu”, bez cita precizéjuma.

Turklat Komisija nenorada nevienu argumentu, ar ko varétu atspékot prasitajas kritiku par skaidri
noteikta pienakuma neesamibu atmaksat no FRBRTC sanemtos avansus.

Apstridétaja léemuma Komisija konstaté, ka, tikko ka kompetentais ministrs galigi nolemj par summam
saskana ar LCH 109. pantu, slimnicas “atmaksa pasvaldibam uz laiku, izmantojot FRBRTC, sanemtos
avansus” (apstridéta léemuma 188. apsvérums).

Kas attiecas uz $1 pienakuma juridisko bazi, apstridétaja lémuma ir atsauce uz tiesisko reguléjumu par
valsts gramatvedibu, noradot, ka “gadijuma, kad attiecigais slimnicu deficits butu lielaks neka
[kompetenta] ministra uz LCH 109. panta bazes nolemtais deficits, slimnicu deficita parpalikums [batu
jasedz] kompetentas valsts varai” (apstridéta lemuma 188. apsvérums).

Prasitaja apgalvo, ka ar $im noradém nepietiek, lai pieraditu juridiska pienakuma esamibu atmaksat no
FRBRTC sanemtos avansus gadijuma, kad saskana ar LCH 109. pantu galigi noteiktais atlikums
izraditos lielaks par paredzéto.

Sava 2011. gada 18. novembra atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumu Saja sakara Komisija
neatsaucas uz tas lémuma 183. apsvéruma noradito tiesisko reguléjumu, bet pieminéja rikojuma par
FRBRTC 7. pantu, kur$ attiecas uz pasvaldibu saistibam “atmaksat pieskirto aizdevumu [..], ja [..]
netiek ievérots plans vai sanemtie aizdevumi ir tiku$i pieskirti citiem izdevumiem”
(39.—43. apsvérums).

Ir janorada, ka tiesvedibas laika sniegtajos precizéjumos Komisija atsaucas uz juridiskam normam,
kuras at$kiras no normam par valsts gramatvedibu, uz kuram ta atsaucas apstridétaja léemuma. Turklat
$ie jaunie noteikumi, no kuriem neizriet, ka slimnicam ir pienakums atmaksat pasvaldibam iespéjamo
avansu atlikumu saistiba ar deficitu, kas noteikts saskana ar LCH 109. pantu, nav pietiekami, lai
atspékotu prasitajas argumentu par Saubu esamibu attieciba uz pienakumu atmaksat avansus.
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Tadéjadi ir jauzskata, ka Komisijas uzraditie pieradijumi tiesvedibas laika nav pietiekami, lai kliedétu
$aubas, uz kuram norada prasitaja, par /RIS slimnicu finanséjuma, izmantojot FRBRTC, saderigumu ar
iekséjo tirgu, nemot véra kritériju par tadu apstaklu esamibu, kas lauj izvairities no kompensacijas
parmaksas un nodrosinat tas atmaksu.

— Par tadas kartibas esamibu, kas lauj izvairities no kompensacijas parmaksas socialo uzdevumu
finanséjuma ietvaros

Kas attiecas uz socialiem uzdevumiem, prasitaja atzist, ka tiem pieskirta ipasa subsidija aprobeZojas ar
IRIS slimnicu deficita noseg$anu, bet apgalvo, ka uz tas izmantosanu neattiecas nekada kartiba, kas
lautu izvairities no kompensacijas parmaksas.

No apstridéta lémuma izriet, ka CPAS neuznemas no sociala dienesta pakalpojuma izrieto$as izmaksas
automatiski, jo kompensacijam pieméro So CPAS noteikto prasibu ievéro$anu, kas lauj novérst
nepamatotu kompensaciju (apstridéta lémuma 191. apsvérums).

Sis apsverums lauj saprast, ka CPAS pasas kontrolé socialo uzdevumu kompensacijas un ka, nemot véra
to, ka tas ir valsts iestades, kuras atrodas IRIS asociacijas strukttrvienibas, ar to pietiek, lai izvairitos no
nepareizas socialo uzdevumu kompensacijas izmantosanas.

Saja apsvéruma tomeér tiek ieprieks pienemts, ka prasibas, kuras lauj izvairities no kompensacijas
parmaksas, papildina attiecigas subsidijas.

Saja sakara, pirmkart, Komisija atsaucas uz 2003. gada 13. februara rikojumu, kur$ regulé attiecigas
ipasas subsidijas.

Ir jaatgadina, ka, lai gan $i akta 3. panta ir paredzéts noteikt attiecigo subsidiju izmantosanas kartibu,
ka arl to atmaksas kartibu, ja uzdevumi netiek istenoti, apstridétaja lémuma nav analizétas $is dazadas
kartibas.

Otrkart, apstridéta lémuma 191. apsvéruma Komisija atsaucas uz faktu, ka CPAS var noslégt
“vieno$anas ar personam, organizacijam vai dienestiem, kuriem ir nepieciesamie lidzekli, lai istenotu
dazados risinajumus, kas janosaka, lai nodrosinato sociala dienesta turpinatibu un kvalitati”.

Ta turklat norada, ka “CPAS neuznemas no slimnicu apripes un socialo pakalpojumu snieg$anas [..]
izrietosas izmaksas automatiski, ta ka kompensacijas sanemsana ir pakartota $o CPAS noteikto prasibu
ievérosanai”, kas layj izvairities no kompensacijas parmaksas.

Ir janorada, ka apstridétaja lemuma Komisija neprecizé, kuras vienosanas apstiprina kartibas par socialo
uzdevumu finanséjumu esamibu.

Iztaujata Saja sakara tiesas sédé, Komisija noradija “sociala domicila” vienosanos, kas pievienota tas
2011. gada 18. novembra atbildém (51 sprieduma 126. punkts). Ir jaatgadina, ka ta batiba organizé
aprupi personam, kuram palidz CPAS, un neattiecas uz slimnicas sociala dienesta finanséjumu, kas
aprakstits apstridétaja lémuma, proti, dienestu, kura meérkis batiba ir sniegt administrativo vai
psihologisko atbalstu pacientiem un to tuviniekiem, kas papildina medicinisko atbalstu (skat. $i
sprieduma 175. un 176. punktu).

Saja sakara ir janorada, ka gan apstridéta léemuma, gan Komisijas iesniegto dokumentu saturs apstiprina

prasitajas argumentu par Komisijas sniegta vértéjuma par kartibu, kas lauj izvairities no kompensacijas
parmaksas socialo uzdevumu finansésana, nepietiekamo raksturu.
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Nemot véra apstridétaja lémuma Komisijas noradito noteikumu saturu un tiesvediba noradito
informaciju, pastav $aubas par 2003. gada 13. februara rikojuma paredzétas subsidijas patieso
galamérki un tadéjadi par kartibas, kas lauj nodrosinat, ka ta neparsniedz nepieciesamo, lai nosegtu
izmaksas, kas radusas sabiedriska pakalpojuma pienakumu istenosana, pietiekamo raksturu.

No ta izriet, ka prasitaja ir sniegusi norades, kas pierada $aubu esamibu attieciba uz IRIS slimnicu Ipaso
socialo uzdevumu finansésanas pasakumu saderigumu ar kritériju par kartibas pastavésanu, kas lauj
izvairities no kompensacijas parmaksas.

— Par kompensacijas parmaksas neesamibu faktos

Kas attiecas uz kritériju, kur$ saistits ar parbaudamo atbalsta pasakumu samérigumu, Komisija ir
parbaudijusi no visiem attiecigajiem atbalsta pasakumiem izrieto$as summas piemérotibu.

Tadéjadi, lai parbauditu, vai ir ievérota kompensacijas neparmaksasana parbaudamaja laikposma no
1996. lidz 2007. gadam, Komisija ir parbaudijusi IRIS slimnicu PVTN ikgadéjos rezultatus, nemot véra
visus PVTN ienakumus, proti, gan privatus, gan valsts PVTN ienakumus un BMF pieskirto
finanséjumu, visas ar tiem saistitas izmaksas, ka arl visas PVTN kompensacijas, proti, tas, kuras
pieskirtas, piemérojot LCH 109. pantu, un kops$ 2003. gada tas, kuras pieskirtas ka CPAS delegéto
socialo uzdevumu kompensacija.

No $§1 uzdevuma izrietosie visparéjie dati ir noraditi tabula, kas pievienota apstridéta lémuma
199. apsvéruma.

Pamatojoties uz Siem datiem, Komisija konstatéja nepietiekamu PVTN kompensaciju parbauditaja
laikposma attieciba uz visam IRIS slimnicam, kopuma nemot. Trim no $im slimnicam ir bijusi
kompensacijas parmaksa atseviskos gadijumos attieciba uz vienu vai diviem gadiem, kuri, ka uzskata
Komisija, tika parnesti uz nakamo laikposmu un atskaititi no kompensacijas summas, kas pienacas par
$o pédéjo minéto laikposmu, §im parnesumam neparsniedzot Lémuma 2005/842 6. panta otraja dala
paredzétas ikgadéjas kompensacijas 10 % robezu (apstridéta lémuma 199. apsvérums).

Turklat, kas attiecas uz 1995. gada restrukturizacijas atbalstu, Komisija konstatéja, ka “zaudéjumu
izlidzinasana, piemérojot LCH 109. pantu laikposmam no 1989. lidz 1993. gadam, sasniedza gandriz
95 miljonus [EUR], kamér aizdevums — atzits par neatgiistamu paradu — $aja pasa laikposma sasniedza
98 miljonus [EUR] jeb kopa gandriz 193 miljonus [EUR] kopéjam aizdevumu paradam 200 miljonu
[EUR] apméra”, tadéjadi kompensacijas parmaksa var tikt izslégta.

Prasitaja apstrid IRIS slimnicu ikgadéjo rezultatu parbaudi, ko Komisija veikusi apstridéta lémuma
198.-200. apsvéruma, apgalvojot, ka ta ir iesniegusi Komisijai pieradijumus, kas norada uz
kompensacijas parmaksu saistiba ar [RIS slimnicu galigo deficitu laikposma no 1989. gada lidz
1993. gadam, un ka apstridétaja lemuma neesot noradits, ka sis parpalikums ir atmaksats.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Komisijas veiktas izmeklésanas apjoms iepriekséjas izskatianas stadija, ka
ari aplukotas lietas sarezgitiba var noradit, ka attieciga procedara butiski parsniedza to, ko parasti
nozimé pirma parbaude, ko veic atbilstosi EKL 88. panta 3. punkta normam. Sis apstaklis ir norade,
kura pierada butisku gratibu esamibu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2009. gada 10. februara
spriedumu lieta T-388/03 Deutsche Post un DHL International/Komisija, Krajums, I1I-199. lpp.,
106. punkts).
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Saja lieta ir janorada, ka Komisijas veiktds analizes, kuras kopsavilkums ir apstridéta lémuma
198.7200. apsvéruma, apmeérs ir loti batisks, jo $aja analizé tiek parbauditi visi IRIS slimnicu finansu
rezultati un kompensacijas laikposma, kas parsniedz desmit gadus, no 1996. gada lidz 2007. gadam,
taja skaita turklat lidzekli 1995. gada slimnicu restrukturizacijai, kas pieder, ka uzskata Komisija, pie
izdevumiem, kas radusies $im slimnicam laika no 1989. lidz 1993. gadam.

Attiecigajai parbaudei paklauto datu laika un kvantitativais apmeérs ari piecos juridiski atseviskajos
veidojumos, kam katram ir savs budzets, parada uzdevuma, ko uznémusies Komisija apstridétaja
lémuma, sarezgitibu.

Sajos apstaklos, lai arl nav jalemj par prasitijas argumentiem, ar ko apstrid aprékinu precizitati, kuru
kopsavilkums ir apstridéta lemuma 198.—200. apsvéruma, ir jakonstaté, ka $aja sakara Komisijas veikto
vértéjumu apmérs un sarezgitiba ir norade, kas pamato prasitajas tézi par butisku gratibu esamibu.

Par kritérija, kur$ balstits uz izmaksu analizi salidzindjuma ar vidéju, labi parvalditu un pienacigi
aprikotu uznémumu, piemérojamibu

Saskana ar ceturto sprieduma lieta Altmark noteikto kritériju, ja uznémums, kam uzdota sabiedriska
pakalpojuma pienakuma izpilde, nav izvéléts publiska iepirkuma procedura, nepieciesamais
kompensacijas limenis ir janosaka, pamatojoties uz tadu izmaksu analizi, kuras vidéjam, labi
parvalditam un pienacigi aprikotam uznémumam, lai varétu izpildit noraditas sabiedriska pakalpojuma
prasibas, butu jasedz $o pienakumu izpildei, nemot véra ar to saistitos ienémumus, ka arl sapratigu
pelnu, izpildot $os pienakumus.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, attiecigo pasakumu saderiguma ar
EKL 86. panta 2. punktu novértésanas ietvaros neparbaudot, vai ir izpildits Sis kritérijs.

Ir jaatgadina, ka apgalvotais nosacijums par uznémuma ekonomisko efektivitati, sniedzot PVTN, nekadi
neizriet no $aja lieta piemérojama Lémuma 2005/842.

Tapat saskana ar Visparéjas tiesas pastavigo judikatru sprieduma lieta Altmark ceturtais kritérijs nav
nemams Véra, lai novértétu atbalsta pasakumu saderigumu saskana ar EKL 86. panta 2. punktu, ta ka
$§1 saderiguma nosacijumi ir atskirigi no kritérijiem, kas izriet no sprieduma lieta Altmark, kas ir
noteikti, lai novertétu valsts atbalsta esamibu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2009. gada 11. marta
spriedumu lieta T-354/05 TFI/Komisija, Krajums, I[I-471. lpp., 129.?2140. punkts, un 2009. gada
25. novembra rikojumu lieta T-87/09 Andersen/Komisija, Krajuma nav publicéts, 57. punkts).

Nemot véra $o noskirumu, uznémuma ekonomiska efektivitate, sniedzot PVTN, un it ipasi tas, vai
uznémums, kam uzticéts PVTN, butu varéjis sniegt to létak, ir nebutisks, novértéjot valsts atbalsta
saderigumu ar EKL 86. panta 2. punktu. Novértéjot atbalsta samérigumu, EKL 86. panta 2. punkta
mérkis ir tikai novérst to, ka tirgus dalibnieks, kuram ir uzdots PVTN, sanem finanséjumu, kas
parsniedz sabiedriska pakalpojuma neto izmaksas (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas M6
un 7FI1/Komisija, 140. un 141. punkts).

Tadéjadi Komisija, $aja joma nepastavot saskanotam Kopienu tiesiskajam reguléjumam, nav pilnvarota
vértét nedz sabiedriska pakalpojuma uzdevumu veik$anas apjomu, proti, ar pakalpojumu saistito
izmaksu limeni, nedz ari to, vai dalibvalsts iestades izdarijusas piemérotu politisku izvéli $aja sakara,
nedz publiska parvaldnieka ekonomisko efektivitati (skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas
lietas M6 un TF1/Komisija, 139. punkts un taja minéta judikatara).
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Prasitaja kladaini apgalvo, ka sis risindjums izriet no Visparéjas tiesas 2009. gada 6. oktobra sprieduma
lieta T-8/06 FAB/Komisija (Krajuma nav publicéts, 64. punkts). Patiesiba $is spriedums attiecas uz
valsts atbalsta subsidiju kvalifikaciju EKL 87. panta 1. punkta izpratné, nevis uz to saderiguma ar
iek$éjo tirgu nosacijumiem EKL 86. panta 2. punkta ietvaros.

Kas attiecas uz prasitdjas izdarito atsauci uz Komisijas 2011. gada 23. marta pazinojumu
[COM(2011) 146] — ES valsts atbalsta noteikumu reforma attieciba uz visparéjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojumiem, ir janorada, ka runa ir par diskusiju dokumentu par PVTN normu reformu,
kura ir izklastiti konkréti apsvérumi lege ferenda, kas nevar tikt uzskatiti par pasreizéjo tiesibu normu
interpretaciju.

Katra zina $1 dokumenta 4.2.2.2. punkts, uz kuru atsaucas prasitija, nepamato vinas tézi. Sis punkts, ka
to norada ta nosaukums “Liela méroga komercialu pakalpojumu efektivitate sabiedrisko pakalpojumu
sniegdanas saistibu konteksta”, attiecas tikai uz nozarém, kuram raksturiga liela meéroga
komercdarbiba. Komisija taja norada, ka “[PVIN] paket[é] [.] nav nemts véra jautajums, vai
pakalpojuma sniedzéjam radusas izmaksas ir lidzigas labi parvaldita uznémuma izmaksam,” un ka
notiekosas reformas ietvaros “Komisija verté, cik liela meéra, lemjot par VINP [PVTN] valsts atbalsta
pasakumu apstiprinasanu, buatu janem véra efektivitates un kvalitates jautjjumi”, atgadinot par
nepieciesamibu ievérot “dalibvalstu plaso novértéjuma brivibu $aja joma”.

Visbeidzot, teorétiskak prasitaja uzdod jautdjumu par to, kapéc slikta parvaldiba batu jakompensé,
izmantojot valsts atbalstu, kvalificéjot $o nostaju ka “melno caurumu”.

Ir tikai jakonstaté, ka ar $o visparigo argumentaciju nevar apstridét apstridéta lémuma tiesiskumu.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pasreizéja Savienibas tiesibu redakcija kritérijs, kas
saistits ar uznémuma ekonomisko efektivitati, sniedzot PVTN, neietilpst vértéjuma par valsts atbalsta
saderigumu, nemot véra EKL 86. panta 2. punktu, lidz ar to valsts iestazu veikto izvéli attieciba uz
publiska parvaldnieka ekonomisko efektivitati $aja zina nevar kritizét.

Tadéjadi prasitajas argumentacija par kladu tiesibu piemérosana, kas izriet no ta, ka nav nemts véra
kritérijs saistiba ar attieciga sabiedriska pakalpojuma parvaldnieku efektivitati, nevar tikt pienemts.

Par parskatamibu

Prasitaja apgalvo, ka IRIS slimnicu finansésanas kartiba neatbilst Direktivas 80/723, kas aizstata ar
Direktivu 2006/111, 1. panta nosacijumiem.

Saja lieta Komisija secinaja, ka $is direktivas 1. un 3. panta noteiktas prasibas tika izpilditas attieciba uz
saistibam starp valsts varu un IRIS slimnicam, ciktal to riciba nodotie valsts lidzekli acimredzami bija
no [valsts] kontiem un tika skaidri noteikta lidzeklu izmanto$ana ar PVTN saistito izmaksu seg$anai.
Prasiba par atsevisku gramatvedibu PVTN darbibam, ka arl prasiba pareizi pieskirt un sadalit visas
PVTN izmaksas un ienémumus (direktivas 4. pants) bija izpilditas. Belgijas iestades esot nosutijusas
Komisijai visus nepieciesamos datus saskana ar $is direktivas 6. pantu (apstridéta lémuma
215.—17. apsvérums).

Apstridot $o vertéjumu, prasitaja atsaucas uz “sistémas pilnigu neparskatamibu”, noradot uz
argumentu, ka tai nebija iespéjams precizi aprékinat maksajumus, kurus Briseles galvaspilsétas regions
veica IRIS slimnicam FRBRTC ietvaros, ne ari to, kada apmeéra Sie maksajumi nosedz tikai $o slimnicu
deficitu LCH 109. panta izpratné. Veiktie maksajumi, ka uzskata prasitija, esot parsniegusi slimnicu
deficitu, nenoradot, vai parpalikums ir ticis atmaksats.
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Ir tikai jaatgadina, ka, ta ka noraditas direktivas attiecas uz informacijas parstatisanu Komisijai,
apgalvota tajos noteikto prasibu neizpilde nav pieradita ar to, ka prasitaja nav varéjusi sanemt
informaciju. Kas attiecas uz Komisijai nosutitas informacijas parskatamibu, prasitaja tikai atkarto savus
argumentus par kompensacijas parmaksas esamibu, kas tika aplukoti jau ieprieks (51 sprieduma
279.—288. punkts).

Sajos apstaklos prasitdjas argumenticija par Direktiva 80/723, kas aizstata ar Direktivu 2006/111,
noteikto prasibu parkapumu nevar but autonoma norade uz butiskam gratibam, ar kuram saskarusies
Komisija attiecigo pasakumu parbaudé.

Secinajums

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka prasitajas argumenti par apstridéta lémuma saturu
pierada, ka Komisijai bija jakonstaté butisku gratibu esamiba attiecigas parbaudes laika.

Prasitdja noradija saskanigu norazu kopumu, kuras pierada batisku Saubu esamibu attieciba uz
parbaudito pasakumu saderigumu attieciba uz EKL 86. panta 2. punkta piemérosanas kritérijiem, kas
attiecas, pirmkart, uz skaidri definéta pilnvarojuma esamibu attieciba uz slimnicu un socialajiem
sabiedriska pakalpojuma uzdevumiem, kas raksturigi IRIS slimnicam, otrkart, uz ieprieks noteiktu
kompensacijas kritériju esamibu un, treskart, uz kartibas, kas lauj izvairities no kompensacijas
parmaksas $o sabiedriska pakalpojuma uzdevumu finansésanas ietvaros, esamibu (attiecigi $i sprieduma
168., 187., 219., 244., 265. un 278. punkts).

Turklat no apstridéta lémuma un tiesvedibas laika uzradito dokumentu satura izriet, ka Komisija veica
atbilsto$o elementu nepietiekamu analizi (§1 sprieduma 169. un 215. punkts) un ka atseviski apstridétaja
lemuma formulétie vértéjumi nav saskanoti (1 sprieduma 134. un 186. punkts). Kas attiecas uz
attiecigo pasakumu samérigumu, Komisijas veikto vértéjumu, lai izslégtu kompensacijas parmaksu,
raksturs ir papildu norade par batiskam gratibam (51 sprieduma 288. punkts).

Visi $ie apsvérumi noved pie secindjuma par butisku gratibu esamibu iepriekséja izskatisana, kurai
beidzoties Komisija secindja, ka attiecigie atbalsta pasakumi ir saderigi ar iek$éjo tirgu.

Turklat ir janorada, ka, pat ja prasitajas sniegtas norades par butiskam gratibam noteikti neietekmé
visus [RIS slimnicu PVTN finanséjuma aspektus, kas parbauditi apstridétaja lémuma, tomér S$aja
apstridétaja lémuma izmantota analize ir jauzskata par tadu, kuru pilniba ir ietekméjusi batisku gratibu
esamiba.

Apstridéta lemuma rezolutiva dala attiecas uz “visu valsts finanséjumu slimnicu un ar hospitalizaciju
nesaistito PVITN uzdevumu kompensacijas ietvaros”, ko sanem IRIS slimnicas. Tapat no apstridéta
léemuma 99.?102. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskatija, ka tai ir pienakums parbaudit visa pilniba
valsts finanséjumu, kuru IRIS slimnicas sanémusas PVTN ietvaros, pat ja prasitdja neapstridéja visu $o
finanséjumu sava stdziba. Visparéja vértéjuma, kas sniegts par PVTN ikgadéjiem rezultatiem apstridéta
léemuma 198. un 199. apsvéruma, IRIS slimnicu sabiedriska pakalpojuma finanséjuma sistéma tiek
aplukota ka vienots vesels. Turklat, publicéjot Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV 2010, C 74,

Tadéjadi ir jauzskata, ka Komisijai bija jauzsak oficiala izmeklésanas procedira, lai savaktu visus
atbilstos$os pieradijumus, lai parliecinatos par visu attiecigo atbalsta pasakumu saderigumu ar iekséjo
tirgu, ka ari lai Jautu prasitijai un citam ieinteresétajam personam iesniegt savus apsvérumus $aja
procedura.
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Tadéjadi, ta ka apstridétais lémums tika pienemts, parkapjot prasitajas procesualas tiesibas, ir
jaapmierina prasijums atcelt $o lémumu, bez nepieciesamibas parbaudit paréjos noraditos iebildumus
par apstridéta lémuma pienemsanas apstakliem un par apgalvoto pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu.

Ta ka prasiba ir apmierinata, nav jaspriez par ligumu par procediiras organizatoriskajiem pasakumiem,

ko prasitaja formuléjusi sava iebildumu raksta.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Saskana ar 87. panta 4. punkta pirmo un tre$o dalu dalibvalstis, kas ir iestajusas lieta, sedz
savus tiesasanas izdevumus pasas; Visparéja tiesa var ari noteikt, ka cita persona, kas iestajusies lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ta ka Komisijai $is spriedums nav labvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus
saskana ar tas prasjjumiem. Personas, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (piekta palata)
nospriez:
1) atcelt Komisijas 2009. gada 28. oktobra Lémumu C(2009) 8120 par valsts atbalstu NN 54/09,
kuru Belgijas Karaliste istenojusi Briseles galvaspilsétas regiona IRIS tikla publisko slimnicu
finansésanai;

2) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati, ka ari atlidzina tiesasanas izdevumus,
kas radusies Coordination bruxelloise d’institutions sociales et de santé (CBI);

3) Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, Briseles galvaspilsétas regions (Belgija),
Anderlehtas pasvaldiba (Belgija), Eterbékas pasvaldiba (Belgija), Ikseles pasvaldiba (Belgija),
Briseles pilséta (Belgija) un Senzilas pasvaldiba (Belgija) sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.

Papasavvas Vadapalas O’Higgins

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2012. gada 7. novembri.

[Paraksti]

Satura raditajs
Tiesvedibas PriekSVESLUIE ... .. ..ottt e e et e e e et 2
Atbilstosas Belgijas tiesTDU NOIIMIAS . . .. v vttt ettt ettt e 2
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Par skaidri definéta sabiedriska pakalpojuma esamibu ............... ... .. .. oo 13
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— Par pilnvarojumu saistiba ar IRIS slimnicam raksturigajiem slimnicas uzdevumiem ............... 16

— Par pilnvarojumu saistiba ar IRIS slimnicu ar hospitalizaciju nesaistitiem uzdevumiem............ 20
Par iepriek$ noteiktas kompensacijas parametru esamibu ........... ... i 22
— Par slimnicu uzdevumu fINANSEJUIMU . . .. .o .v vttt 23

— Par 1995. gada restrukturizacijas atbalstu ... 25

— Par socialo uzdevumu finansiumu. ............ i 26

Par kartibu, kas layj izvairities no kompensacijas parmaksas, ka arl par kompensacijas parmaksas
NEESAMIDU . o .ottt e e e 27

— Par Kkartibas esamibu, kas lauj izvairities no kompensacijas parmaksas slimnicu uzdevumu
fiNaNSEJUMA TBEVALIOS . .« . vttt et e 28
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— Par tadas kartibas esamibu, kas lauj izvairities no kompensacijas parmaksas socidlo uzdevumu

finanséjuma ietvaros

— Par kompensacijas parmaksas neesamibu faktos .............. .. i

Par kritérija, kur$ balstits uz izmaksu analizi salidzindjuma ar vidéju, labi parvalditu un pienacigi
aprikotu uznémumu, PIeMEroJAMIDU . ... ...ttt ettt et et e

Par parskatamibU. . ...

SECINAJUINIS . . o oo v ettt ettt ettt e e e e e

Par tiesasanas izdevumiem
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