REISENTHEL/ITSB — DYNAMIC PROMOTION (AUGLU KASTES UN GROZI)

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 18. oktobri*

Lieta T-53/10

Peter Reisenthel, ar dzivesvietu Gilhinga [Gilching] (Vacija), ko parstav E. A. Buse
[E. A. Busse], advokats,

prasitajs,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB),
ko sakotngji parstaveja S. Séfners [S. Schdffner], péc tam R. Manea [R. Manea] un
G. Sneiders [G. Schneider], parstaviji,

atbildeétajs,

otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece —

Dynamic Promotion Co. Ltd, Bangkoka [Bangkok] (Taizeme),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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par prasibu, pirmkart, par ITSB Apelaciju tresas padomes 2009. gada 6. novem-
bra léemumu, ar labojumiem, kas izdariti ar 2009. gada 10. decembra léemumu, lieta
R 621/2009-3 un, otrkart, par ITSB Apelaciju tresas padomes 2010. gada 22. marta

lémumu lieta R 621/2009-3 attieciba uz spéka neesamibas atzi$anas procesu starp
Deter Reisenthel un Dynamic Promotion Co. Ltd.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédétaja 1. Pelikanova [I Pelikdnovd)] (referente), tiesnesi K. Jiri-
meée [K. Jiirimde] un M. van der Vaude [M. van der Woude],

sekretare K. Hirena [C. Heeren], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada
5. februari,

nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada
31. maija,

nemot véra replikas rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada
16. jalija,

nemot véra prasitaja 2010. gada 30. augusta lagumu veikt pieradijumu savaksanas
pasakumus,

nemot véra izmainas Visparéjas tiesas palatu sastava,
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nemot véra ITSB apsvérumus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2010. gada
30. septembri,

nemot véra Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu lietas dalibniekiem,

péc 2011. gada 6. aprila tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Dynamic Promotion Co. Ltd — otra procesa lekséja tirgus saskanosanas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) Apelaciju padomé dalibniece — ir Kopienas dizainparauga,
kas registréts ar Nr. 217955-0001 (turpmak teksta — “apstridétais dizainparaugs”),
ipasniece.

2008. gada 22. aprili prasitajs Péteris Reizentels [Peter Reisenthel] ar sava parstavja
starpniecibu iesniedza ITSB pieteikumu par apstridéta dizainparauga atzisanu par
spéka neesosu, pamatojoties uz Padomes 2001. gada 12. decembra Regulas (EK)
Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.) 25. panta 1. punkta
b) apak$punktu.

II - 7291



2011. GADA 18. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-53/10

ITSB Anulésanas nodala ar 2009. gada 20. maija lemumu (turpmak teksta — “Anulé-
$anas nodalas léemums”) noraidija pieteikumu par apstridéta dizainparauga atzisanu
par spéka neeso$u. Anulésanas nodalas léemums ietver sesas lapas. Ta pienemsanas
diena ITSB to nosutija prasitaja parstavim pa faksu un pa pastu kopa ar pavadvéstuli
uz vienas lapas. Prasitajs sanéma pazinojumu ar pasta satijumu 2009. gada 25. maija.

2009. gada 3. junija prasitajs parsidzéja Anulésanas nodalas lémumu. Prasitaja parsta-
vis nosatlja ITSB apelacijas stidzibas motivu rakstveida izklastu vispirms pa pastu —
2009. gada 21. septembri un péc tam pa faksu — 2009. gada 23. septembri. ITSB sa-
néma faksa sttijumu 2009. gada 23. septembri, péc tam pasta sitjumu — 2009. gada
24. septembri.

2009. gada 13. oktobri ITSB Apelaciju padomju kanceleja informéja prasitaju, ka par-
sadzibas [apelacijas sudzibas] motivu rakstveida izklasta iesnieg$anas termins, kas
paredzéts Regulas Nr. 6/2002 57. panta, ir beidzies 2009. gada 21. septembri. Lidz
ar to I'TSB uzskatija, ka prasitaja apelacijas sudzibu var uzskatit par nepienemamu,
jo attiecigais izklasts tika sanemts 2009. gada 23. septembri un tatad — péc termina
beigam. Saja zina prasitajjam tika noteikts terming vina apsvérumu iesnieg$anai, kas
beidzas 2009. gada 13. novembri.

Prasitajs savos 2009. gada 14. oktobra apsvérumos noradija, ka Anulésanas nodalas
lémums vinam tika pazinots vienigi pa pastu 2009. gada 25. maija, ko apliecinot spie-
dogs par sanemsanu, kas prasitaja parstavja biroja tika uzspiests uz pazinota doku-
menta. Lidz ar to apelacijas sidzibas motivu rakstveida izklasts esot ticis iesniegts
termina.

Apelaciju tresa padome ar 2009. gada 6. novembra lémumu (turpmak teksta —
“2009. gada 6. novembra léemums”) noraidija apelacijas sadzibu ka nepienemamu.
Atsaucoties uz administrativas lietas materialos eso$o Anulésanas nodalas faksa apa-
rata zinojumu par nosutisanu, ta uzskatija, ka Anulésanas nodalas léemums ir pazinots
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prasitaja parstavim pa faksu 2009. gada 20. maija. Apelaciju padome no ta secina-
ja, ka apelacijas sudzibas motivu rakstveida izklasta iesniegSanas termins ir beidzies
2009. gada 21. septembri un ka lidz ar to 2009. gada 23. septembri iesniegtais izklasts
ir iesniegts péc termina beigam. Saja konteksta Apelaciju padome uzskatija ari, ka
spiedogam par sanemsanu nav pieradijuma spéka attieciba uz Anulé$anas nodalas
lémuma pazinosanas datumu.

2009. gada 12. novembri prasitajs iesniedza ITSB jaunus apsvérumus, pievieno-
jot tiem sava parstavja zinojumu par faksa sttijjumu sanemsanu laika no 2009. gada
18. lidz 25. maijam ieskaitot. Péc prasitaja domam, zinojums pieradot, ka Anulésanas
nodalas lémums netika pazinots vina parstavim pa faksu 2009. gada 20. maija.

Apelaciju tresa padome ar 2009. gada 10. decembra lémumu (turpmak teksta —
“2009. gada 10. decembra lémums”) laboja 2009. gada 6. novembra lémumu Komisi-
jas 2002. gada 21. oktobra Regulas (EK) Nr. 2245/2002, ar ko isteno Regulu Nr. 6/2002
(OV L 341, 28. Ipp.), 39. panta izpratné. Apelaciju padome uzskatija, ka ir janem véra
prasitaja 2009. gada 12. novembra apsvérumi, kas iesniegti pirms termina, ko ITSB
bija noteicis prasitajam, beigam. Tomér Apelaciju padomes ieskata prasitaja iesnieg-
tais zinojums par sanemsanu nelaujot atspékot ITSB noraditos apstaklus attieciba
uz Anulésanas nodalas lémuma pazinosanu pa faksu 2009. gada 20. maija. Konkréti,
minétaja zinojuma par sanemsanu esot minéts faksa satijums uz septinam lapam,
ko prasitaja parstavis ir sanémis 2009. gada 20. maija plkst. 12.35. Apelaciju padome
uzskatija, ka $is dokuments atbilst Anulé$anas nodalas lémumam, kas nosttits kopa
ar pavadvestuli. Lidz ar to Apelaciju padome noléma atstat spéka 2009. gada 6. no-
vembra lémuma rezolutivo dalu.

2009. gada 23. decembri prasitajs ladza, lai no jauna tiktu labots 2009. gada 6. novem-
bra lémums, atzistot, ka apelacijas stdzibas motivu rakstveida izklasts ir iesniegts
termina. Saja zina prasitajs iesniedza jaunus pieradijumus par darba norisi un faksa
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satijumu apstradi vina parstavja biroja, ka ari par sistematisku satitdja numura noradi

uz faksiem, kas ienak no ITSB. Pakartoti prasitajs ladza restitutio in integrum saskana
ar Regulas Nr. 6/2002 67. pantu.

Apelaciju tresa padome ar 2010. gada 22. marta lémumu (turpmak teksta —
“2010. gada 22. marta léemums”) noraidija prasitaja 2009. gada 23. decembri iesniegtos
lagumus. Attieciba uz lagumu veikt labojumus ta uzskatija, ka nav istenoti Regulas
Nr. 2245/2002 39. panta paredzétie nosacijumi.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasibas pieteikuma izklastitie prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— galvenokart — atcelt 2009. gada 6. novembra lémumu ar labojumiem, kas veikti ar
2009. gada 10. decembra lémumu;

— pakartoti — pieskirt vinam restitutio in integrum;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar 2010. gada 7. aprila véstuli prasitajs, nemot véra 2010. gada 22. marta lémuma
pienemsanu, grozija savus prasijumus, papildus saviem prasijumiem Visparéjai tiesai
ladzot:

— atcelt 2010. gada 22. marta léemumu;

— konstatét, ka apelacijas sidzibas motivu rakstveida izklasts Apelaciju padomé ir
ticis iesniegts termina.

Prasitajs sava replikas raksta ir atteicies no prasijumu dalam, ar kuram tika lagts pie-
skirt vinam restitutio in integrum un konstatét, ka apelacijas sudzibas motivu rakst-
veida izklasts Apelaciju padomeé ir ticis iesniegts termina. Lidz ar to vina galigie pra-
sijumi Visparéjai tiesai ir atcelt 2009. gada 6. novembra lémumu ar labojumiem, kas
veikti ar 2009. gada 10. decembra léemumu, atcelt 2010. gada 22. marta léemumu un
piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibuy;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Prasitajs izvirza divus [prasibas] pamatus, attiecigi — pirmo saistiba ar tiesibu tikt uz-
klausitam parkapumu un otro — saistiba ar klidu vértéjuma. Vins ari ladz Visparéjai
tiesai veikt pieradijumu savaksanas pasakumus.

ITSB apstrid prasitaja pamatu pamatotibu. Turklat tas norada, ka prasiba atcelt
2010. gada 22. marta léemumu ir nepienemama un ka Visparéja tiesa nevar nemt véra
atseviskus prasibas pieteikuma pielikumus.

Visparéja tiesa uzskata, ka papildus lietas dalibnieku izvirzito pamatu un argumentu
analizei tai péc savas ierosmes ir javeic parbaude par to, vai ITSB kompetencé ietilpst
2009. gada 10. decembra lémuma un 2010. gada 22. marta léemuma pienemsana.

Par luguma atcelt 2010. gada 22. marta léemumu pienemamibu

ITSB apgalvo, ka lagums atcelt 2010. gada 22. marta léemumu ir nepienemams, tadél
ka ar to tiekot mainits Apelaciju padomeé izskatita strida priek§mets. Minéta lémuma
prieksmets esot divi prasitaja lagumi, kas iesniegti péc 2009. gada 6. novembra un
2009. gada 10. decembra lemumu pienemsanas.

Prasitajs uzskata, ka, ladzot atcelt 2010. gada 22. marta lémumu, vin$ nav mainijis
strida priek$metu, bet vienigi ta apjomu. Saskana ar judikatiru $ada paplasinasana
esot atlauta procesualas ekonomijas apsvérumu dél.
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Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Visparéjas tiesas 135. panta 4. punktu lietas dalib-
nieki procesualaja raksta nevar mainit Apelaciju padomé izskatita strida priek$metu.

Izskatamaja lieta 2010. gada 22. marta lémums ir pienemts, atbildot uz prasitaja
2009. gada 23. decembra véstuli, kura vin$ ladza, pirmkart, otrreiz veikt labojumus
2009. gada 6. novembra lémuma un, otrkart, pakartoti — restitutio in integrum.

Sie divi lagumi pirms to abu noraidisanas tika atseviski izvértéti 2010. gada 22. marta
lémuma.

No 2010. gada 22. marta lémuma izriet, ka laguma veikt labojumus, ko prasitajs bija
izklastijis 2009. gada 23. decembra véstulé, mérkis bija noskaidrot, vai Anulésanas
nodalas lémums tika pazinots prasitajam pa faksu 2009. gada 20. maija. Tadé&jadi tam
bija tiesi tads pats meérkis ka 2009. gada 6. novembra un 2009. gada 10. decembra
lémumiem. Lidz ar to, ta ka 2010. gada 22. marta lémums attiecas uz lagumu veikt
labojumus, tas ietilpst iepriekséjo Apelaciju padomes lémumu turpinajuma tadéjadi,
ka tas nemaina Apelaciju padomé izskatita strida priek§metu.

Savukart prasitajs pirmo reizi ir ladzis ITSB restitutio in integrum sava 2009. gada
23. decembra véstulé. Tatad $is jautajums nebija ne 2009. gada 6. novembra lému-
ma, ne 2009. gada 10. decembra lémuma priek$mets. Lidz ar to, ta ka ligums atcelt
2010. gada 22. marta lémumu ietver restitutio in integrum, sis lagums groza Apelaciju
padome izskatita strida priek§metu Reglamenta 135. panta 4. punkta izpratne.
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Sados apstaklos lagums atcelt 2010. gada 22. marta lémumu ir jaatzist par pienema-
mu dala, kura minétais léemums attiecas uz laigumu veikt labojumus, un par nepie-
nemamu dala, kura minétais léemums attiecas uz lagumu par restitutio in integrum.

Par ITSB kompetenci pienemt 2009. gada 10. decembra un 2010. gada 22. marta
lemumus

Vispirms ir janorada, ka akta izdevéja kompetences parbaude ir sabiedriskas karti-
bas jautajums, kurs$ ka tads ir jaizvirza péc savas ierosmes ($aja zina skat. Vispare-
jas tiesas 1992. gada 27. februara spriedumu apvienotajas lietas T-79/89, no T-84/89
lidz T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 un
T-104/89 BASF u.c./Komisija, Recueil, I1-315. lpp., 31. punkts).

Izskatamaja lieta Visparéja tiesa uzskata par nepiecieS$amu parbaudit ITSB Apelaciju
padomes kompetenci pienemt 2009. gada 10. decembra un 2010. gada 22. marta lé-
mumus, pamatojoties uz Regulas Nr. 2245/2002 39. pantu.

Atbilstosi Regulas Nr. 2245/2002 39. pantam:

“[ITSB] léemumos drikst labot tikai valodas kladas, parrakstisanas kliidas un acim re-
dzamus parpratumus [acimredzamas kladas]. Sadas kladas labo struktarvieniba, kas
pienémusi lemumu, péc savas ierosmes vai péc ieinteresétas puses pieprasijuma’
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Izskatamaja lieta ne grozijumi, kas veikti ar 2009. gada 10. decembra lémumu, ne
prasitaja 2009. gada 23. decembri lagtie grozijumi neattiecas uz valodas kladam vai
parrakstisanas kladam; to turklat lietas dalibnieki neapstrid.

Prasitajs atbildé uz rakstveida jautajumu, ko Visparéja tiesa uzdevusi procesa orga-
nizatorisko pasakumu ietvaros, apgalvo, ka minétie grozijumi nepavisam neattiecas
uz acimredzamam kladam. Lidz ar to vin$ uzskata, ka 2009. gada 10. decembra un
2010. gada 22. marta lémumi ir jaatce] ITSB kompetences neesamibas dél.

Attieciba uz 2009. gada 10. decembra léemumu ITSB uzskata, ka prasitaja apsvéru-
mu, kas iesniegti paredzétaja termina, nenemsana véra ir acimredzama klida Regulas
Nr. 2245/2002 39. panta izpratné. Pakartoti tas norada, ka minétais Apelaciju pado-
mes lémums varéja but balstits uz citu juridisko pamatu, it ipasi uz visparigo tiesibu
principu, kas atlauj atcelt prettiesisku administrativo aktu.

Attieciba uz 2010. gada 22. marta lémumu ITSB apgalvo, ka Apelaciju padomes
kompetencé saskana ar Regulas Nr. 2245/2002 39. pantu ietilpa lemt par prasitaja
2009. gada 23. decembra lagumu veikt labojumus.

Nemot véra lietas dalibnieku argumentus, ir japarbauda, vai grozijumi, kas veikti ar
2009. gada 10. decembra léemumu, un prasitaja 2009. gada 23. decembri lugtie grozi-
jumi attiecas uz acimredzamam kladam Regulas Nr. 2245/2002 39. panta izpratné.
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Saja zina saskana ar judikatiiru, nemot véra kompetentas iestades pienemta léemuma
rezolutivas dalas saisto$o raksturu un ievérojot tiesiskas drosibas principu, tiesibu
norma, kas iznémuma karta lauj veikt vélakus labojumus $ada lemuma, ir jainter-
preté Sauri. Tadél jédziens “acimredzama klada” ir ierobezoti attiecinams vienigi uz
formala rakstura kladam, kuru aplamais raksturs skaidri izriet no pasa lemuma galve-
nas dalas un kuras neietekmé i lémuma apjomu un butibu, ko raksturo ta rezolutiva
dala un motivi. Savukart jédziens “acimredzama klada” nevar attiekties uz kladu, kas
var padarit spéka neeso$u apstridéta léemuma butibu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas
2006. gada 14. decembra spriedumu lieta T-392/04 Gagliardi/TTSB — Norma Lebens-
mittelfilialbetrieb (“MANU MANU MANU”), Krajuma nav publicéts, 55. punkts).

Par 2009. gada 10. decembra léemumu

Irjakonstatg, ka Apelaciju padome, pienemot 2009. gada 10. decembra lémumu, batiba
ir izmantojusi [kladu] labosanas mehanismu, lai novérstu Regulas Nr. 6/2002 62. pan-
ta paredzéto prasitaja tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kas radas tadél, ka 2009. gada
6. novembra lémums tika pienemts, pirms bija beidzies prasitajam pieskirtais termins
vina apsvérumu iesniegSanai.

Sads tiesibu uz aizstavibu parkiapums nav acimredzama klida Regulas
Nr. 2245/2002 39. panta izpratné, ka tas ir interpretéts $i sprieduma 35. punkta.
Sads parkapums faktiski ir klada, kas ietekmé procesu, kura iznakuma tika pienemts
2009. gada 6. novembra lémums, un attiecigi var padarit spéka neesosu §i lémuma
butibu. Tapat prasitaja apsvérumu, kas iesniegti paredzétaja termina, nemsana véra ir
ietekméjusi 2009. gada 6. novembra lémuma motivus un attiecigi — ta saturu.
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Tadél Regulas Nr. 2245/2002 39. pants nebija adekvats juridiskais pamats, kas lauj
ITSB novérst prasitaja tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kas noticis procesa, kura re-
zultata tika pienemts 2009. gada 6. novembra léemums. Lidz ar to Apelaciju padomes
kompetencé neietilpa 2009. gada 10. decembra léemuma pienemsana, pamatojoties uz
$o normu.

Neskarot iepriekséja punkta minéto secinajumu, ir janorada, ka to uzsvéris ITSB, ka
Apelaciju padome 2009. gada 10. decembra lémumu varéja pienemt, pamatojoties uz
citu juridisko pamatu.

Judikatara ir iedibinats visparigs tiesibu princips, saskana ar kuru ar atpakalejosu da-
tumu ir iespéjams atcelt prettiesisku administrativu aktu, kas ir radijis subjektivas
tiesibas, ja iestade, kura izdevusi aktu, ir ievérojusi nosacijumus attieciba uz sapra-
tiga termina un akta adresata, kur$ varéja palauties uz ta likumibu, tiesiskas pala-
vibas ievérosanu (Tiesas 1957. gada 12. julija spriedums apvienotajas lietas 7/56 un
no 3/57 lidz 7/57 Algera u.c./Eiropas Oglu un térauda kopienas asambleja, Recueil,
81. Ipp., 116. punkts, un 1982. gada 3. marta spriedums lieta 14/81 Alpha Steel/Ko-
misija, Recueil, 749. lpp., 10. punkts; Visparéjas tiesas 2007. gada 12. septembra sprie-
dums lieta T-25/04 Gonzdlez y Diez/Komisija, Krajums, II-3121. Ipp., 97. punkts).

Tacu, neraugoties uz cita juridiska pamata esamibu, klada juridiska pamata izvélé
izraisa attieciga akta atcel$anu, ja ta ir radijusi sekas attieciba uz ta saturu, it ipasi,
padarot prettiesisku ta pienemsanai piemérojamo procediru ($aja zina skat. Tiesas
2002. gada 10. decembra spriedumu lieta C-491/01 British American Tobacco (Invest-
ments) un Imperial Tobacco, Recueil, 1-11453. lpp., 98. punkts, un 2003. gada 11. sep-
tembra spriedumu lieta C-211/01 Komisija/Padome, Recueil, I-8913. Ipp., 52. punkts).
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Izskatamaja lieta $i sprieduma 40. punkta minétaja judikatara nav paredzéta ipasa
procedira prettiesiska akta atcel$anai.

Runajot par minétaja judikatira paredzéto nosacijumu ievérosanu, pirmkart,
2009. gada 10. decembra léemums tika pienemts vienu ménesi un cetras dienas péc
2009. gada 6. novembra léemuma, un tas ir sapratigs termins.

Otrkart, 2009. gada 6. novembra léemums bija labvéligs otrai procesa [ITSB] Apelaciju
padome dalibniecei, tadél ka ar to tika noraidita prasitaja apelacijas sidziba par Anu-
lésanas nodalas lémumu. Ta ka ar 2009. gada 10. decembra lémumu netika grozita
2009. gada 6. novembra lémuma rezolutiva dala, netika aizskarta otras procesa Ape-
laciju padomeé dalibnieces tiesiska palaviba.

Tadéjadi nav elementu, kas lautu domat, ka 2009. gada 10. decembra lémumu varéja
ietekmét klidaina juridiska pamata izvéle. Sados apstaklos minéta 1émuma atcel3a-
nai §is kladas dé] nebatu nekadas lietderigas iedarbibas, tadél ka lémums, kuru péc
[minéta léemuma] atcel$anas pienemtu Apelaciju padome, tiktu pienemts tados pasos
apstaklos un tiktu pamatots ar tadiem pasiem elementiem ka atceltais lémum:s.

Tatad ir jasecina, ka Apelaciju padomes kluda attieciba uz piemérojama juridiska pa-
mata izvéli neattaisno 2009. gada 10. decembra lémuma atcel$sanu.
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Par 2010. gada 22. marta lemumu

Prasitaja 2009. gada 23. decembra lagums veikt labojumus bija vérsts uz to, lai tik-
tu atzits, ka apelacijas siidzibas motivu rakstveida izklasts ir iesniegts termina. Sada
laguma meérkis nav formala rakstura kliadas, kas ir ietekméjusi attiecigo léemumu, la-
bosana, bet §i lémuma parskatisana péc batibas un jauna léemuma ar atskirigu saturu
pienemsana.

Tadél, nemot véra $i sprieduma 35. punkta izklastito, klida, uz kuru prasitajs ir
atsaucies 2009. gada 23. decembra luguma, nebija acimredzama klada Regulas
Nr. 2245/2002 39. panta izpratné, un tas nozimeé, ka saskana ar $o normu Apelaciju
padomes kompetencé neietilpa minéta laguma izskatisana péc butibas.

Turklat, ta ka Apelaciju padome, noraidot 2009. gada 23. decembra ligumu, ir netiesi
uzskatijusi, ka tas agrakais lémums attieciba uz apelacijas sadzibu nav prettiesisks, tas
kompetencé vél jo vairak neietilpa veikt minéta lémuma atcel$anu.

Lidz ar to Apelaciju padomes kompetencé nekadi neietilpa 2010. gada 22. marta lé-
muma pienemsana attieciba uz 2009. gada 23. decembra liguma veikt labojumus no-
raidisanu péc butibas.

Sados apstak]os ir jaatce] 2010. gada 22. marta lémums dala, kura tas attiecas uz pra-
sitaja 2009. gada 23. decembra lagumu veikt labojumus.
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Par prasibas pieteikuma pielikumiem

ITSB uzskata, ka, ta ka prasibas pieteikuma pielikumi K 8 un K 13 tam tika iesniegti
tikai péc 2009. gada 6. novembra un 2009. gada 10. decembra léemumu pienemsanas,
tos nevarot nemt vera.

Prasitajs nav konkréti atbildéjis uz ITSB argumentu.

Ir janorada, ka attiecigie dokumenti, proti, prasitaja parstavja un viena no vina darbi-
niekiem apstiprinatie pazinojumi, tika iesniegti ITSB ka pielikumi prasitaja 2009. gada
23. decembra véstulei, t.i., péc tam, kad bija beidzies ITSB prasitajam noteiktais ter-
mins$ vina apsvérumu par apelacijas sidzibas motivu rakstveida izklasta pienemami-
bu iesnieg$anai. Lidz ar to $ie dokumenti neveidoja dalu no lietas faktiskajiem apstak-
liem, kadi tie bija 2009. gada 10. decembra léemuma pienemsanas bridi.

Turklat Apelaciju padome attiecigos dokumentus ir izvértéjusi 2010. gada 22. marta
lémuma. Pirmkart, no $I sprieduma 47.-51. punkta izriet, ka tie nebija javérté attie-
ciba uz prasitaja lagumu veikt labojumus, jo Apelaciju padomes kompetencé nekadi
neietilpa $i laguma izskatiana péc butibas. Otrkart, ciktal 2010. gada 22. marta lé-
mums attiecas uz restitutio in integrum, tas neveido dalu no Visparéja tiesa izskatama
strida, ka tas ari izriet no $1 sprieduma 19.—-26. punkta. Lidz ar to pielikumu K 8 un
K 13 saturam jebkura gadijuma nav nozimes attieciba uz minéto strida priek§metu.
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Attiecigi — Visparéjai tiesai nav janem véra prasibas pieteikuma K 8 un K 13 pielikumi,
tade] ka tie, pirmkart, 2009. gada 10. decembra lémuma pienemsanas diena neveidoja
dalu no faktiskajiem apstakliem un, otrkart, tie neietilpst Visparéja tiesa izskatama
strida priek$meta, ka tas ir precizéts $i sprieduma 19.-26. punkta.

Par lietas butibu

Prasitajs izvirza divus [prasibas] pamatus saistiba ar, pirmkart, tiesibu tikt uzklau-
sitam parkapumu un, otrkart, kladu vértéjuma. Tomeér ir janorada, ka siem diviem
pamatiem buatiba ir viens un tas pats priek$mets un tadé] tie sakrit tiktal, ciktal tie abi
attiecas uz kladu, ko esot pielavusi Apelaciju padome, uzskatot, ka apelacijas stidzibas
motivu rakstveida izklasts tika iesniegts péc termina un §i fakta dé] ir nepienemams.
Lidz ar to abi pamati ir jaizvérté kopa.

Prasitajs butiba apgalvo, ka Anulésanas nodalas lémums vinam tika pazinots ar
2009. gada 25. maija véstuli, tadéjadi apelacijas sidzibas motivu rakstveida izklasts, ko
ITSB sanéma 2009. gada 23. septembri, esot ticis iesniegts Regulas Nr. 6/2002 57. pan-
ta paredzétaja Cetru ménesu termina.

Prasitajs $aja konteksta apstrid, ka Anulé$anas nodalas léemums ticis pazinots vina
parstavim pa faksu 2009. gada 20. maija, un atgadina, ka pieradisanas pienakums $aja
jautajuma ir I'TSB.

ITSB apstrid prasitaja argumentu pamatotibu.

II - 7305



61

62

63

64

2011. GADA 18. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-53/10

Vispirms ir jaatgadina, ka no Regulas Nr. 2245/2002 47. panta izriet, ka ITSB var
pazinot savus léemumus pa faksu (péc analogijas skat. Visparéjas tiesas 2005. gada
19. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-380/02 un T-128/03 Success-Marketing/
ITSB — Chipita (“PAN & CO”), Krajums, 11-1233. Ipp., 54.—61. punkts).

Regulas Nr. 2245/2002 51. panta ir precizéts, ka nosutisanas pa faksu sikaku kartibu
nosaka ITSB priekssedétajs.

Saja zina ITSB priekssédétaja 2003. gada 20. janvara lemuma EX-03-04 2. panta ir
precizéts $adi:

“Jebkura léemuma, dokumenta vai pazinojuma, ko [ITSB] procesos attieciba uz regis-
trétu Kopienas dizainparaugu nosutijis pa faksu vai ar elektronisko sazinas lidzekl,
pirmsteksta zona norada atbildigo instanci un pécteksta zona — atbildiga darbinieka
vai darbinieku pilnu uzvardu. Sis norades aizvieto jebkuru zimogu vai parakstu.”

Izskatamaja lieta ITSB zinojums par nosuti$anu saistiba ar Anulésanas nodalas lemu-
ma pazinosanu pa faksu ietver $adus elementus:

— faksa satijuma pirmas lapas jeb pavadveéstules, kas adreséta prasitaja parstavim,
kopiju, kura noradita attieciga instance (HAUPTABTEILUNG GESCHMACKS-
MUSTER — NICHTIGKEITSABTEILUNG) un atbildigais darbinieks, ka ari
ietverta norade, saskana ar kuru ir pievienots Anulésanas nodalas 2009. gada
20. maija lemums uz se$am lapam;
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— 2009. gada 20. maijs, plkst. 12.22, kas ir nosutisanas datums un laiks;

— “434965139818” kas ir ITSB faksa numurs;

— “00498982006111’ kas ir sanéméja faksa numurs;

— “77, kas ir nosutito lapu skaits;

— noradi “OK’, kas attiecas uz nosutisanas rezultatu;

— 2009. gada 20. maijs, plkst. 12.27, kas ir zinojuma izveido$anas datums un laiks.

Tadéjadi, nemot véra zinojumu par nosutisanu, vispirms ir jakonstaté, ka ITSB ir ie-
vérojis lémuma EX-03-04 2. panta izvirzitas prasibas attieciba uz pazinosanas pa fak-
su formalitatém.

Turpinot, no zinojuma par nosutisanu izriet ari, ka ITSB 2009. gada 20. maija
plkst. 12.22 ir nosutijis prasitaja parstavim faksa satijumu uz septinam lapam, kas
ietvera pavadvéstuli uz vienas lapas, kura noradits, ka ir pievienots Anulésanas noda-
las lemums uz sesam lapam.
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Visbeidzot, saskana ar zinojumu par nosutisanu faksa satijums, ko ITSB nosatija
plkst. 12.22, ir ticis pienacigi sanemts ar prasitaja parstavja faksa aparatu.

Ir jaizvérte Cetri argumenti, kurus prasitajs izvirzijis, lai apstridétu $o iepriek$ minéto
konstatéjumu.

Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka no vina parstavja zinojuma par faksa satijumu sanem-
$anu laika no 18. lidz 25. maijam, ko iesniedzis prasitajs, izriet, ka faksa satijums uz
septinam lapam, kura nosutitajs nav identificéts, tika sanemts 2009. gada 20. maija
plkst. 12.35.

Sis apstaklis pats par sevi tiecas pastiprinat ieprieks izvertéta zinojuma par nosutisanu
pieradijuma spéku, tadeé] ka tas rada, ka prasitaja parstavis ir sanémis faksa satijjumu,
kas ietver tadu pasu lapu skaitu ka ITSB nosutitais fakss, neilgi péc ta nosatisanas.

Otrkart, prasitajs tomér apgalvo, ka ITSB faksa nositisanu un prasitaja parstavja sa-
nemto faksu $kir parmeérigi ilgs laika posms.

Saja zina ir jaatzist, ka, lai gan no ITSB faksa zinojuma par nosatisanu izriet, ka faksa
nosutisana sakas plkst. 12.22 un beidzas, vélakais, plkst. 12.27, prasitaja parstavja fak-
sa zinojuma par sanemsanu ka sanemsanas laiks ir noradits plkst. 12.35.

Sadi, ka to ari tiesas sédée noradija ITSB, §1 astonu mints$u novirze var tikt izskaidrota
ar faktu, ka ar roku veiktu regulésanas darbibu dél abiem attiecigajiem faksa apa-
ratiem nebija noreguléts precizi viens un tas pats laiks, tadéjadi noradot datus, kas
zinama meéra atskiras.
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Tatad intervals, kads konstatéts starp nositiS$anu un sanemsanu, nenozimé, ka prasi-
taja parstavja sanemtais fakss nebutu tas pats, ko ir nosatijis ITSB.

Treskart, prasitajs norada, ka faksa, kuru vina parstavis sanémis plkst. 12.35, nebija
noradits nosutitaja numurs.

Pat ja tiktu pienemts, ka to apgalvo prasitajs, ka uz ITSB faksiem parasti ir noradits
nosUtitaja numurs, $is apstaklis neizslédz, ka $adas norades konkrétaja faksa varétu
nebit, tostarp tehnisku iemeslu dé]. Saja zina ITSB tiesas sédé precizéja, ka faksa
aparats, kuru tas bija izmantojis, lai nosutitu attiecigo faksu, neietilpst ta datorizétaja
sistéma un tadeé] tas nav automatiski noreguléts, lai uzraditu nosatitaja numuru.

Turklat no lémuma EX-03-04 neizriet, ka ITSB butu pienakums noradit nosutitaja
numuru uz faksiem, kurus tas nosuta, un prasitajs neapgalvo, ka $ads pienakums pa-
stavétu uz cita pamata.

Sados apstaklos nosiititija numura neesamiba uz prasitaja parstavja sanemta faksa veél
jo vairak nelauj uzskatit, ka tas nav ITSB nosititais fakss.

Ceturtkart, prasitajs apgalvo, ka vinam nevar tikt pieprasits pieradit negativu faktu,
proti, ITSB nosutita faksa sanemsanas neesamibu, lai varétu apstridét zinojuma par
nositisanu attieciba uz Anulésanas nodalas léemuma pazinosanu pa faksu pieradiju-
ma spéeku.
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Tomeér ir jakonstaté, ka minéta zinojuma par nosutisanu pieradijuma spéku varétu
atspékot, iesniedzot pozitivus pieradijumus. Konkréti, prasitajs butu varéjis iesniegt
faksu, kuru vins patiesam ir sanémis 2009. gada 20. maija plkst. 12.35, lai pieraditu, ka
tas nav fakss, kuru ITSB ir nosatijis taja pasa diena plkst. 12.22.

Tomeér prasitajs apgalvo, ka vinam nevar tikt pieprasits iesniegt $o pieradijumu. Pirm-
kart, tadél ka nav identificéts faksa nosutitdja numurs, neesot iespéjams identificét,
ka ir apstradats attiecigais faksa satijums. Otrkart, péc ta sanemsanas esot pagajis
ievérojams laiks.

Sos argumentus nevar pienemt. Faksa, kuru sanémis prasitija parstavis, apstrade ir
vienigi §i parstavja pienakums. Lidz ar to tadél, ka no zinojumiem par nosatisanu un
sanems$anu izriet, ka ITSB ir nosutjjis faksu prasitaja parstavim un ka péc neilga laika
$is parstavis ir sanémis faksu ar tadu pasu lapu skaitu ka neidentificéta nosutitaja fak-
su, atbildiba par sekam, kas rodas, neiesniedzot §i parstavja faktiski sanemto faksu, ir
jauznemas prasitajam.

Ta tas vél jo vairak ir gadijuma, kad saskana ar Regulas Nr. 2245/2002 28. panta
1. punkta c) apaks$punkta i) dalu kopsakara ar $is pasas regulas 1. panta 1. punkta
b) apaks$punktu pieteikuma par spéka neesamibas pasludinasanu [atzi$anu] iesnie-
dzéjs vai ta parstavis var brivi izvéléties noradit vai nenoradit faksa numuru un lidz ar
to noteikt, vai $is pazino$anas veids tiks izmantots, nosatot pazinojumus starp ITSB
un vinu. Sados apstaklos pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu iesniedzéjam vai
vina parstavim ir jaievéro vajadziga piesardziba, lai attieciga gadijuma varétu pieradit
dokumentu, kas faktiski sanemti, izmantojot $o pazinosanas veidu, saturu.
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Nemot véra iepriek$ minéto, ir jasecina, ka zinojums par nosutisanu no tiesibu vie-
dokla pietiekami pierada Anulésanas nodalas 2009. gada 20. maija lémuma pazino-
$anu pa faksu prasitaja parstavim. Attiecigi Apelaciju padome nav pielavusi kladu,
uzskatot, ka apelacijas sidzibas motivu rakstveida izklasts, kas sanemts 2009. gada
23. septembri, ir sanemts péc Regulas Nr. 6/2002 57. panta paredzéta termina un
tatad to nevaréja nemt véra.

Sados apstak]os, pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, Apelaciju padomei nebija pienaku-
ma apsvért tehniskas problémas iespéju, kas radusies, sanemot minéto faksa satijumu
vai nosutot to uz nepareizu numuru. Turklat prasitajs nesniedz nekadus precizéjumus
attieciba uz iespéjamo tehnisko problému un neapstrid, ka zinojuma par nosuatisanu
uzraditais adresata numurs ir vina parstavja faksa numurs.

Prasitajs vél jo vairak nevar pamatoti atsaukties uz to, ka Apelaciju padome ir par-
kapusi vina tiesibas tikt uzklausitam, nedodot vinam iespéju iesniegt apsvérumus.
Pirmkart, neiesniedzot apelacijas sadzibas motivu rakstveida izklastu $im nolakam
paredzétaja termina, pats prasitajs nav izmantojis minétas tiesibas attieciba uz sa-
vas apelacijas sidzibas motiviem. Otrkart, attieciba uz apelacijas studzibas motivu
rakstveida izklasta pienemamibu prasitajs 2009. gada 14. oktobri un 12. novembri ir
iesniedzis I'TSB apsvérumus, kurus Apelacijas padome ir izvértéjusi 2009. gada 6. no-
vembra un 10. decembra lémumos.

Visbeidzot, prasitajs apgalvo, ka Apelaciju padome nav pietiekami izsvérusi attiecigas
intereses, it ipasi attieciba uz iespé&jamo lagumu restitutio in integrum, kas bija vérsts
uz to, lai atrisinatu apstridéeta faksa nosutisanas probléemu.
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Tomér prasitajs nepaskaidro, kuras intereses butu bijis jaizsver attieciba uz faktu, ka
apelacijas sidzibas motivu rakstveida izklasts tika iesniegts péc termina.

Turklat Apelaciju padomes léemums par apelacijas sudzibas pienemamibu neliedza
prasitajam iespéju lugt restitutio in integrum, ko vin$ patiesam ir izdarijis 2009. gada
23. decembri. No $1 sprieduma 25. un 26. punkta izriet, ka tas, ka Apelaciju padome
ir izskatijusi $o lagumu 2010. gada 22. marta lémuma, nav dala no strida priekSmeta
Vispareja tiesa.

Ta ka visi prasitaja argumenti ir noraiditi, ir janoraida abi vina izvirzitie [prasibas]
pamati.

Par liagumu veikt pieradijumu savaksanas pasakumus

Prasitajs ladz Visparéjai tiesai uzklausit divus lieciniekus, lai, pirmkart, konstatétu, ka
ITSB faksos bija noradits nosatitaja numurs, un, otrkart, lai izklastitu darba kartibu
vina parstavja biroja, it ipasi attieciba uz ienako$o faksu apstradi. Prasitajs apgalvo,
ka $is pasakums laus pieradit, ka Anulésanas nodalas lémums netika pazinots vina
parstavim pa faksu 2009. gada 20. maija.

Nemot véra §i sprieduma 75.—78. un 81.-83. punkta izklastito, ne jautajumam par to,
vai ITSB faksos ir noradits nosatitaja numurs, ne darba organizacijas detalam prasi-
taja parstavja biroja nav nozimes, lai atrisinatu stridu Visparéja tiesa. Lidz ar to pra-
sitaja lagums veikt pieradijumu savaksanas pasakumus ir janoraida ka tads, kam nav
nozimes.
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Nemot véra visu iepriek$ minéto, 2010. gada 22. marta lémums ir jaatce] dala, kura
tas attiecas uz prasitaja 2009. gada 23. decembra lagumu veikt labojumus, un paréja
dala prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums
ir daléji labveligs un daléji nelabvéligs, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izde-
vumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Sis lietas
apstaklos ir janolemj, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un mo-
deli) (ITSB) Apelaciju tresas padomes 2010. gada 22. marta lémumu lieta
R 621/2009-3 dala, kura tas attiecas uz Pétera Reizentela 2009. gada 23. de-
cembra lagumu veikt labojumus;

II - 7313



2011. GADA 18. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-53/10

2) pareéja dala prasibu noraidit;

3) Kkatrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Pelikdanova Jirimée Van der Woude

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 18. oktobri.

[Paraksti]
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