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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas priekssédétaja 2011. gada 24. janvara
rikojums — Rubinetterie Teorema/Komisija

(Lieta T-370/10 R)

(Pagaidu noregulejums — Konkurence — Komisijas lemums,
ar kuru uzlikts naudas sods — Bankas garantija — Pietei-
kums par piemerosSanas apturéSanu — Finansials kaitejums
— Arkarteju apstaklu neesamiba — Steidzamibas neesamiba)

(2011/C 72/30)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Rubinetterie Teorema SpA (Flero, Italija) (parstavji — R.
Cavani, M. di Muro un P. Preda, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavii — A. Antoniadis, F.
Castillo, M. di Muro un L. Malferrari)

PriekSmets

Pieteikums par Komisijas 2010. gada 23. jinija Leémuma
C(2010) 3 4185, galiga redakcija, par [LESD] 101. panta un
EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru (lieta
COMP[39.092 — Sanitara tehnika vannas istabam) pieméro-
Sanas apturéSanu

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesaSands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2010. gada 16. decembri —

Vivendi/Komisija
(Lieta T-567/10)
(2011/C 72/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vivendi (Parize, Francija) (parstavii — O. Fréget, J.-Y.
Ollier un M. Struys, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
Prasitajas prasijumi:
— atzit $o prasibu par pienemamu;

— atcelt Komisijas 2010. gada 1. oktobra léemumu, ar kuru ta
noraidija 2009. gada 2. marta iesniegto Vivendi stdzibu

(registréta ar Nr. 2009/4269) par to, ka Francijas Republika
esot parkapusi 2002. gada 16. decembra Direktivu
2002/77[EK par konkurenci elektronisko komunikaciju
tiklu un pakalpojumu tirgli un lidz ar to — LESD 106.
pantu, pieskirot normativa rakstura prieksrocibas saistiba
ar telefona abonéSanas limena noteikSanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus
Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitdja péc batibas izvirza tris
pamatus.

1) Pirmais pamats ir par labas parvaldibas principa parkapumu,
jo Komisija prasitajas tai iesniegto sidzibu izskatija kopsa-
vilkuma veida.

2) Otrais pamats ir par kladu tiesibu pieméroSana, novértéjot
paso un  ekskluzivo tiesibu  jédzienu  Direktivas
2002/77/CE (') un LESD 106. panta 3. punkta izpratné.

— Prasitaja apgalvo, ka Komisijai nebija jaatturas no sodi-
Sanas par to, ka Francijas Republika France Télécom ir
pieskirusi normativa rakstura prieksrocibas, noteikdama
universala pakalpojuma telefona abonéSanas tarifu
limeni, kas izslédz jebkadus France Télécom konkurentu
piedavajumus, atsaucoties uz to, ka neviens privats
operators nav iesniedzis pieprasjumu atcelt $is norma-
tiva rakstura prieksrocibas.

— Pakartoti prasitaja apgalvo, ka $adi pieprasijumi esot
tikusi izteikti.

3) Tresais pamats ir par acimredzamu kloidu vértéjuma attieciba
uz valsts regulatora pienakumiem, kas izriet no direktivam
elektronisko komunikaciju joma, jo dalibvalsts ricibu
nevarot attaisnot tiesiska regulégjuma nepilnigums vai nepre-
cizitate.

Komisijas 2002. gada 16. decembra Direktiva 2002/77[EK par
konkurenci elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu tirga
(OV L 249, 21. Ipp.).
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