
VISPĀRĒJĀ TIESA 

Vispārējās tiesas priekšsēdētāja 2011. gada 24. janvāra 
rīkojums — Rubinetterie Teorema/Komisija 

(Lieta T-370/10 R) 

(Pagaidu noregulējums — Konkurence — Komisijas lēmums, 
ar kuru uzlikts naudas sods — Bankas garantija — Pietei­
kums par piemērošanas apturēšanu — Finansiāls kaitējums 
— Ārkārtēju apstākļu neesamība — Steidzamības neesamība) 

(2011/C 72/30) 

Tiesvedības valoda — itāļu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Rubinetterie Teorema SpA (Flero, Itālija) (pārstāvji — R. 
Cavani, M. di Muro un P. Preda, advokāti) 

Atbildētāja: Eiropas Komisija (pārstāvji — A. Antoniadis, F. 
Castillo, M. di Muro un L. Malferrari) 

Priekšmets 

Pieteikums par Komisijas 2010. gada 23. jūnija Lēmuma 
C(2010) 3 4185, galīgā redakcija, par [LESD] 101. panta un 
EEZ līguma 53. panta piemērošanas procedūru (lieta 
COMP/39.092 — Sanitārā tehnika vannas istabām) piemēro­ 
šanas apturēšanu 

Rezolutīvā daļa: 

1) pieteikumu par pagaidu noregulējumu noraidīt; 

2) lēmuma par tiesāšanās izdevumiem pieņemšanu atlikt. 

Prasība, kas celta 2010. gada 16. decembrī — 
Vivendi/Komisija 

(Lieta T-567/10) 

(2011/C 72/31) 

Tiesvedības valoda — franču 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Vivendi (Parīze, Francija) (pārstāvji — O. Fréget, J.-Y. 
Ollier un M. Struys, avocats) 

Atbildētāja: Eiropas Komisija 

Prasītājas prasījumi: 

— atzīt šo prasību par pieņemamu; 

— atcelt Komisijas 2010. gada 1. oktobra lēmumu, ar kuru tā 
noraidīja 2009. gada 2. martā iesniegto Vivendi sūdzību 

(reģistrēta ar Nr. 2009/4269) par to, ka Francijas Republika 
esot pārkāpusi 2002. gada 16. decembra Direktīvu 
2002/77/EK par konkurenci elektronisko komunikāciju 
tīklu un pakalpojumu tirgū un līdz ar to — LESD 106. 
pantu, piešķirot normatīva rakstura priekšrocības saistībā 
ar telefona abonēšanas līmeņa noteikšanu; 

— piespriest Komisijai atlīdzināt prasītājas tiesāšanās izdevumus 
Vispārējā tiesā. 

Pamati un galvenie argumenti 

Savas prasības pamatojumam prasītāja pēc būtības izvirza trīs 
pamatus. 

1) Pirmais pamats ir par labas pārvaldības principa pārkāpumu, 
jo Komisija prasītājas tai iesniegto sūdzību izskatīja kopsa­
vilkuma veidā. 

2) Otrais pamats ir par kļūdu tiesību piemērošanā, novērtējot 
īpašo un ekskluzīvo tiesību jēdzienu Direktīvas 
2002/77/CE ( 1 ) un LESD 106. panta 3. punkta izpratnē. 

— Prasītāja apgalvo, ka Komisijai nebija jāatturas no sodī­ 
šanas par to, ka Francijas Republika France Télécom ir 
piešķīrusi normatīva rakstura priekšrocības, noteikdama 
universālā pakalpojuma telefona abonēšanas tarifu 
līmenī, kas izslēdz jebkādus France Télécom konkurentu 
piedāvājumus, atsaucoties uz to, ka neviens privāts 
operators nav iesniedzis pieprasījumu atcelt šīs norma­
tīvā rakstura priekšrocības. 

— Pakārtoti prasītāja apgalvo, ka šādi pieprasījumi esot 
tikuši izteikti. 

3) Trešais pamats ir par acīmredzamu kļūdu vērtējumā attiecībā 
uz valsts regulatora pienākumiem, kas izriet no direktīvām 
elektronisko komunikāciju jomā, jo dalībvalsts rīcību 
nevarot attaisnot tiesiskā regulējuma nepilnīgums vai nepre­
cizitāte. 

( 1 ) Komisijas 2002. gada 16. decembra Direktīva 2002/77/EK par 
konkurenci elektronisko komunikāciju tīklu un pakalpojumu tirgū 
(OV L 249, 21. lpp.).
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