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W Judikattras krajums

EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2012. gada 12. decembri

Lieta F-43/10

Maria Concetta Cerafogli
pret
Eiropas Centralo banku (ECB)

Civildienests — Eiropas Centralas bankas darbinieki — Studziba par psihologisku vardarbibu —
Administrativa izmeklésana — Piekluve izmeklésanas materialiem — Izmeklésanas zinojums —
Acimredzama klada vértéjuma

PriekSmets Prasiba, kas celta saskana ar LES un LESD pievienota Protokola par Eiropas Centralo
banku sistémas statitiem un Eiropas Centralas bankas statatiem 36.2. pantu, ar kuru
M. C. Cerafogli butiba prasa atcelt Eiropas Centralas bankas (ECB) Valdes 2009. gada
17. novembra lémumu, ar kuru tika izbeigta iekséja administrativa izmeklésana, kas tika
uzsakta péc prasitajas iesniegtas sudzibas par diskriminaciju (turpmak teksta -
“apstridétais léemums”)

Nolémums Prasibu noraidit. Prasitaja sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Eiropas Centralas
bankas tiesasanas izdevumus.

Kopsavilkums

1. lerédnu celta prasiba — Eiropas Centralas bankas darbinieki —  Prieksmets —
Rikojums administracijai — Konstatéjoss spriedums — Nepienemamiba
(Eiropas Centralas bankas persondla nodarbinasanas kartibas 42. pants)

2. lerédnu celta prasiba — Eiropas Centralas bankas darbinieki — Ipasa prasiba —
Formas nosacijumi — Pietiekami precizs raksturs — Noteiktu iebildumu izklasts péc termina nosiititos
pielikumos — Nepienemamiba

(Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkts; Eiropas Centralas bankas persondla nodarbindsanas
kartibas 41. pants; Eiropas Centralas bankas darbiniekiem piemeérojamo noteikumu 8.1.6. pants)

3. lerédnu celta prasiba — Eiropas Centralas bankas darbinieki — Ipasa prasiba — Ipasas prasibas un
prasibas pieteikuma savstarpéja atbilstiba — PriekSmeta un pamata identiskums — Strida pamata
groziSana — Nepienemamiba

(Civildienesta noteikumu 91. pants; Eiropas Centrdlds bankas persondla nodarbindsanas kartibas
41. pants)
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4. Tiesvediba — Res judicata spéks — Piemérojamiba — Otrds prasibas nepienemamiba —
Nosacijumi — Prieksmeta identiskums — Tada tiesibu akta apstridésana, kurs butiba ir identisks ar
pirmo prasibu apstridétajam tiesibu aktam, bet ir balstits uz citiem faktiskajiem wun tiesibu
pamatiem — Res judicata spéka neesamiba

5. lerédni — Eiropas Centralas bankas darbinieki — Tiesibas un pienakumi — lekséja izmeklésana
saistiba ar apgalvotu psihologisku vardarbibu — Sidzibas iesniedzéja tiesibas tikt uzklausitam un
pieklit izmeklésanas lietas materialiem — lerobeZojumi

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 45/2001 20. pants)

6. lerédnu celta prasiba — Pamati — Pamats, kas ir balstits uz tiesibu tikt uzklausitam
neievéroSanu — Konstatéjums péc savas iniciativas

7. lerédni — Nelabveéligs lemums — Piendkums noradit pamatojumu — Lémums, kas ieklaujas
adresdatam zinama konteksta — Juridiska konteksta nemsana vera
(Civildienesta noteikumu 25. pants)

8. Eiropas Centrala banka — Valde — Sandksmes — Termins dokumentu, kas attiecas uz dienas
kartibu, nositisanai locekliem — NeievéroSana — Parkapums, kas nevar biit par pamatu valdes
lemuma atcelSanai — Pieradisanas pienakums

(Eiropas Centralas bankas valdes iekséja reglamenta 3. panta 1. punkts)

9. lerédnu celta prasiba — Pamati — Acimredzama kiluda vértéjuma — Jédziens —
Pieradisanas pienakums

10. lerédni — Psihologiska vardarbiba — Jédziens — Kolégis, kuram ir negativs viedoklis par ierédni un
kurs informé augstakstavoso par iebildumiem saistiba ar $i ierédna pakalpojumu kvalitati un
uzvedibu — IzslégSana — Prasiba par iespéjama cietusa sajiitu objektivo raksturu

(Civildienesta noteikumu 12.a pants)

11. Tiesvediba — Tiesasanas izdevumi — NoteikSana — Atlidzinamie tiesasands izdevumi —
Jédziens — lerédna advokdata honorari par pirmstiesas stadija sniegtajiem pakalpojumiem — Izslégsana
(Civildienesta tiesas Reglamenta 86. un 91. pants)

1. Savienibas tiesai, veicot tiesiskuma kontroli uz Eiropas Centralas bankas personala nodarbinasanas
kartibas 42. panta pamata, nav jadod rikojumi administracijai vai jasniedz juridiski apstiprinajumi.

(skat. 43. punktu)

Atsauce

Civildienesta tiesa: 2010. gada 15. decembris, F-66/09 Saracco/ECB, 39. punkts.

2. Pirmstiesas procediras organizé$anai saskana ar Eiropas Centralas bankas personala nodarbinasanas
kartibas 41. pantu un Bankas darbiniekiem piemérojamo noteikumu 8.1.6. pantu ir neformals raksturs
tapat ka sudzibu iesniegSanas procedirai, kas ieviesta ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu.

Lidz ar to saskana ar Eiropas Centralas bankas personala nodarbinasanas kartibas 41. pantu, kuru
papildina Bankas darbiniekiem piemérojamo noteikumu 8.1.6. pants, ipasajai prasibai nav jabut
formulétai noteikta veida, lai to atzitu par pienemamu, un Bankai ta ir jaizvérté plasa nozimeé. Lai $i
prasiba butu pienemama, pietiek ar to, ka ta ir pietiekami preciza, laujot Bankai saprast pamatus un
argumentus, kadus ieintereséta persona ir izvirzijusi attieciba pret apstridéto lémumu.
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Sados apstiklos pielikuma novélotu nosiitisanu nevar a priori uzskatit par tada principa parkapumu,
saskana ar kuru termini ir absolats pamats, ja pati ipasa prasiba ir tikusi celta paredzétaja termina.

Tomér ipasaja kontekstda, kada pielikumiem, kas nosatiti péc noteikta termina beigam, nav tikai
pieradijuma spéks, bet kuros, tieSi pretéji, ir detalizéti izklastiti darbinieka iebildumi, un kada tie ir
jauzskata par Ipasas prasibas, [kurai tie ir pievienoti], neatnemamu sastavdalu, So pielikumu novélota
nosttisana ir uzskatama par termina ipasas prasibas cel$anai neievérosanu.

Turklat, pat ja pirmstiesas procedirai ir neformals raksturs, runa ir par pasakumu ar meérki panakt
izligumu, ar ko ir nesaderigs fakts, ka darbinieks prasa administracijai izvértét vina Ipasaja prasiba un
tai pievienotos nozimigos pielikumos ietvertos vina dazado argumentu atseviskus elementus, lai gan
vinam ir dots sapratigs divu ménesu termins$ §is prasibas cel$anai.

(skat. 50.—52. un 54.-56. punktu)
Atsauces

Pirmas instances tiesa: 1990. gada 22. juanijs, apvienotas lietas T-32/89 un T-39/89 Marcopoulos/Tiesa, 28. punkts;
1996. gada 7. marts, T-146/94 Williams/Revizijas palata, 48. punkts; 1998. gada 13. janvaris, T-176/96 Volger
/Parlaments, 65. punkts.

Civildienesta tiesa: 2010. gada 1. jalijs, F-45/07 Mandt/Parlaments, 111. un 113. punkts.

3. Prasiba par savstarpéjo atbilstibu starp ipaso prasibu un prasibas pieteikumu ir jasaprot tadéjadi, ka,
ievérojot iebildes par prettiesiskumu un absolitos pamatus, parasti strida pamats tiek grozits un tapéc
$is prasibas [par savstarpéjo atbilstibu] neievérosanas dél ir nepienemams ari prasibas pieteikums tikai
tad, ja prasitajs, sava Ipasaja prasiba apstridot vienigi tam nelabvéliga akta formalo spéka esamibu,
ieskaitot ta procesualos aspektus, prasibas pieteikuma norada pamatus péc butibas, vai, pretéja
gadijuma, ja prasitajs, sava Ipasaja prasiba apstridot vienigi tam nelabvéliga akta tiesiskumu péc
butibas, vélak iesniedz prasibas pieteikumu, kura ir noraditi pamati, kas attiecas uz $i akta formalo
spéka esamibu, ieskaitot ta procesualos aspektus.

(skat. 61. punktu)
Atsauce

Civildienesta tiesa: Mandt/Parlaments, minéts ieprieks, 110., 119. un 120. punkts; 2011. gada 29. septembris, F-72/10
da Silva Tenreiro/Komisija, 59. punkts, spriedums parsudzéts Eiropas Savienibas Visparéja tiesa, lieta T-643/11 P.

4. Lai nodrosinatu gan tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, gan pareizu tiesvedibu, ir svarigi, lai tiesu
nolémumi, kas stajusies likumiga spéka péc tam, kad ir izmantoti pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli,
vai péc tam, kad beidzies $adai parsidzibai paredzétais termins, vairs nevarétu tikt apstridéti.

Saja zina prasiba ir nepienemama agraka sprieduma res judicata spéka dél, ja ar $o spriedumu tika
lemts par prasibu, kura ir celta starp tiem pasiem lietas dalibniekiem un kurai ir bijis tas pats
priekSmets un pamats. Tiesibu akts, kuru tiek prasits atcelt, ir batisks elements, kas lauj raksturot
prasibas priek$metu, bet gadijuma, kad ir tikuSas celtas vairakas prasibas pret atseviskiem
administracijas oficiali pienemtiem lémumiem, no §1 apstakla vien nevar secinat, ka $im prasibam nav
identisks priekSmets, ja Siem atseviskajiem lémumiem ir buatiba identisks saturs un tie ir balstiti uz
vieniem un tiem pasSiem pamatiem.
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Visbeidzot, pat ja iebildumi, kas ir izvirziti prasibas pamatojumam, daléji sakrit ar tiem, kuri ir tikusi
izvirziti iepriekséja tiesvediba, otra prasiba nav pirmas atkarto$ana, bet jauns strids, jo ta ir pamatota
arl ar citiem faktiskajiem un tiesibu pamatiem.

(skat. 68. un 69. punktu)
Atsauces

Tiesa: 1985. gada 19. septembris, apvienotas lietas 172/83 un 226/83 Hoogovens Groep/Komisija, 9. punkts; 2003. gada
30. septembris, C-224/01 Kobler, 38. punkts.

Pirmas instances tiesa: 1996. gada 5. junijs, T-162/94 NMB France u.c./Komisija, 37. punkts; 1996. gada
12. decembris, apvienotas lietas T-177/94 un T-377/94 Altmann u.c./Komisija, 52. punkts.

Eiropas Savienibas Visparéja tiesa: 2010. gada 25. junijs, T-66/01 Imperial Chemical Industries/Komisija, 197., 207. un
208. punkts.

5. Ta ka izmeklésanas procedira, kas uzsakta péc ierédna, kur§ stdzas par psihologisku vardarbibu,
laguma sniegt palidzibu, nevar tikt pielidzinata pret minéto ierédni uzsaktai izmeklésanas procedurai,
tad ieintereséta persona nevar atsaukties uz iestades pienakumu ievérot tiesibas uz aizstavibu, kas ir
jaievéro ka Savienibas tiesibu visparéjais princips ikviena procesa, kas uzsakts pret personu un kura
rezultata var tikt pienemts $ai personai nelabvéligs akts. Tacu fakts, ka lémums no procesuala viedokla
ir nelabveligs akts, nelauj automatiski secinat, ka iestadei, neraugoties uz proceduras, kas uzsakta pret
ieintereséto personu, raksturu, ir pienakums atbilstosi uzklausit ieintereséto personu. Nemot véra
principus, kas ir pamata tiesibu aktiem, administrativai praksei un Savienibas judikatirai konkurences,
valsts atbalsta un uznémumu koncentracijas jomas, ir jasecina, ka starp ieinteresétajam tresajam pusém,
lai noteiktu vinu tiesibu tikt uzklausitam apjomu, tika noteikta gradacija atbilstosi iespéjamas negativas
ietekmes uz vinu interesém intensitati. Tomér administrativa procesa dalibniekam, pat neeksistéjot
nekadiem tiesibu aktiem vai kontekstam, kur§ prasa piemérot tiesibas uz aizstavibu, ir jabut iespéjai 1
procesa laika izteikties un atbilsto$i darit zinamu savu viedokli par informaciju, kas attiecas uz vinu,
proti, par informaciju, par kuru vislabak var izteikties tie$i vin$ pats un attieciba uz kuru nav
parliecibas, ka iestade to varétu iegut cita veida.

Runajot par iek$éjo administrativo izmeklésanu, kas attiecas uz apgalvotu psihologisku vardarbibu un
kas uzsakta péc Eiropas Centralas bankas darbinieka stdzibas, pat ja izmeklésana netika uzsakta
attieciba pret $o darbinieku, vin$ saskana ar labas parvaldibas principu var atsaukties uz tiesibam tikt
uzklausitam par faktiem, kas attiecas uz vinu, ciktal lémums, ar kuru tiek noraidita sada sudziba, var
radit nopietnas sekas, jo psihologiskai vardarbibai var but arkartigi graujosa ietekme uz cietusa veselibas
stavokli, un tas, ka iestade eventuali atzist psihologiskas vardarbibas esamibu, pats par sevi var radit
labvéligas sekas vardarbiba cietusas personas terapeitiskas atveselo$anas procesa. Tomér procesualas
tiesibas, uz kuram var atsaukties sidzibas iesniedzéjs un kuras at$kiras no tiesibam uz aizstavibu, nav
tik plasas ka $is pédeéjas minétas. Saja zina pietiek ar to, ka cietuajam tiek dota pietiekama iespéja
atbilstosi izklastit savu viedokli un vajadzibas gadijuma paskaidrot, kapéc izmeklé$anas zinojuma
projekta ietvertais secinajums nevar tikt pamatots. Turklat procesualas tiesibas, kadas ir stdzibas
iesniedzéjam, nav absolatas. Psihologiskas vardarbibas izmeklésanas konteksta, tas ir, kad ir detalizéts
izmeklésanas zinojums un kad neviens lietas materialu elements nelauj apsaubit to, ka $aja zinojuma ir
atspogulota savakto pieradijumu butiba, nav nesamérigi, iznemot ipasus gadijumus, véléties aizsargat
lieciniekus, nodro$inot to anonimitati un konfidencialitati ikvienai informacijai, kas var vinus
identificét, lai So pasu cietuso interesés varétu nodro$inat neitralu un objektivu izmeklésanu, kura
neierobezoti piedalas personals. Tapat neskiet nesamérigi $ada veida véléties novérst ari apsiadzéto
personu un pat sadzibas iesniedzéju veélak sniegto liecibu jebkadas ietekmes risku. Turklat nav
nepamatoti ari uzskatit, ka liecinieku konfidencialitate ir nepiecieSsama, lai saglabatu tadas darba
attiecibas, kas nodrosina dienestu pienacigu darbibu. Patiesiba nav pieradijumu tam, ka gadijuma, kad
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izmeklésana neapstiprina to personu viedokli, kuri ir parliecinati, ka ir bijusi psihologiskas vardarbibas
upuri, ar pilnigu izmeklésanas parskatamibu varétu izbeigt $o personu neapmierinatibas sajutu un
neuzticé$anos.

Turklat sadzibas iesniedzéja procesualo tiesibu ierobezojumi ir pamatoti saskana ar Regulas
Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un
struktaras un par $adu datu brivu apriti 20. pantu. Nevar nenemt véra to, ka izmeklésanas laika
savaktas liecibas par psihologiskas vardarbibas faktiem attiecas ne tikai uz siidzibas iesniedzéju, bet ari
uz apsidzéto personalu un izmeklésanas gaita uzklausitajam personam. Sis gadijums, kad tiek
apSaubitas nevis stdzibas iesniedzéja, bet citas personas tiesibas, ievérojami atskiras no gadijumiem,
kad prasitaji prasa pieklat faktiem, kas attiecas vienigi uz viniem.

(skat. 85., 86., 91.-93., 95., 97. un 98. punktu)
Atsauces
Tiesa: 1991. gada 21. novembris, C-269/90 Technische Universitit Miinchen, 23.—25. punkts; 2004. gada 29. aprilis,
C-111/02 P Parlaments/Reynolds, 57. punkts; 2006. gada 9. novembris, C-344/05 P Komisija/De Bry, 37. punkts;
2010. gada 29. janijs, C-441/07 P Komisija/Alrosa, 91. punkts.
Pirmas instances tiesa: 1997. gada 27. novembris, T-290/94 Kaysersberg/Komisija, 108. un 113. punkts; 2006. gada
7. junijs, apvienotas lietas T-213/01 un T-214/01 Osterreichische Postsparkasse/Komisija, 106. punkts; 2006. gada
17. oktobris, T-406/04 Bonnet/Tiesa,76. punkts.

Civildienesta tiesa: 2009. gada 30. novembris, F-80/08 Wenig/Komisija, 48. punkts; 2012. gada 16. maijs, F-42/10
Skareby/Komisija, 46. un 48. punkts.

Eiropas Savienibas Visparéja tiesa: 2010. gada 12. maijs, T-491/08 P Bui Van/Komisija, 75. punkts.

6. Ta ka pamats, kas ir balstits uz tiesibam tikt uzklausitam, var tikt izvirzits péc savas ierosmes, tad
prasitajs ir tiesigs atsaukties uz $o principu rakstveida procesa posma.

(skat. 89. punktu)
Atsauce

Civildienesta tiesa: 2008. gada 11. septembris, F-51/07 Bui Van/Komisija, 77. punkts un taja minéta judikattra.

7. Nelabveligs akts ir pietiekami pamatots, ja tas ir pienemts konteksta, kas attiecigajai personai ir
zinams, un lauj tai saprast attieciba uz to veikta pasakuma apjomu. Lidz ar to var atlaut tadu
pamatojumu, kura ir atsauce uz zinojumu vai atzinumu, kuri savukart ari ir pamatoti un pazinoti.

Turklat pamatojums ir javérté, nemot véra kontekstu, kada ir ticis pienemts stridigais akts, un it ipasi
nemot véra visas tieslbu normas, kas regulé attiecigo jomu. Tadéjadi, nemot véra to, ka juridiskais
konteksts psihologiskas vardarbibas lieta var nepielaut to, ka sudzibas iesniedzéjam tiek dota piekluve
visam izmeklésanas gaita iegltajam liecibam, nevar uzskatit, ka lémums par izmeklésanas pabeigSanu
ir pietiekami pamatots, ja taja ir atsauce tikai uz vienu izmeklésanas zinojumu, kuram pasam savukart
nav pievienotas $is liecibas.

(skat. 108., 111. un 112. punktu)
Atsauces
Civildienesta tiesa: 2010. gada 23. novembris, F-65/09 Marcuccio/Komisija, 61. punkts.

Eiropas Savienibas Visparéja tiesa: 2011. gada 8. jinijs, T-20/09 P Komisija/Marcuccio, 67. un 68. punkts.
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8. No Eiropas Centralas bankas valdes iek$éja reglamenta 3. panta 1. punkta izriet, ka dokumenti, kas
attiecas uz dienas kartibu, principa ir janosata valdei vismaz divas dienas pirms $is struktarvienibas
sanaksmes. No minéta izriet, ka $is termins ir tikai termins, kura minétie dokumenti ir janosuta valdes
locekliem, un nevis termins, kada tiem ir jabut vinu riciba.

Jebkura gadijuma, lai valdes iek$éja reglamentad paredzéto normu parkapumu varétu uzskatit par
batisku parkapumu, kura dél valdes léemums zaudé spéku, ieinteresétajai personai ir japierada, ka Sis
lémums varéja but savadaks, ja sads parkapums nebtutu noticis. Tomér §is nosacijums nav izpildits
gadjjuma, ja ieintereséta persona ir vienigi aprékinajusi, ka, ta ka valdes locekli sanéma dokumentu
taja pasa diena, kad notika vinu sanaksme, tie nevaréja pienacigi ar to iepazities pirms lemt par sekam,
kadas izriet no $1 dokumenta.

(skat. 116. un 117. punktu)
Atsauces
Pirmas instances tiesa: 1999. gada 9. marts, T-212/97 Hubert/Komisija, 53. punkts.

Civildienesta tiesa: 2008. gada 7. maijs, F-36/07 Lebedef/Komisija, 57. punkts; 2011. gada 13. septembris, F-68/10
Behnke/Komisija, 42. punkts.

9. Kladu var kvalificét par acimredzamu tikai tad, ja ta ir viegli konstatéjama, izmantojot vienu no
kritéjiem, kurus likumdevéjs ir attiecinajis uz administracijas lémumu pienemsanas brivibas
istenosanu. Lidz ar to, lai konstatétu, ka administracija ir pielavusi acimredzamu kladu veértéjuma,
novértéjot faktiskos apstaklus, kas attaisno lémuma atcel$anu, pieradijjumiem, kurus prasitdjam ir
jasniedz, ir jabut pietiekamiem, lai ar tiem varétu atspékot administracijas lémuma izmantota faktu
vértéjuma ticamibu. Citiem vardiem, pamats par acimredzamu klidu vértéjuma ir janoraida, ja,
neskatoties uz prasitaja izvirzitajiem elementiem, apstridéto vértéjumu tik un ta var uzskatit par
pareizu vai derigu. It ipasi tas attiecas uz gadijumu, kad aplikotaja lémuma ir pielautas tadas kladas,
kuram, tas aplakojot kopa, ir tikai maznozimigs raksturs, kas nevaréja ietekmét administracijas
lémumu.

(skat. 131. punktu)
Atsauce

Civildienesta tiesa: 2011. gada 29. septembris, F-80/10 AJ/Komisija, 34.—36. punkts un tajos minéta judikattra;
2012. gada 28. marts, F-36/11 BD/Komisija, 83. punkts.

10. Ierédna vai darbinieka negativs viedoklis par kolégi un fakts, ka sis ierédnis vai darbinieks informé
augstakstavoso par iebildumiem, kas attiecas uz $i koléga darba laiku dienesta, vina uzdevumu novélotu
izpildi un gratibam sadarboties, pasi par sevi nav uzskatami par psihologisko vardarbibu.

Turklat, nemot véra Civildienesta noteikumu 12.a pantu, ir jakonstaté, ka, ja personas, kas sevi uzskata

par vardarbiba cietuso, sajutas ir nozimigs elements, $im sajatam tomér ir jabut ar objektivu raksturu.
Tapat $i persona nevar atsaukties uz tas sliktu psihologisko vai fizisko veselibu, lai konstatétu
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psihologiskas vardarbibas jédziena parkapumu. Sados apstaklos augstakstavosa negativas piezimes par
ierédni vai darbinieku nevar tikt uzskatitas par aizskarosam attieciba pret $o ierédni vai darbinieku, ja
nav runas par veél citiem elementiem.

(skat. 167., 171. un 203. punktu)
Atsauce
Civildienesta tiesa: 2008. gada 9. decembris, F-52/05 Q/Komisija, 135. punkts, $is spriedums $aja jautajuma netika

atcelts ar iepriek$s minéto Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2011. gada 12. julija spriedumu lieta T-80/09 P Skareby
/Komisija, 65. punkts.

11. Advokata tiesvedibas laika ir uzskatami par izdevumiem, kas atlidzinami saskana ar Civildienesta
tiesas Reglamenta 86. un turpmakajos pantos paredzétajiem nosacijumiem, un ka tadi tie ari ir javeérte.
Runajot par advokata izdevumiem, kas radusies pirmstiesas procedira, §1 Reglamenta 91. panta par
atlidzinamiem izdevumiem tiek uzskatiti tikai tie, kas ir saistiti ar tiesvedibu Civildienesta tiesa,
neskaitot izdevumus, kas radusies iepriekséja stadija. Tadél pirmstiesas procediira radusos izdevumu
atziSana par zaudéjumiem, kas atlidzinami prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros, bitu pretruna to
izdevumu neatlidzinamajam raksturam, kas radu$ies pirmstiesas procesa.

(skat. 218. punktu)
Atsauces
Pirmas instances tiesa: 2005. gada 14. septembris, T-140/04 Ehcon/Komisija, 79. punkts.

Eiropas Savienibas Visparéja tiesa: 2011. gada 8. novembris, T-88/09 Idromacchine u.c./Komisija, 100. punkts,
spriedums parsiudzéts Tiesa, lieta C-34/12 P.
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