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W Judikattras krajums

EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)

2012. gada 16. maija*
Civildienests — Pienakums sniegt palidzibu — Civildienesta noteikumu 12.a un 24. pants —
Psihologiska vardarbiba no prieksnieka puses
Lieta F-42/10

par prasibu, kas celta atbilstosi LESD 270. pantam, kur§ EAEK ligumam ir piemérojams saskana ar ta
106.a pantu,

Carina Skareby , Eiropas Komisijas ierédne, ar dzivesvietu Luvéna [Louvain] (Belgija), ko parstav
S. Rodrigues un C. Bernard-Glanz, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav /. Currall un J. Baquero Cruz, parstaviji,
atbildétaja.
CIVILDIENESTA TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priekssedétajs S. van Rapenbuss [S. Van Raepenbusch] (referents), tiesnesi R. Barentss
[R. Barents] un K. Bradlijs [K. Bradley],

sekretare V. Hakenberga [W. Hakenberg],
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 30. novembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Civildienesta tiesas kanceleja tika iesniegts 2010. gada 3. janija, C. Skareby
ladz atcelt Eiropas Komisijas 2009. gada 23. jilija lémumu, ar kuru ir noraidits kopa ar sadzibu par
psihologisku vardarbibu iesniegtais vinas lagums sniegt palidzibu, un, ciktal nepieciesams, atcelt
iecélgjinstitacijas 2010. gada 19. februara lémumu, ar kuru noraidita vinas stdziba.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta par “tiesibam uz labu parvaldibu” ir
paredzéts:

“Sis tiesibas ietver:

a) ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to
varétu nelabvéligi ietekmeét;

[.].”

Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 12.a panta ir
noteikts:

“1. lerédni atturas no jebkada veida psihologiskas [vardarbibas] vai seksualas uzmaksanas.

2. Pret ierédni, kurs§ ir bijis psihologiskas [vardarbibas] vai seksualas uzmaksanas upuris, iestadé
nedrikst rasties aizspriedums. Pret ierédni, kur§ ir iesniedzis pieradijumus par psihologisku
[vardarbibu] vai seksualu uzmaksanos, iestadé nedrikst rasties aizspriedums, ja ierédnis ir rikojies
godigi.

3. “Psihologiska uzmaksanas [vardarbiba]” ir jebkada nepiedieniga riciba, kas notiek kada laika posma,
ta atkartojas un ir sistematiska un ietver fizisku ricibu, mutisku vai rakstu valodu, Zestus vai citu tisu
ricibu, un kas varétu radit kaitéjumu jebkuras personas personibai, cienai vai fiziskai vai psihologiskai
integritatei.

[”]”
Saskana ar Civildienesta noteikumu 24. pantu — redakcija, kas bija piemérojama faktu norises laika:

“Kopienas palidz visiem ierédniem, jo seviski tiesvediba pret jebkuru personu, kura izsaka draudus,
apvainojumus vai veic apmelojos$as darbibas vai izteikumus, vai uzbrak personai vai ipaSumam, kuru
ierédnis vai vina gimenes loceklis guvis sava amata vai pienakumu dél.

Sados gadijumos Kopienas kopigi un katra atseviski atlidzina ierédnim radusos zaudéjumus tiktal, ciktal
ierédnis neradija zaudéjumus ne apzinati, ne ari aiz nopietnas nolaidibas, un tas nav sanémis atlidzibu
no personas, kura nodarija zaudéjumus.”

Tiesvedibas rasanas fakti

Prasitaja ir Eiropas Savienibas ierédne kops 1996. gada 1. decembra. 2003. gada 18. aprili vina tika
pienemta darba Komisijas delegacija Almatos (Kazahstana). Ta ka Kirgizstana vélak tika atvérta ta
saukta “regionala” delegacija, prasitaja 2004. gada 19. aprili tika pienemta darba Biskeka (Kirgizstana).
2004. gada 8. junija verbalnota, kura tika iesniegta Kirgizstanas arlietu ministram un $aja valst
akreditétajam diplomatiskajam korpusam, tika precizéts, pirmkart, ka vina ienem amatu “nodalas
vaditaja chargé d’affaires ad interim ranga delegacijas vaditdja prombutné”, kur§ paliek akreditéts
Kirgizstana, un, otrkart, ka “regionalizéta delegacija Biskeka [ir] paklauta [..] Komisijas [regionalajai]
delegacijai Almatos”. 2007. gada augusta prasitaja atgriezas Komisijas generaldirekcija (DG) “Aréjas
attiecibas” Briselé (Belgija).
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Ar 2008. gada 10. novembra véstuli prasitaja iesniedza lagumu sniegt palidzibu saskana ar Civildienesta
noteikumu 24. pantu (turpmak teksta — “lagums sniegt palidzibu”), kura ta sudzéjas par to, ka vina ir
cietusi psihologisku vardarbibu no vinas diviem péc kartas amata esosajiem prieksniekiem, kuri viens
péc otra ienéma Komisijas delegacijas Kazahstana vaditaja vietu (turpmak teksta — attiecigi “pirmais
delegacijas vaditajs” un “otrais delegacijas vaditajs”). Saja zina vina lidza uzsikt administrativu
izmeklésanu, lai tiktu konstatéti apgalvotie psihologiskas vardarbibas nodarjjumi. No $is véstules izriet,
ka pirmajam delegacijas vaditajam parmestie nodarijumi attiecas uz laikposmu no 2003. gada aprila lidz
2005. gada septembrim, savukart otrajam delegacijas vaditajam parmestie nodarjjumi ir notikus$i no
2005. gada oktobra lidz 2007. gada augustam — bridim, kad prasitaja atgriezas Komisijas mitné Briselé.

Ar 2008. gada 28. novembra véstuli prasitaja lagumu sniegt palidzibu papildinaja ar papildinformaciju.
Taja vina precizéja, ka pirmais un otrais delegacijas vaditajs sistematiski atstaja novarta un samazinaja
vinas ietekmi Almatu un Biskekas delegacijas, kas, vinasprat, vinu diskreditéja un pazemoja attieciba
pret vinas sarunu biedriem Kazahstanas un Kirgizstanas valdibas, Savienibas dalibvalstu véstniecibas,
ka ari saja valsti eso$ajas starptautiskajas un nevalstiskajas organizacijas.

Péc laguma sniegt palidzibu iesniegsanas Komisija ar 2009. gada 4. marta véstuli informéja prasitaju, ka
Izmeklésanas un disciplinarlietu izskatisanas birojs (/DOC) ir pilnvarots uzsakt administrativu
izmeklésanu par psihologiskas vardarbibas apgalvojumiem attieciba uz otro delegacijas vaditaju. Ar $o
pasu vestuli Komisija informéja prasitaju par tas atteikumu uzsakt $adu izmekléSanu pret pirmo
delegacijas vaditaju, jo prasitaja lagumu sniegt palidzibu nav iesniegusi sapratiga termina.

Ar 2009. gada 28. maija véstuli prasitaja saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu
iesniedza sudzibu par Komisijas 2009. gada 4. marta lémumu, jo Komisija bija atteikusies uzsakt
izmeklésanu pret pirmo delegacijas vaditaju. Komisija $o stdzibu noraidija ar 2009. gada 31. jalija
lémumu. 2009. gada 13. novembri prasitaja céla prasibu par iepriek§ minéto 2009. gada 4. marta
lemumu. Civildienesta tiesa $o prasibu apmierinaja un stridigo atteikumu atcéla (2011. gada
8. februara spriedums lieta F-95/09 Skareby/Komisija; turpmak teksta — “spriedums lieta Skareby”).

Pa to laiku Komisija ar 2009. gada 23. julija véstuli informéja prasitaju par IDOC sava zinojuma
sniegtajiem secinajumiem attieciba uz administrativo izmeklésanu, kura bija uzsakta pret otro
delegacijas vaditaju (turpmak teksta — “izmeklésanas zinojums”). Saskana ar Siem secinajumiem
apgalvota vardarbiba netika pieradita un izmeklésana bija jaizbeidz, neierosinot disciplinarlietu. Taja
pasa veéstulé Komisija arl informéja prasitaju, ka ta lidz ar to ir nolémusi neapmierinat arl lagumu
sniegt palidzibu un lietu izbeigt.

Ar 2009. gada 26. oktobra véstuli prasitaja saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu

iesniedza sudzibu par Komisijas 2009. gada 23. jalija lémumu neapmierinat vinas ligumu sniegt
palidzibu — sadzibu, kuru iecélgjinstittcija noraidija 2010. gada 19. februari.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba

Prasitajas prasijumi Civildienesta tiesai ir sadi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— lagt Komisijai iesniegt izmeklésanas zinojumu, ka arl tam pievienotos pieradijumus;

— atcelt Komisijas 2009. gada 23. julija lémumu, ar kuru ir noraidita sidziba pret otro delegacijas
vaditaju par psihologisku vardarbibu un, ciktal vajadzigs, atcelt iecéléjinstitiicijas 2010. gada

19. februara lémumu, ar kuru tika noraidita vinas stdziba;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Civildienesta tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit ka nepienemamu vai, katra zina, nepamatotu;
— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pieteikuma par lietas ierosindSanu prasitaja ladza Civildienesta tiesai aicinat Komisiju iesniegt
izmeklésanas zinojumu, ka ari tam pievienotos pieradijumus, lai varétu parbaudit, vai administrativa
izmeklésana patiesam ir notikusi.

Komisija iebildumu raksta apgalvoja, ka ta nevar darit zinamus attiecigos dokumentus prasitajai, jo
tajos ir ietverti aizsargajami personas dati, kuru nodosana atklatiba aizskartu tre$o personu intereses.
Komisija tomér pazinoja, ka ta Civildienesta tiesai var nositit $o dokumentu konfidencialo versiju, ja
ta to lags ar motivétu rikojumu. Komisija arl vérsa Civildienesta tiesas uzmanibu uz gratibam, kadas
tikSot raditas, sagatavojot minéto dokumentu nekonfidencialo versiju, jo apgalvotie vardarbibas fakti ir
notikusi maza administrativa vieniba, kas nozimétu, ka liecinieku uzvardu izsvitrosana nekavétu vinus
identificét péc citam ipasam pazimém.

Ar 2011. gada 6. aprila motivétu rikojumu, kas izdots atbilstosi Reglamenta 44. pantam, Civildienesta
tiesa ladza prasitajai izteikt savus apsvérumus par Komisijas apgalvoto izmeklésanas zinojuma un
dokumentu, uz kuriem $is zinojums balstas, konfidencialitati. Ar $o pasu rikojumu Civildienesta tiesa
ladza Komisiju iesniegt izmeklésanas zinojumu un iepriek§ minétos dokumentus, precizéjot, ka nedz
prasitajai, nedz vinas advokatiem netiks atlauts ar tiem iepazities vismaz lidz bridim, kad tiks pienemts
lémums par to attiecinamibu uz lietu un konfidencialitati.

Komisija nosttija izmeklésanas zinojumu un prasitos dokumentus ar véstuli, kas Civildienesta tiesas
kanceleja tika sanemta 2011. gada 18. aprili, un prasitaja iesniedza savus apsvérumus par to iespéjamo
konfidencialitati ta pasa gada 26. aprili.

Civildienesta tiesa, iepazistoties ar izmekléSanas zinojumu un paréjiem Komisijas nosutitajiem
dokumentiem un nemot véra prasibas pieteikuma izklastitos pamatus, uzskatija, ka vienigi
izmeklésanas zinojums ir buatisks strida risinajumam. Civildienesta tiesa turklat uzskatija, ka saja
zinojuma ir ieklauta konfidenciala informacija, ciktal $aja zinojuma, kur$ tika sagatavots izmeklésanas
par vardarbibu nosléguma, ir ieklauti personas dati — proti, nopratinato personu uzvardi, vardi,
uzdevumi un pakapes, — kas lauj $is personas identificét. Tadéjadi Civildienesta tiesa noléma lagt
Komisiju iesniegt tai izmeklésanas zinojuma nekonfidencialo versiju, izlaizot iepriek§ minétos personas
datus, un nosutit so nekonfidencialo versiju prasitajai. Visbeidzot, Civildienesta tiesa noléma nosutit
atpakal Komisijai paréjos dokumentus, kurus ta tai bija nosatijusi, izpildot 2011. gada 6. aprila
rikojumu. Civildienesta tiesas kanceleja informéja lietas dalibniekus par siem dazadajiem lémumiem ar
2011. gada 31. maija véstuli.

Komisija nosttija izmeklésanas zinojuma nekonfidencialo versiju 2011. gada 7. janija, un prasitaja
iesniedza savus apsvérumus par to ar véstuli, kura Civildienesta tiesas kanceleja tika sanemta
2011. gada 15. jalija un kurai bija pievienoti tris pielikumi. Prasitajas apsvérumi tika nosutiti Komisijai,
kura savas piezimes par minétajiem apsvérumiem iesniedza ta pasa gada 29. jalija, papildinot tas ar
2011. gada 30. augusta vestuli, kurai bija pievienoti vairaki dokumenti.

Ar 2011. gada 3. oktobra véstuli prasitaja iesniedza divus dokumentus, par kuru iesniegsanu ta bija
pazinojusi 2011. gada 15. julija apsvérumos.
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Prasitaja zinojuma tiesas sédes sagatavo$anai tika lagta tiesas sédé atbildét uz Komisijas iebildumu
raksta celto iebildi par nepienemamibu un iesniegt savus apsvérumus par Komisijas 2011. gada
30. augusta vestulei pievienotajiem dokumentiem. Komisija savukart tika lagta iesniegt tiesas sédé
savus apsvérumus par dokumentiem, kurus ta pasa gada 28. septembri Civildienesta tiesai bija
nosutijusi prasitaja.

Par strida prieksmetu

Prasitaja papildus Komisijas 2009. gada 23. jalija lémuma, ar kuru arl netika apmierinats lagums sniegt
palidzibu, atcel$anai ladz atcelt 2010. gada 19. februara lémumu, ar kuru tika noraidita vinas sidziba
par minéto lémumu.

Saskana ar pastavigo judikatiiru prasjjumi atcelt tiesibu aktus, kas formali vérsti pret lémumu, ar kuru
ir noraidita stdziba, gadijuma, ja $im lémumam nav autonoma satura, nozimé, ka Civildienesta tiesa
izskatisanai tiek iesniegts akts, pret kuru ir iesniegta stdziba (Saja zina skat. Tiesas 1989. gada
17. janvara spriedumu lieta 293/87 Vainker/Parlaments, 8. punkts). Ta ka lémumam, ar kuru ir
noraidita stdziba, kas iesniegta par Komisijas 2009. gada 23. jalija lémumu, $aja lieta nav autonoma
satura, prasiba ir jauzskata par vérstu pret $o vienu léemumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka prasiba ir nepienemama, jo prasitajai nav intereses celt prasibu. Pat ja tiktu
pienemts, ka prasiba ir pamatota, apstridéta lémuma atcel$ana vinai neko nedotu. Psihologiska
vardarbiba katra zina esot beigusies kop$§ prasitajas atgriesanas Komisijas mitnesvieta Briselé
2007. gada, un prasitaja neesot lagusi atlidzinat ciesto kaitéjumu.

Prasibas mérkis patiesiba esot izraisit jaunas administrativas izmeklésanas uzsaksanu, lai eventuali tiktu
ierosinats disciplinarprocess pret otro delegacijas vaditaju, vai gadijuma, ja tiktu pieraditi fakti, panakt,
lai tikai tiktu sniegts juridisks pazinojums, kura konstatéta vardarbibas esamiba. Pirmaja gadijuma
iestadei butu plasa ricibas briviba izlemt, vai uzsakt disciplinarprocesu pret ierédni, un citi ierédni tai
nevarétu uzlikt piendkumu ierosinat $adu procesu. Runajot par otro gadijumu, prasitdgja neesot
pamatojusi interesi celt prasibu, jo Civildienesta tiesas zina nav savu spriedumu rezolutivo dalu
papildinat ar juridiskiem pazinojumiem vai konstatéjumiem.

Prasitaja tiesas sédé atspékoja Komisijas celto iebildi par nepienemamibu. Vina it ipasi noradija, ka
vinas prasibas mérkis ir atjaunot vinas cienu, kas notiktu atzistot, ka vina ir cietusi no psihologiskas
vardarbibas. Prasitija uzskata, ka $aja zina vina pamato personisku interesi lagt atcelt apstridéto
lémumu, jo atcel$anas gadijuma iestadei tiesi bus vélreiz japarskata jautajums par to, vai vina ir cietusi
no s$adas vardarbibas.

Civildienesta tiesas vértéjums

Janorada, ka Komisija $aja lieta ir saglabajusi celto iebildi par nepienemamibu sava iebildumu raksta,
neraugoties uz to, ka Civildienesta tiesa ir noraidijusi lidzigu iebildi par nepienemamibu sprieduma
lieta Skareby (22.-31. punkts) — sprieduma, kurs tika pasludinats pirms tiesas sédes noturésanas $aja
lieta. Sados apstaklos ir jaatgadina talak minétais.

Neapstridami, ka prasijumi atcelt administrativu aktu ir nepienemami, ja nav likumigas un esosas
legitimas intereses celt prasibu, jo apstridéta akta atcel$ana ieinteresétajai personai neko nedotu.

ECLLEU:F:2012:64 5
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Saja lieta ir taisniba, ka prasitija nelidz atlidzinat kaitéjumu, kur$ esot radies no apgalvotas
vardarbibas. Tapat ir taisniba, ka Komisijai saskana ar Civildienesta noteikumu 86. panta 2. punktu ir
ricibas briviba uzsakt disciplinarprocesu. Visbeidzot, nav apstridams, ka apgalvota vardarbiba ir
izbeigusies 2007. gada augusta, kad prasitaja atgriezas Komisijas mitnesvieta Briselé.

Tomér iepriek$ atgadinatie apstakli nav izbeigusi §is prasibas priek§metu, un ar tiem ari nav zaudéta
prasitajas interese lagt atcelt apstridéto lémumu.

Runijot par tik nopietnu jautdjumu ka psihologiska vardarbiba, ir jatiek pielautam, ka iespéjamais no
$adas vardarbibas cietu$ais, kur$ tiesa apstrid iestades atteikumu apmierinat vina ligumu sniegt
palidzibu, — neraugoties uz Komisijas minétajiem apsvérumiem — saglaba judikatara prasito interesi ka
nosacijumu prasibas pieteikuma pienemamibai.

Sads risinajums ir vajadzigs pasa psihologiskas vardarbibas faktu, kuri var radit arkartigi iznicinosas
sekas cietusa veselibas stavoklim, smaguma dél. Ja pensionéta ierédna gods un ciena pamato vina
interesi celt prasibu par lémumu, ar kuru ir noteikta vina atstadinasana, neraugoties uz to, ka $is
lémums par atstadinasanu noteikti ticis atcelts vina pensionésanas diena (Civildienesta tiesas
2009. gada 30. novembra spriedums lieta F-80/08 Wenig/Komisija, 35. punkts), tapat ir jabut attieciba
uz darbinieku, kur$ sevi uzskata par cietusu no psihologiskas vardarbibas, neatkarigi no ta, vai $ada
vardarbiba turpinas, vai arl no ta, vai attiecigais ierédnis vai darbinieks iesniedz ar mérki iesniegt vai
pat tikai vinam ir tiesibas iesniegt citas prasibas, tostarp prasibu atlidzinat zaudéjumus, saistiba ar
psihologisku vardarbibu, no kuras, ka vin$ uzskata, vin$ ir cietis. Saja konteksta ir japiebilst — tas, ka
iestade eventuali atzist psihologiskas vardarbibas esamibu, pats par sevi var radit labvéligas sekas
vardarbiba cietusas personas rekonstrukcijas terapeitiskaja procesa.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisijas celta iebilde par nepienemamibu nevar
tikt atbalstita.

Par lietas butibu

Prasitaja savu prasijumu atcelt apstridéto lémumu atbalstam izvirza tris pamatus attieciba uz, pirmkart,
tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz labu parvaldibu parkapumu, otrkart, Civildienesta noteikumu
12.a panta 3. punkta parkipumu un, treskart, acimredzamu kladu vértéjuma esamibu, pienakuma
noradit pamatojumu parkapumu, pienakuma nemt véra ierédna intereses neizpildi un pienakuma
sniegt palidzibu neizpildi.

Par pirmo pamatu — tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz labu parvaldibu parkapumu

No dazadiem prasitajas procesualajiem rakstiem izriet, ka pirmais pamats sastav no divam dalam.
Pirmaja dala prasitaja apstrid IDOC veiktas administrativas izmeklésanas efektivitati, savukart otraja
dala vina kritizé vinas iesaistiS$anas $aja procedira nepietiekamibu, pamatojoties uz tiesibam uz
aizstavibu un labas parvaldibas principu.

Par pirma pamata pirmo dalu — administrativas izmeklésanas neefektivitati

Prasitaja pieteikuma par lietas ierosinasanu, lai ari vina vél nebija sanémusi izmeklésanas zinojumu,
vispirms ir izteikusi $aubas par to, ka izmeklésana ir tikusi veikta efektivi.

Apsvérumos par izmekléSanas zinojumu, kuru Komisija nekonfidencialaja versija nosttija péc
Civildienesta tiesas 2011. gada 6. aprila rikojuma (16. un nakamie punkti), prasitaja uzskata, ka
minétais zinojums atklaj, ka izmeklé$anai esot tricis rapibas, objektivitites un neatkariguma. Si
apgalvojuma atbalstam prasitaja norada, ka tika nopratinati tikai cetri liecinieki no trisdesmit, kuru
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nopratinasana tika ieteikta laguma sniegt palidzibu. Turklat izmeklésanas zinojuma neesot bijusi minéti
precizi laguma sniegt palidzibu aprakstitie vardarbibas pieméri un no $i zinojuma neizrietéja, ka IDOC
par Siem piemériem butu veicis jebkadu izmeklésanu. Tapat atsevisku faktu saistiba, kuru izdarijis
IDOC, esot bijusi neobjektiva. Izmeklésanas zinojuma esot ietvertas ari nesakritibas un pretrunas.
Visbeidzot, tas, ka liecinieka C pazinojumi ir minéti gan franciski, gan angliski, radot aizdomas par
attiecigo liecibu un lieciniecku A un B minéto faktu izklasta esot kludas, kas liekot apsaubit to
ticamibu.

Saja zina ir janorada, ka IDOC ir plasa ricibas briviba attieciba uz tam uzticéto administrativo
izmeklésanu veikSanu (Saja zina skat. Civildienesta tiesas 2010. gada 13. janvara spriedumu
apvienotajas lietas F-124/05 un F-96/06 A un G/Komisija, 173. punkts). It ipasi, ta ka §1 dienesta
resursi ir ierobezoti, tam ir jaizmeklé taja ierosinatas lietas samérigi, proti, tadéjadi, kas tam lauj katrai
lietai veltit taisnigu ta riciba esosa laika dalu. Turklat /DOC ari ir plasa ricibas briviba, lai izvértétu
liecinieku sniegtas sadarbibas kvalitati un lietderibu.

Tadéjadi IDOC $aja gadijuma varéja nolemt nopratinat tikai dazus lieciniekus no visiem tiem, kuru
nopratinasanu bija ieteikusi prasitdja. Turklat neviens no Civildienesta tiesai iesniegtajiem lietas
materialiem nelauj domat, ka IDOC izvéle butu bijusi neobjektiva vai kaitéjusi izmeklésanas kvalitatei.
Attieciba uz prasitajas kritiku par liecinieka C pazinojumiem Civildienesta tiesa nesaprot, kadél tas, ka
§1 liecinieka pazinojumi tikusi izklastiti gan francu, gan anglu valoda, varétu radit par tiem aizdomas.
Runajot par liecinieku minétajam prasitdjas prombutném, tas apstiprina Komisijas iesniegtie
dokumenti, kas nozimé, ka minéto liecinieku ticamiba nevar tikt apstridéta ar pamatojumu, ka vinu
apgalvojumi $aja zina neesot precizi.

Turklat izmeklésanas zinojuma apskatitie jautajumi parada, ka IDOC ir izmeklgjis prasitajas butiba
apgalvotos iebildumus par vardarbibu, pat ja, ka norada prasitaja, minétaja zinojuma nav aptverti visi
konkrétie “piemeéri”, kurus ta bija minéjusi laguma sniegt palidzibu. Tadéjadi IDOC efektivi ir izskatijis
jautajumu par instrukcijam, kuras otrais delegacijas vaditajs vinai bija devis ar padoto starpniecibu,
jautajumu par to, vai vins$ ir liedzis prasitajai sagatavot parskatus par politisko situaciju Kirgizstana, un
problému par vinas dalibu sanaksmeés ar palidzibas sniedzéju Kirgizstanai valstu piedalisanos.

Turpinajuma ir janorada, ka izmeklésanas zinojuma minéto faktu izklasts neskiet esam neobjektivs.
Attieciba uz to, ka péc tam, kad prasitaja 2005. gada bija izteikusi sidzibas uzticibas personai par to,
ka pirmais delegacijas vaditajs izvérsa pret vinu vardarbibu, vina neko neveica péc tam, kad $i persona
uzskatija, ka vinas prieksnieka attieksme bija normala, izmeklé$anas zinojuma butiba ir tikai atkartoti
pasas prasitajas apgalvojumi, kuri ir minéti 2008. gada 28. novembra papildindjuma ligumam sniegt
palidzibu.

Tapat izmeklésanas zinojums neskiet esam pretrunigs. Lai ari liecinieks B ir apgalvojis, ka otra
delegacijas vaditaja darba metode bija sniegt instrukcijas ar padoto starpniecibu, IDOC varéja uzskatit,
ka, lai ari §1 persona $adi rikojas ar visiem vinam paklautajiem darbiniekiem, $i riciba bija tikai gadijuma
rakstura, jo no dazadiem sniegtajiem apgalvojumiem izrietéja, ka otrais delegacijas vaditajs $adi rikojas
tikai steidzamos gadijumos attieciba uz nesvarigiem jautdjumiem un ieintereséto personu prombiitnes
del. Turklat nav pretrunas starp, no vienas puses, prasitajas 2006. gada novértéjuma zinojuma ietverto
apgalvojumu, ka vina biezi un regulari iesniedz parskatus par politisko situaciju Kirgizstana, un, no
otras puses, apstakli, ka izmeklésanas zinojuma ir noradits, ka minétie parskati, kuri ir adreséti
Komisijas dienestiem Briselé, tika sagatavoti Almatos, pamatojoties uz prasitajas sniegto ieguldijumu.
Starp citu prasitajas ierobezoto piedaliSanos minéto parskatu sagatavo$ana apstiprina liecinieks C un
pati prasitaja.

Visbeidzot, tas, ka IDOC veikta izmeklésana nav bijusi nopietna, nevar tikt izsecinats no ta, ka
prasitijas sniegtas liecibas apliecina, ka vina atbilstosi parstavéja Komisiju sanaksmés ar palidzibas
sniedzéju Kirgizstanai valstu piedalisanos. Sajas dazadajas liecibas ir atsauce uz prasitajas pilnvaram ka
chargé d’affaires ad interim, ka ari vinas ka Komisijas parstaves uzticamibu, un $is liecibas ir pretruna
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otra delegacijas vaditaja apgalvojumam, ka “visiem paréjiem palidzibas sniedzéjiem Kirgizstanai bija
[citas] domas”. Tomér IDOC nav némis véra tikai otra delegacijas vaditaja apgalvojumus. Tas ir
apkopojis citas liecibas, uzsvaru liekot uz “visparigo kontekstu”, proti, prasitijas neiespéjamibu
piedalities visos oficialajos notikumos, it 1pasi, kad So prombutnu dé] iestadei bija jasagatavo tas
stratégija iepriek§ minétajas sanaksmés ar palidzibas sniedzéjam valstim.

Nemot véra iepriek§ minéto un lietas dalibnieku iesniegtos dokumentus, Civildienesta tiesa, uzskatot,
ka ir pietiekami informéta, konstaté, pirmkart, ka iebildums par IDOC izmeklésanas neefektivitati nav
pamatots un, otrkart, ka nav jaapmierina prasitajas lagumi, kuri minéti vinas apsvérumos par
izmeklésanas zinojumu, attieciba uz, pirmkart, to, lai Civildienesta tiesa apkopo starptautisko
organizaciju, nevalstisko organizaciju vai dalibvalstu parstavju liecibas vai vismaz lai ta pajauta
Komisijai par iemesliem, kuru dél IDOC atlasija lieciniekus, kurus vina bija ieteikusi nopratinat,
otrkart, to, lai ta uzdod Komisijai iesniegt lieciniekiem uzdotos jautajumus, un, treskart, to, lai ta
apkopo to personu liecibas, kuru apgalvojumus vina ir pievienojusi minétajiem apsvérumiem.

Par pirma pamata otro dalu — tiesibu uz aizstavibu un labas parvaldibas principa parkapumu

Prasitaja, atsaucoties uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu un “labas parvaldibas prasibam”, kuras vina
izsecina no Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta, apgalvo, ka vinai bija jabuat
piekluvei izmeklésanas zinojumam, ka arl ta atbalstam sniegtajiem pieradijumiem un ka vina bija
jauzklausa par $o dokumentu saturu, pirms iecéléjinstitiicija pienéma apstridéto léemumu.

Tomeér ir janorada, ka prasitaja nevar atsaukties uz Komisijas pienakumu ievérot tiesibas uz aizstavibu,
kuras saskana ar pastavigo judikatiiru visos procesos, kas uzsakti pret personu un kuru rezultata var
tikt pienemts tai nelabvéligs tiesibu akts, ir Savienibas tiesibu pamatprincips (Tiesas 2006. gada
9. novembra spriedums lieta C-344/05 P Komisija/De Bry, 37. punkts; Pirmas instances tiesas
2006. gada 17. oktobra spriedums lieta T-406/04 Bonnet/Tiesa, 76. punkts; iepriek§ minétais
spriedums lieta Wenig/Komisija, 48. punkts). IDOC izmeklésanas procedira, kura uzsakta péc ierédna,
kur$ stdzas par vardarbibu, liguma sniegt palidzibu, nekada gadijuma nevar tikt pielidzinata pret
ierédni uzsaktai izmeklésanas procedirai.

Turklat bez nepieciesamibas izskatit jautajumu par Pamattiesibu hartas piemérojamibu laika pietiek
atgadinat, ka Pamattiesibu hartas 41. panta ir parnemti judikatira iedibinatie risinajumi, kuros ir atzita
vispariga labas parvaldibas principa esamiba ($aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada
14. oktobra spriedumu lieta T-257/02 K/Tiesa, 104. punkts), ka turklat uzsvérts Paskaidrojumu
attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.) paskaidrojuma par 41. pantu.

Saja noltka ir jaatzist, ka prasitija var izmantot procesualas tiesibas, kuras atskiras no tiesibam uz
aizstavibu un kuras nav tik plasas ka pédéjas minétas (par $o atskiribu skat. Tiesas 2010. gada
29. junija spriedumu lieta C-441/07 P Komisija/Alrosa, 91. punkts, un Pirmas instances tiesas
1997. gada 27. novembra spriedumu lieta T-290/94 Kaysersberg/Komisija, 108. punkts).

Saja lieta neapstridami ir tas, ka prasitaja varéja iesniegt savus argumentus tris reizes — liguma sniegt
palidzibu ietvaros, ar papildinformaciju, kuru ta rakstveida iesniedza 2008. gada 28. novembri, un
laika, kad vina tika iztaujata IDOC saistiba ar administrativo izmeklé$anu.

Ta ka procesualas tiesibas, kuras prasitaja $aja lieta var pieprasit, nenozimé nedz to, ka vinai bija jadod
piekluve izmeklésanas zinojumam, ka ari IDOC apkopotajiem pieradijumiem, nedz to, ka vina bija
jauzklausa par so dokumentu saturu pirms apstridéta léemuma pienemsanas, pirma pamata otra dala
par tiesibu uz aizstavibu un labas parvaldibas principa parkapumu tadéjadi ir janoraida.

Ta ka abas pirma pamata dalas ir noraiditas, minétais pamats ir janoraida.
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Par otro pamatu — Civildienesta noteikumu 12.a panta 3. punkta parkapumu

Prasitaja, pirmkart, apstrid, ka iecélgjinstitiicija parnémusi IDOC secinajumus, saskana ar kuriem nav
notikusi psihologiska vardarbiba, jo otrais delegacijas vaditajs, uzaicinot uz Almatiem darbiniekus, kuri
strada vina tiesa paklautiba, lai apspriestu vinu darbu vinas prombiutné un lai prasitijai nodotu
instrukcijas ar $o darbinieku starpniecibu, pret prasitaju neesot attiecies citadi neka pret citiem
Almatu delegacijas starpniekiem. Civildienesta noteikumu 12.a panta 3. punkta kadas ricibas atziSana
par psihologisku vardarbibu neesot atkariga no diskriminacijas esamibas.

Vispirms ir jaatgadina, ka, lai arl tiesa lémuma, ar kuru ir noraidita sudziba, ir minéti butiski
precizéjumi par iestades sniegto pamatojumu sakotnéja lémuma, konkrétai iestades pamatojuma
identificésanai ir jaizriet no abiem $iem léemumiem (Saja zina skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada
10. janija spriedumu lieta T-258/01 Eveillard/Komisija, 31. punkts).

Nemot véra $o precizéjumu, no lémuma, ar kuru noraidita siidziba, izriet, ka Komisija diskriminacijas
esamibu nav izmantojusi ka nosacijumu, no kura batu atkariga vardarbibas atzi$ana. lecéléjinstittcija,
atbildot uz prasitijas iebildumu par to, ka otrais delegacijas vaditajs tie$i deva instrukcijas saviem
padotajiem, vienigi noradijja, ka IDOC ir minégjis, pirmkart, ka otrais delegacijas vaditajs $adi nerikojas
tikai attieciba uz ieintereséto personu, bet ka $ada riciba atbilda visparigam personala vadibas stilam,
un, otrkart, ka ar to vien, ka prasitaja nepiekrit §im stilam, nav pietiekami, lai to atzitu par vardarbibu.

Prasitaja, otrkart, uzskata, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts Civildienesta noteikumu 12.a panta
3. punkts, jo $aja panta nav noteikts, ka vardarbibas fakts ir atkarigs no ta, vai runa ir par vairakiem
cietusajiem, lai arl gan apstridétaja lémuma, gan lémuma, ar kuru noraidita stdziba, svariga vieta
tikusi pieskirta tam, ka neviena cita Almatu regionalaja delegacija vai regionalizétaja delegacija
stradajosa persona nav iesniegusi stdzibu par psihologisku vardarbibu attieciba uz otro delegacijas
vaditaju.

Tomeér ir janorada, ka Komisija, noradot, ka pret otro delegacijas vaditaju nav tikusi iesniegta neviena
cita stdziba par vardarbibu, vienigi ir atbildéjusi uz prasitajas apgalvojumu, saskana ar kuru citi
darbinieki esot cietusi no vina psihologiskas vardarbibas.

Treskart, prasitaja parmet, ka gan apstridétaja lémuma, gan lémuma, ar kuru noraidita sidziba, par
pamatu ir izmantoti /DOC secinajumi, kuros ka obligats nosacijums kadas ricibas atziSanai par
psihologisku vardarbibu ir minéts nodoms izdarit vardarbibu, lai arl §is nosacijums netiekot prasits
Civildienesta noteikumu 12.a panta 3. punkta, ka to ir interpretéjusi Civildienesta tiesa 2008. gada
9. decembra sprieduma lieta F-52/05 Q/Komisija (daléji atcelts ar Visparéjas tiesas 2011. gada 12. julija
spriedumu lieta T-80/09 P Komisija/Q, bet tikai tiktal, ciktal rezolutivas dalas 2) punkta ar minéto
spriedumu Komisijai tika piespriests atlidzinat Q zaudéjumus; turpmak teksta — “spriedums lieta Q
/Komisija”). Prasitaja norada, ka, nenoliedzami, lémuma, ar kuru noraidita stdziba, iecéléjinstitucija ir
minéjusi, ka IDOC ir tikai gribéjis uzsvért, ka sudzibas par vardarbibu ir jaizvérté, nenemot véra
sudzibas iesniedzéja subjektivo uztveri, bet vina uzskata, ka iecéléjinstiticija tadéjadi kluséjot ir
pienémusi, ka IDOC ari ir secindjis, ka pret vinu “netika veikta riciba, lai vinu objektivi diskreditétu vai
ar nodomu pasliktinatu vinas darba apstaklus”.

Komisija atbildot norada, ka sprieduma lieta Q/Komisija ir ieviesta parmeériga subjektivitate, jo pretéji
iepriekséjai judikatarai vardarbibas esamiba vairs nav paklauta tam, ka ir japierada, ka vardarbibas
izdaritajs ar savu ricibu ir vélgjies tisi diskreditét cietuso vai tisi pasliktinat vina darba apstaklus. Ar $o
Civildienesta tiesas spriedumu iestadém esot bijis risks, ka Ipasi jutigi ierédni vai darbinieki tas
izmantos. Komisija uzskata, ka vardarbibas definicija batu janem véra iespéjama vardarbibas izdaritaja
apstiprinatais vai prezumétais nodoms, iespéjama cietusa uztvere, faktu objektivais raksturs un
konteksts, kada tie ir notikusi. Civildienesta tiesa, nenoliedzami, sprieduma lieta Q/Komisija
135. punkta ir precizéjusi, ka kadas ricibas atziSanai par vardarbibu attiecigajai ricibai “objektivi” ir
jadiskredité cietusais vai japasliktina vina darba apstakli. Tomeér $is precizéjums esot nepietiekams, jo
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ar to netiekot novérsts, ka Civildienesta noteikumu 12.a panta 3. punkts varétu tikt piemérots ricibai,
kura nav launpratiga un kura personam, kuras cie$ no psihologiskam problémam, “objektivi” var
pasliktinat darba apstaklus vai radit diskredité$anas sajatu.

Komisija tadéjadi uzskata, ka, ja vien Civildienesta tiesa neatgriezas pie iepriekséjas judikataras
sprieduma lieta Q/Komisija, kadas ricibas atzisana par vardarbibu katra zina ir japaklauj nosacijumam,
ka uz stridigo ricibu attiecas pietiekami objektiva realitate tada nozimé, ka objektivs un sapratigs
noveérotajs ar normalu jutigumu to uzskatitu par launpratigu.

Saja lieta Komisija uzskata, ka otra delegacijas vaditaja riciba objektivi nebija tada, lai diskreditétu
prasitaju vai pasliktinatu vinas darba apstaklus, un lidz ar to ta nevaréja tikt atzita par launpratigu
iepriek§ minétaja nozimé, bet ka, tieSi pretéji, ta bija pilniba normala darba attiecibu ietvaros. Tas, ka
neviens cits Almatu delegacijas darbinieks, kur$ bija lidzigos apstaklos, sevi neuzskata par cietusu no
otra delegacijas vaditaja vardarbibas, paradot, ka prasitijas vardarbibas sajuta izriet vienigi no vinas
personiskas faktu uztveres.

Turklat /DOC un iecélgjinstittcija esot uzskatijusi, ka attiecigie fakti nav uzskatami par vardarbibu to
rakstura dé] tadéjadi, ka apstridétais lémums tikai daléji ir balstits uz to, ka otra delegacijas vaditaja
riciba nebija tisa.

Visbeidzot, otrajam delegacijas vaditdjam inkriminéta riciba neesot atkartojusies un ta neesot bijusi
sistematiska, ka prasits psihologiskas vardarbibas definicija.

Saja zina ir jaatgadina, ka Civildienesta tiesa sprieduma lietd Q/Komisija 133. un nakamajos punktos ir
nospriedusi, ka Civildienesta noteikumu 12.a panta 3. punkta nekada zina nav paredzéts, ka iespéjama
vardarbibas izdaritdja nelabvéligais nodoms ir obligats apstaklis, lai ricibu varétu kvalificét ka
psihologisku vardarbibu. Minétaja sprieduma (skat. ari Civildienesta tiesas 2010. gada 9. marta
spriedumu lieta F-26/09 N/Parlaments, 72. punkts) Civildienesta tiesa ir noradijusi:

“134.

Civildienesta noteikumu 12.a panta 3. punkta psihologiska vardarbiba ir definéta ka “nepiedieniga
riciba”, kuras pieradiSanai ir nepiecieSams, lai butu izpilditi divi kumulativi nosacijumi. Pirmais
nosacijums ir saistits ar to, ka pastav fiziska riciba, mutiska vai rakstu valoda, Zesti vai cita riciba, kas
izpauzas “kada laika posma, [..] atkartojas vai ir sistematiska” un kas ir “tisa”. Otrais nosacijums, kas
no pirma ir noskirts ar saikli “un”, paredz, ka $i fiziska riciba, mutiska vai rakstu valoda, zesti vai cita

riciba “rada kaitéjumu jebkuras personas personibai, cienai vai fiziskai vai psihologiskai integritatei”.

135. Ta ka apstakla vards “tisa” ir saistits ar pirmo, nevis ar otro nosacijumu, var izdarit divus
secinajumus. Pirmkart, Civildienesta noteikumu 12.a panta 3. punkta paredzétajai fiziskajai ricibai,
mutiskajai vai rakstu valodai, Zestiem vai citai ricibai ir jabat brivpratigai, kas no $is normas
piemérosanas izslédz ricibu, kas ir notikusi nejausi. Otrkart, netiek savukart prasits, ka $ai fiziskajai
ricibai, mutiskajai vai rakstu valodai, zestiem vai citai ricibai ir jabut izdaritai ar nodomu radit
kaitéjumu personas personibai, cienai vai fiziskai vai psihologiskai integritatei. Citiem vardiem
sakot, psihologiska vardarbiba Civildienesta noteikumu 12.a panta 3. punkta nozimé var pastaveét,
kaut arl vardarbibas izdaritdjam ar savu ricibu nav bijis nodoma diskreditét cietuso vai apzinati
pasliktinat vina darba apstaklus. Pietiek vien ar to, ka $i riciba, kas ir istenota labpratigi, objektivi
ir radijusi $adas sekas.”

Batiba Komisija uzskata, ka $aja judikatara parak liela nozime tiek atvéléta iespéjama cietusa jutam un
ka ta ir pamats nenoteiktibai.

Civildienesta tiesa sprieduma lietda Q/Komisija 135. punkta tomeér ir precizéjusi, ka, lai stridigo ricibu

atzitu par vardarbibu, tai “objektivi ir jarada sekas”, kuras diskredité cietuso vai pasliktina vina darba
apstaklus. Ta ka saskana ar Civildienesta noteikumu 12.a panta 3. punktu attiecigajai ricibai ir jabat
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launpratigai, no ta izriet, ka ricibas atziSana par vardarbibu ir paklauta nosacijumam, ka uz ricibu
attiecas pietiekami objektiva realitate tada nozimé, ka objektlvs un sapratigs novérotajs, kuram ir
normals jutigums un kur$ atrodas tados pasos apstaklos, to uzskatitu par parmérigu un kritizéjamu.

Saja lieta IDOC sava zinojuma ir konstatéjis, ka “izmeklésanu veico$a grupa secinaja, ka pret [attiecigo
personu] nebija izdarita riciba, lai vinu apzinati diskreditétu vai pasliktinatu vinas darba apstaklus, [un
ka] neatkarigi no vinas subjektivas uztveres neviena no minétajam epizodém vai ricibas, to skatot
atseviski vai kopa, nevar tikt uzskatita par psihologisku vardarbibu”.

Tomér jautajums, uz kuru ir jaatbild Civildienesta tiesai, ir par to, vai Komisija apstridétaja lémuma un
lémuma, ar kuru noraidita sudziba, ir izvértéjusi prasitajas situaciju, nemot véra Civildienesta
noteikumu 12.a panta kladaino interpretaciju, saskana ar kuru inkriminéto faktu izdaritdja nodoms tisi
diskreditét vai pasliktinat prasitajas darba apstaklus ir vardarbibas nosacijums.

Ka atzist pati prasitdgja, lémuma, ar kuru noraidita sudziba, iecéléjinstitticija ir uzskatijusi, ka
vardarbibas apgalvojumi bija jaizvérté “neatkarigi no cietusa subjektivas uztveres”. Turklat apstridétais
lémums un lémums, ar kuru noraidita stidziba, balstas uz motiviem, ar kuriem méginats pieradit, ka
apgalvojumi par vardarbibu pret prasitaju nebija objektivi. Tadéjadi apstridétaja lémuma ir noradits —
tas, ka otrais delegacijas vaditajs tiesi deva instrukcijas prasitajas padotajiem, atbilda parastam
personala vadibas stilam, acimredzami neatklajot ipasus apstaklus, kas, $adi rikojoties, lautu paradities
noraido$ai attieksmei pret prasitijas personu. Turpindjuma Komisija, atbildot uz prasitajas lagumu
veikt parbaudi, kas izteikts, papildinot 2008. gada 28. novembra ligumu sniegt palidzibu, joprojam
apstridétaja lemuma norada, ka neviens cits ierédnis vai darbinieks nav stdzéjies par otra delegacijas
vaditdja ricibu. Visbeidzot, lémums, ar kuru noraidita stidziba, balstas uz objektivu prasitajas funkciju
analizi, no kuras Komisija izsecina, ka vina bija dala no vidéjo vaditaju personala un ka $is amats
nekavéja otro delegacijas vaditaju vinu aizstat ar citu ierédni, lai piedalitos sanaksmés ar palidzibas
sniedzéju Kirgizstanai valstu piedalisanos.

Ta ka, lai kada riciba tiktu atzita par vardarbibu Civildienesta noteikumu izpratné, ka tos ir
interpretéjusi Civildienesta tiesa:

— attiecigajai fiziskajai ricibai, mutiskajai vai rakstu valodai, Zestiem vai citai ricibai ir jabut
brivpratigai,

— tomér nav japieprasa, lai fiziska riciba, mutiska vai rakstu valoda, Zesti vai cita riciba butu izdarita ar
nodomu radit kaitéjumu personas personibai, cienai vai fiziskai vai psihologiskai integritatei,

— bet ar nosacijumu, ka $ada riciba objektivi ir radijusi sekas, kas cietuso personu diskredité vai
pasliktina vinas darba apstaklus,

Komisijas pamatojums par to, ka inkriminétas darbibas objektivi nebija tadas, kas diskredité prasitaju,
pats par sevi ir pietiekams, lai legitimi pamatotu apstridéto lémumu saistiba ar Civildienesta noteikumu
12.a pantu neatkarigi no IDOC sniegtas interpretacijas.

Papildus ir janorada, ka prasitajas vértéjums par ricibu, kuru vina parmet otrajam delegacijas vaditajam,
ir loti subjektivs. Lai arl vina sadzas par to, ka otra delegacijas vaditaja attieksme vinu esot
diskreditéjusi véstniecibas un starptautisko organizaciju parstavniecibas, kuras atradas Biskekas
regionalizétas parstavniecibas mitnesvieta, dokumenti, kurus vina ir iesniegusi savu apsvérumu par
izmeklésanas zinojumu pielikuma, tiesi pretéji, parada cienu, kada vinai bija $ajas aprindas.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka otrais pamats nav pamatots.
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Par treso pamatu - acimredzamu kindu veértéjuma esamibu, piendkuma noradit pamatojumu
parkapumu, pienakuma nemt vérd ierédna intereses neizpildi un pienakuma sniegt palidzibu neizpildi

Nemot véra prasitajas argumentus, kuri izvirziti tre$a pamata atbalstam, ir janoskir pirma dala, kura ir
tikai un vienigi par pienakuma noradit pamatojumu neievéro$anu, no otras dalas, kura ir minétas
vairakas acimredzamas kladas vértéjuma, kuras prasitdja izsecina arl no pienakuma noradit
pamatojumu parkapuma un pienakuma nemt véra ierédna intereses, ka ari pienakuma sniegt palidzibu
neizpildi.

Par tresa pamata pirmo dalu — pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Prasitaja uzskata, ka apstridétais lémums, ka ari lémums, ar kuru noraidita stdziba, nav atbilstosi
pamatots, ciktdl Komisija nav atbildéjusi uz prasitajas apgalvojumu, ka otrais delegacijas vaditajs ir
piekopis vina prieksteca praksi uz Kirgizstanu nosuatit Kazahstanas regionalaja delegacija stradajosos
darbiniekus, neapspriezoties ar prasitaju vai vismaz par to vinu neinforméjot un tadéjadi vinu nostadot
sarezgita situacija attieciba pret uznemosas valsts iestadém un diplomatisko korpusu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru netiek prasits, lai pamatojuma batu precizéti
visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautdjums, vai pamatojums atbilst Statatu 25. panta
otras dalas prasibam, ir javérté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas
tiesibu normas, kas regulé $o jomu ($aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2007. gada 11. decembra
spriedumu lieta T-66/05 Sack/Komisija, 65. punkts, un Civildienesta tiesas 2011. gada 13. septembra
spriedumu lieta F-4/10 Nastvogel/Padome, 66. punkts).

Turklat sakotnéja pamatojuma nepietiekamiba var tikt uzlabota ar papildu precizéjumiem, kuri tiek
sniegti pat tiesvedibas laika, ja pirms prasibas cel$anas ieinteresétajai personai jau ir bijusi informacija,
kas var tikt uzskatita par pamatojuma sakumu (Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. septembra
spriedums lieta T-132/03 Casini/Komisija, 36. punkts, un Civildienesta tiesas 2010. gada 1. decembra
spriedums lieta F-89/09 Gagalis/Padome, 67. punkts).

Saja lieta ir skaidrs, ka apstridétaja lémuma un lémuma, ar kuru noraidita siidziba, nav ipasi minéts
iebildums par to, ka otrais delegacijas vaditajs butu nostadijis prasitaju sarezgita situacija, uz
Kirgizstanu nosutot Kazahstanas regionalaja delegacija stradajosos darbiniekus, neapspriezoties ar
prasitaju vai vismaz par to vinu neinforméjot. Tomeér ir jakonstaté, ka minétie lémumi ir pamatoti un
ka to pamatojuma vismaz ir minéts, ka otrajam delegacijas vaditajam parasti ir hierarhiskas
prerogativas izlemt, kur$ vinu aizvietos sanaksmés, un uz tam pilnvarot doties citus ierédnus, nevis
prasitaju.

Komisija turklat savu pamatojumu ir papildinajusi savos procesualajos rakstos. Tajos ta ir izklastijusi,
ka stridiga prakse ir javérté, nemot véra ipasas attiecibas starp regionalizéto delegaciju un regionalo
delegaciju, kura saglaba atsevi$kas atbildibas jomas, un ka $aja zina §i prakse var tikt akceptéta.
Komisija ir piebildusi, ka pirmais delegacijas vaditajs bija devis instrukcijas, kuras palika spéka un
kuras tie$i bija vérstas uz to, lai prasitaja vienmér tiktu informéta par komandéjumiem uz Kirgizstanu,
lai vina tiktu uzaicinata piedalities Kirgizstana notieko$ajas sanaksmés un lai vinai tiktu nosititas
komandéjuma zinojumu kopijas. Ari tada kontekstd, kuru raksturo daudzi projekti un biezas
sanaksmes, Komisija secinaja — tas, ka prasitaja ne vienmér bija pienacigi informéta, varéja but noticis
drizak nejausas neinformeésanas dél, nevis saistiba ar méginajumu vinu diskreditét.

Nemot véra ieprieks minéto, tre$a pamata pirma dala ir janoraida.

12 ECLLEU:F:2012:64



79

80

81

82

83

84

2012. GADA 16. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA F-42/10
SKAREBY/KOMISIJA

Par tre$a pamata otro dalu — galvenokart par acimredzamam kladam vértéjuma

Prasitaja, pirmkart, apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir pielautas acimredzamas kladas vértéjuma, ciktal
Komisija kladaini ir uzskatijusi, ka tas, ka otrais delegacijas vaditajs ir sazinajies ar darbiniekiem,
kuriem vina bija prieksniece, lai apspriestu vinu uzdevumus vinas prombutné un dotu vinai paredzétas
instrukcijas ar $o darbinieku starpniecibu, ir otra delegacijas vaditaja tiesibu dot instrukcijas saviem
padotajiem izpausme.

Tomeér izteikt apgalvojumu, to nepamatojot ne ar vienu argumentu, ka to dara prasitaja, nav pietiekami,
lai tiktu konstatéta acimredzama klida vértéjuma. Tas vél jo vairak ta ir $aja lieta, jo Komisija ticami
izklasta, ka ipasaja attiecibu starp regionalo un regionalizéto delegaciju konteksta regionalas delegacijas
vaditajs var tiesi vérsties pie regionalizétas delegacijas darbiniekiem un ar vinu starpniecibu nosutit
instrukcijas chargé d’affaires, kur§ vada regionalizéto delegaciju, jo $ie darbinieki paliek vina
paklautiba. Sads hierarhiskas varas izmantosanas veids ka tads neietver chargé d’affaires, kur$ vada
regionalizéto delegaciju, diskreditésanu vai vina darba apstaklu pasliktinasanu, ja $aja zina nav kadu citu
apstaklu. 2004. gada 8. junija verbalnota, kura prasitaja ir iepazistinata ka chargé d’affaires ad interim
Biskeka, apstiprina iepriek§ minéto, precizéjot, ka “regionalizéta delegacija Biskeka ir paklauta
Komisijas delegacijai [..] Almatos”.

Prasitaja, otrkart, uzskata, ka gan apstridétaja lémuma, gan lémuma, ar kuru noraidita sadziba, ir
pielauta acimredzama klada vértéjuma, ciktal vina tajos ir noradita ka dala no “vidéjo vaditaju
personala”, lai gan vina bija “rezidéjosais atbildigais ierédnis — chargé d’affaires [ad interim]”, kuram
$ada amata bija augstaks atbildibas limenis neka vidéjo vaditaju personalam, ka to apliecina Viné
1961. gada 18. aprili parakstita Konvencija par diplomatiskajiem sakariem (turpmak teksta — “Vines
konvencija”).

Tomeér ir jaatgadina, pirmkart, ka iepriek§ minétaja 2004. gada 8. junija verbalnota tika uzsvérta
Biskekas regionalizétas delegacijas paklautiba Almatu regionalajai delegacijai, un ir janorada, otrkart,
ka $aja nota tika pazinota prasitajas iecelsana “Kirgizstanas nodalas vaditajas” amata. Turklat zimigi, ka
prasitajai faktu norises laika bija A*9 pakape, kura tika parveidota par AD 9 pakapi, un ka ieprieks
minétas verbalnotas turpinajuma bija noradits, ka vina, lai ari chargé d’affaires ad interim amata, ir
paklauta un par vinu ir atbildigs Almatu regionalas delegacijas vaditajs, ka turklat izriet no
novértéjuma zinojuma izvilkumiem, kurus vina iesniedza $§is lietas materialos. Papildus, atbildot uz
Civildienesta tiesas jautajumu, prasitaja tiesas sédé tikai balstijas uz astonu gadu pieredzi ka drosibas
politikas analitikei Zviedrijas drosibas dienestos, precizéjot, ka pirms vinas iecelSanas amata Biskeka
vinai nebija bijusi pieredze Komisijas GD “Aréjas attiecibas”, katra zina ne ka chargé d’affaires.

Sajos apstaklos, neizvértéjot chargé d’affaires ad interim statusu atbilstosi Vines konvencijai, kura ir
regulétas vienigi diplomatisko misiju attiecibas ar akreditétajam valstim, neskiet, ka Komisija ir
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka darba attiecibu starp otro delegacijas vaditaju un
prasitaju vértéjumam vina Komisija bija viena no vidéjo vaditaju personala.

Pat ja tiktu pienemts, ka Komisija nav pareizi interpretéjusi chargé d’affaires ad interim nozimigumu
atbilstosi Vines konvencijai, prasitaja nav izskaidrojusi, ka S§is interpretacijas kladas rezultata
iecélgjinstitucija, atsakoties atzit vardarbibas esamibu, butu varéjusi pielaut acimredzamu kladu
vértéjuma. Prasitaja, nenoliedzami, norada, ka ar $adu ricibu iecéléjinstitiicija “turpinaja nodarit
kaitéjumu vinas stavoklim”. Tomér, pienemot, ka prasitdja ar to pazino, ka iecéléjinstiticija pati ir
piedalijusies vardarbiba pret vinu, ir jakonstaté, ka klada tiesibu piemérosana pati par sevi nav tik
smaga darbiba ka vardarbiba. Prasitaja $aja zina nesniedz nekadu paskaidrojumu.
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Treskart, prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir pielauta acimredzama klada vértéjuma, ciktal
Komisija uzskatija, ka vina stdzas par to, ka izvéle citam darbiniekam uzticét uzdevumu sagatavot
zinojumus par politisko situaciju Kirgizstana vinu kavéja veikt $o uzdevumu, lai ari faktiski vina esot
kritizéjusi to, ka vina bija sanémusi kladainas instrukcijas $aja jautajuma un ka tadéjadi vina tika
ietekméta.

Saja zina ir janorada, ka liguma sniegt palidzibu prasitaja ir apgalvojusi, ka tas, ka otrais delegacijas
vaditajs vinai ladza sagatavot “materialus” par situaciju Kirgizstana ka “ikdienas zinojumus piecas
rindinas” un ka kadam citam Almatu delegacijas ierédnim vin$ bija uzticéjis sekot lidzi nemieriem,
kuri bija izcélusies Biskeka 2006. gada novembri, jo vina neesot iesniegusi ticamu politisko analizi,
vinas prieksniecibai Komisija radija iespaidu, ka vina nav kompetenta sagatavot atbilstosus politiskos
zinojumus.

Apstridétaja léemuma Komisija, nemot véra izmeklésanas zinojumu, ir atbildéjusi, ka galvena atbildiba
par zinojumu par politisko situaciju Kirgizstana sagatavo$anu bija Almatu delegacijai, bet ka prasitajai
tika atlauts un vina pat tika iedroSinata piedalities $i uzdevuma izpildé, tadéjadi netiesi, bet noteikti
izsledzot jebkadu ietekmésanas iespéjamibu.

Turklat Civildienesta tiesa nesaprot, ka Komisija, uzskatot, ka prasitaja ir sidzéjusies par to, ka vina ir
tikusi kavéta sagatavot zinojumus par politisko situaciju Kirgizstana, butu sagrozijusi prasitajas celto
iebildumu, ar kuru uzsvars bija likts uz to, ka otrais delegacijas vaditajs, ierobeZojot vinas nozimi $adu
zinojumu sagatavosana, bija méginajis paradit vinas nekompetenci attiecigaja joma.

Katra zina tam, ka, iespéjams, ir sagrozits prasitajas stdzibas par vardarbibu saturs, trakst satura, lai
tiktu atzits, ka apstridétaja lémuma ir pielauta acimredzama klada vértéjuma.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu savu prerogativu vértéjuma,
uzskatot, ka, ja otrais delegacijas vaditajs pats neieradas Kirgizstana, vinam bija tiesibas izlemt, kurs$
vinu aizstas sanaksmeés ar palidzibas sniedzéju Kirgizstanai valstu piedaliSanos vai ar citiem sarunu
biedriem. Vienigi prasitaja ka “rezidéjosa atbildiga ierédne — chargé d’affaires [ad interim]” — esot
bijusi tiesiga saskana ar Vines konvenciju parstavét Komisiju delegacijas vaditaja prombitné.

Civildienesta tiesa tomér neuzskata par vajadzigu $aja lieta izskatit jautajumu par to, vai chargé
d’affaires ad interim iecelSana par regionalizétas delegacijas vaditaju kavé regionalas delegacijas
vaditaju, kura pasparné darbojas minéta regionalizéta delegacija, norikot citu ierédni, lai parstavétu
Komisiju sanaksmeés, kas tiek organizétas valsti, kura Sis chargé d’affaires ir ticis akreditéts.

Pienemot, ka Komisija $aja lieta nav pareizi interpretéjusi chargé d'affaires ad interim prerogativas
atbilstosi Vines konvencijai, §1 iespéjama kluda tiesibu piemeérosana nelauj secinat, ka iecélgjinstitacija
ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, atsakoties atzit vardarbibas esamibu. Nenoliedzami, prasitaja
uzsver, ka otrais delegacijas vaditajs ir ladzis citam ierédnim vadit sanaksmi ar palidzibas sniedzéju
Kirgizstanai valstu piedaliSanos, precizéjot: “nevis [prasitajai]”. Tomér, lai ari $ada riciba varéja nepatikt
prasitajai, vina nav pieradijusi acimredzamas kladas vértéjuma esamibu par psihologiskas vardarbibas
faktu, attieciba uz kuru ir prasita ilgstosa, atkartota vai sistematiska riciba un kuras subjektiva
interpretacija, ko sniedz iespéjamais cietusais, nevar tikt privilegéta. Tacu jakonstaté kopa ar Komisiju,
ka prasitaja sava 2007. gada novértéjuma zinojuma ir noradijusi, ka vina regulari ir piedalijusies
koordinacijas sanaksmés ar palidzibas sniedzéju Kirgizstanai valstu piedalisanos. Tapat prasitaja sava
2006. gada novértéjuma zinojuma ir noradijusi, ka vina $aja gada ir aktivi ir darbojusies diplomatiskaja
joma. Turklat riciba, kuru vina $aja gadijuma parmet otrajam delegacijas vaditdjam, katra zina nevar
tikt atzita par ilgstosu, atkartotu vai sistematisku Civildienesta noteikumu 12.a panta izpratné.
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Nobeiguma ir janorada, ka, lai ari, ka minéjis IDOC, vairakas liecibas ir izcelta neskaidriba attieciba uz
attiecigajiem regionalo delegaciju un regionalizéto delegaciju uzdevumiem un lai ari §1 neskaidriba
varéja bat pamata prasitijas izjustajam gratibam, organizatoriska neprecizitate par uzdevumu sadali
kada Komisijas generaldirektorata pati par sevi nevarétu radit vardarbibu.

Ciktal prasitaja turklat no ieprieks aplakoto iespéjamo acimredzamo kladu vértéjuma esamibas izsecina
pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, pietiek konstatét, ka prasitija, nepieradot $adu kladu
esamibu, nepierada, ka ari iecélgjinstitiicija nav ievérojusi pienakumu noradit pamatojumu. Turklat
pamatojuma nepilniba, kas ir formas iebildums, nevar tikt sajaukta ar iekséja tiesiskuma nepilnibu
($aja zina skat. Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s
France, 72. punkts).

Visbeidzot, prasitdja no iespéjamajam acimredzamajam kladam vértéjuma izsecina, ka vina veltigi ir
noradijusi uz pienakuma nemt véra ierédna intereses neizpildi un pienakuma sniegt palidzibu neizpildi
atbilstosi Civildienesta noteikumu 24. pantam. Ta ka iebildumi par acimredzamam kladam vértéjuma ir
tikusi noraiditi, tadéjadi ir janoraida ari pédéjie minétie celtie iebildumi.

Ta ka tadéjadi ari treSais pamats ir janoraida, prasiba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 1. punktam, ievérojot $§1 reglamenta II sadalas 8. nodalas tiesibu
normas, dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to
ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Saskana ar $§1 panta 2. punktu, ja to prasa
taisnigums, Civildienesta tiesa var nolemt, ka lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus tikai daléji vai pat vispar atbrivo no $a pienakuma.
No iepriek§ minéta pamatojuma izriet, ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs. Turklat Komisija savos
prasijumos ir tiesi lagusi, lai prasitajai tiktu piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus. Tomér, nemot
véra, ka Komisijas celta iebilde par nepienemamibu tika noraidita, ir japieméro Reglamenta 87. panta
2. punkta noteikumi un janolemj, ka prasitaja sedz savus, ka ari atlidzina tikai tris ceturtdalas no
Komisijas tiesasanas izdevumiem.
Ar sadu pamatojumu

CIVILDIENESTA TIESA (tresa palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) C. Skareby sedz savus, ka ari atlidzina tris ceturtdalas no Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumiem;

3) Eiropas Komisija sedz vienu ceturtdalu no saviem tiesasanas izdevumiem.
Van Raepenbusch Barents Bradley
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2012. gada 16. maija.

Sekretars Priekssédétajs
W. Hakenberg S. Van Raepenbusch
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