MELKIUN ABDELI

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]
VIEDOKLIS,
sniegts 2010. gada 7. junija’

I — Ievads

1. Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu ir
par LESD 67. un 267. panta interpretaciju.
Pirmais jautajums, kuru ir uzdevusi Cour de
cassation [Kasacijas tiesa] (Francija), ir par
Francijas 2009. gada 10. decembra Pamatli-
kuma Nr. 2009-1523 par Francijas Republi-
kas Konstitacijas 61.-1. panta piemérosanu
interpretaciju, ar kuru minéta 61.-1. panta
piemérosanai ir ieviests “prioritars jautajums
par atbilstibu Konstitticijai”. Sis jaunais meha-
nisms ir radies, veicot konstitucionalo refor-
mu, kura stajas spéka 2010. gada 1. marta un
ar kuru tika izveidota tiesibu normu atbilsti-
bas Konstittcijai a posteriori parbaude. Cour
de cassation ladz Tiesai precizét, vai LESD
267. pantam ir pretruna 1958. gada 7. novem-
bra Rikojuma Nr. 58-1067 par Pamatlikumu
par Conseil constitutionnel, kur$ ir grozits
ar Francijas Pamatlikuma Nr. 2009-1523
(turpmak teksta — “Rikojums Nr. 58-1067”),
23.-2. un 23.-5. pants, ar kuru valsts tiesam
ir noteikts pienakums prioritara kartiba
lemt par tam uzdota jautdjuma par atbilsti-
bu Konstiticijai nodosanu Conuseil constitu-
tionnel [Konstitucionalajai padomei] tiktal,
ciktal $is jautajums attiecas uz valsts tiesibu

1 — Originalvaloda — fran¢u.

teksta neatbilstibu Francijas Republikas Kon-

tiesibam.

2. Otrais uzdotais jautajums ir par Francijas
Kriminalprocesa kodeksa 78.-2. panta cetur-
tas dalas, ar kuru noraditam policijas iesta-
dém ir atlauts parbaudit ikvienas personas
identitati teritorija starp Francijas sauszemes
robezu ar ligumslédzéjam valstim Konvenci-
ja, ar ko isteno 1985. gada 14. janija Sengenas
Noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savie-
nibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Re-
publikas valdibu un Francijas Republikas val-
dibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie
kopigam robezam (OV 2000, L 239, 19. Ipp.),
kas parakstita Sengena 1990. gada 19. jani-
ja (turpmak teksta — “Sengena 1990. gada
19. janija parakstita konvencija”), un liniju,
kura atrodas 20 kilometru attaluma no $is
robezas, atbilstibu LESD 67. pantam, kura ir
noteikts, ka netiek veikta personu kontrole
pie iekséjam robezam.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

3. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Pa-
domes 2006. gada 15. marta Regulas (EK)
Nr. 562/2006, ar kuru ievie§ Kopienas Kodek-
su par noteikumiem, kas reglamenté personu
parvietosanos par robezam (Sengenas Robe-
7u kodekss) (OV L 105, 1. Ipp.), 20. pantu:

Iekséjas robezas var $kérsot jebkura vieta, un
personam — neatkarigi no vinu valstspiederi-
bas — nepiemeéro robezparbaudes”

4. Sis regulas 21. panta ar nosaukumu “Par-
baudes iek§zemé” ir noteikts:

“Robezkontroles atcel$ana pie iek$éjam robe-
zam neietekme:

a) policijas pilnvaras, ko isteno kompe-
tentas dalibvalstu iestades saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem, ja vien
pilnvaru istenos$ana iedarbibas zina nav
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lidzvértiga robezparbaudém,; tas attiecas
arl uz pierobezZas teritorijam. Policijas
pilnvaru isteno$anu pirma teikuma nozi-
mé jo ipa$i nedrikst uzskatit par lidzvér-
tigu robezparbaudém, ja policijas veiktie
pasakumi:

i) par mérki neizvirza robezkontroli;

ii) balstas uz visparéju policijas in-
formaciju un pieredzi attieciba uz
iespéjamiem sabiedriskas drosi-
bas apdraudéjumiem un konkréti
ir paredzéti parrobezu noziedzibas
apkaros$anai;

iii) ir izstradati un veikti ta, ka tie noteik-
ti at$kiras no sistematiskajam perso-
nu parbaudém pie aréjam robezam;

iv) tiek veikti izlases kartiba;

personu drosibas parbaudes ostas un lid-
ostas, ko veic kompetentas iestades sa-
skana ar katras dalibvalsts tiesibu aktiem,
ka ari ostu, lidostu un parvadataju veiktas
drosibas parbaudes, ja tas veic ari perso-
nam, kas celo pa dalibvalsts teritoriju;
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c) iespéju dalibvalstim tiesibu aktos pare-
dzét pienakumu, ka personai ir jabut per-
sonas dokumentiem vai tie janésa lidzi;

d) tre$o valstu valstspiederigo pienaku-
mu saskana ar Sengenas konvencijas
22. pantu zinot par atrasanos attieciga
dalibvalsti”

5. Sis regulas 37. panta ar nosaukumu “Pro-
cedura, ka dalibvalstis pazino informaciju” ir
noteikts:

“[Velakais] lidz 2006. gada 26. oktobrim da-
libvalstis pazino Komisijai savus noteikumus,
kas attiecas uz 21. panta c) un d) punktu [..].

Dalibvalstu pazinoto informaciju publicé Ei-
ropas Savienibas Oficiala Vestnesa C sérija”

6. Piemérojot Regulas Nr. 562/2006 37. pan-
tu, Francijas Republika attieciba uz $is regulas
21. panta c) punkta noteikto pienakumu par
personas dokumentu esamibu vai to nésasa-
nu lidzi pazinoja sadu tekstu:

“Francijas tiesibu aktos $is pienakums ir pa-
redzéts L.611-1. pantd Likuma par arvalst-
nieku iecelo$anu un uzturésanos un tiesibam

uz patvérumu (Ceseda), kas nosaka, ka lidzas
identitates parbaudei vai péc tas parbaudes
personam, kuram ir citas valsts pilsoniba, péc
policijas parstavju vai to uzraudziba esos$u
parstavju vai to vietnieku pieprasijuma jauz-
rada dokumenti, kas atlauj celot vai uzturéties
Francijas teritorija®”

B — Valsts tiesibas

7. Francijas Republikas Konstitticijas 61.-1. pan-
ta ir noteikts:

“Ja tiesvedibas procesa laika tiek noradits, ka
tiesibu norma apdraud Konstiticija garan-
tétas tiesibas un brivibas, Conseil constitu-
tionnel var uzdod $o jautdjumu prejudiciala
nolémuma kartiba Conseil d’Etat [Valsts pa-
domei] vai Cour de cassation, kura par to lemj
noteiktaja termina.

2 — Pazinojumi saskana ar Regulas Nr. 562/2006 37. pantu —
Dalibvalstu tiesibas savos tiesibu aktos paredzét, ka per-
sonam ir jabut klat personu apliecinos$iem dokumentiem
saskana ar 21. panta c) punktu (2008/C 18/03) (OV 2008,
C 18, 15. Ipp.).

I - 5673



J. MAZAK VIEDOKLIS — APVIENOTAS LIETAS C-188/10 UN C-189/10

Si panta pieméro$anas nosacijumi ir noteikti
pamatlikuma’”

8. Francijas Republikas
62. panta ir noteikts:

Konstiticijas

“Tiesibu norma, kura, pamatojoties uz
61. pantu, ir atzita par neatbilstosu kon-
stitacijai, nevar tikt nedz izsludinata, nedz
piemeérota.

Tiesibu norma, kura, pamatojoties uz
61.-1. pantu, ir atzita par neatbilstosu konstiti-
cijai, tiek atcelta, sakot no datuma, kura ir
publicéts Conseil constitutionnel noléemums,
vai vélaka $aja nolémuma noteikta datuma.
Conseil constitutionnel paredz nosacijumus
un ierobezojumus, ar kadiem var tikt parska-
titas tiesibu normas raditas sekas.

Conseil constitutionnel nolémumus nevar
parsudzét. Tie ir saistosi valsts varai un visam
administrativajam un tiesu iestadém.

9. Francijas Republikas Konstitticijas 88.-1. pan-
ta ir noteikts:

“Republika piedalas Eiropas Savieniba, kas iz-
veidota no valstim, kuras ir brivi izvéléjusas
kopigi istenot savas atseviskas kompetences
saskana ar Ligumu par Eiropas Savienibu un
Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu, kuri
izriet no 2007. gada 13. decembri Lisabona
parakstita liguma.
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10. Pamatlikuma Nr. 2009-1523 1. panta ir
noteikts:

“Péc 1958. gada 7. novembra Rikojuma
Nr. 58-1067 par Pamatlikumu par Konstitu-
cionalo padomi II sadalas II nodalas tiek ie-
viesta Ila nodala $ada redakcija:

IIa nodala

Par atbilstibas
jautajumu

konstitiicijai  prioritaro

1. dala

Piemérojamas tiesibu normas tiesas, kuras
vérsas Conseil d’Etat vai Cour de cassation

23.-1. pants — Tiesas, kuras vérsas Conseil
d’Etat vai Cour de cassation, pamats par to, ka
tiesibu norma apdraud Konstittcija garanté-
tas tiesibas un brivibas, ir jaiesniedz rakstvei-
da, to noradot atseviski un pamatojot, pretéja
gadijuma Sis pamats tiks atzits par nepiene-
mamu. Sadu pamatu pirmo reizi var izvirzit
apelacijas sudziba. Tiesa to nevar izvirzit péc
savas ierosmes. [..]
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23.-2. pants — Tiesa, izdodot motivétu nolé-
mumu, nekavéjoties lemj par atbilstibas kon-
stitdcijai prioritara jautajjuma nodosanu Con-
seil d’Etat vai Cour de cassation. Si nodogana
tiek veikta, ja tiek izpilditi $adi nosacljumi:

1) apstridéta tiesibu norma ir pieméroja-
ma strida vai tiesvediba, vai rada pamatu
procesualam darbibam;

2) $o tiesibu normu Conseil constitutionnel
sava nolémuma pamatojuma un rezolu-
tiva dala vél nav atzinusi par atbilstosu
Konstitacijai, iznemot, ja ir notikusi ap-
staklu maina;

3) jautdjumam ir batiska nozime.

Tiesai, ja tai tiek iesniegti pamati, ar kuriem
tiek apstridéta tiesibu normas atbilstiba,
pirmkart, Konstitacija garantétam tiesibam
un brivibam un, otrkart, Francijas starptau-
tiskajam saistibam, katra zina prioritara kar-
tiba ir jalemj par jautajuma par atbilstibu kon-
stitacijai nodosanu Conseil d’Etat vai Cour de
cassation.

Lémums par jautajuma nodosanu Conseil
d’Etat vai Cour de cassation tiek nositits as-
tonas dienas péc ta pasludinasanas, pievieno-
jot procesualos rakstus vai lietas dalibnieku
prasijumus. To nevar parsadzét. Atteikumu
nodot jautdjumu var apstridét vienigi gadi-
juma, ja tiek apstridéts nolémums saistiba ar
visu stridu vai daJu no ta.

2. dala

Piemérojamas tiesibu normas Conseil d’Etat
un Cour de cassation

23.-4. pants — Tris ménesu laika, skaitot no
23.-2. panta vai 23.-1. panta pédéja dala pa-
redzéta [jautajuma] nodo$anas sanemsanas,
Conseil d’Etat vai Cour de cassation lemj par
prioritara jautajuma par atbilstibu konstitaci-
jai nosatisanu Conseil constitutionnel. Si no-
sttisana tiek veikta, ja ir izpilditi 23.-2. panta
1. un 2. punkta minétie nosacijumi un [tie-
sibu] jautajums ir jauns vai tam ir batiska
nozime.
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23.-5. pants — Pamats par to, ka tiesibu nor-
ma apdraud Konstiticija garantétas tiesibas
un brivibas, var tikt izvirzits, tostarp pirmo
reizi kasacijas tiesvediba, tiesvediba Conseil
d’Ftat vai Cour de cassation. Pamats ir ja-
norada atsevi$ka un pamatota procesualaja
raksta, pretéja gadijuma tas nav pienemams.
Tiesa to nevar izvirzit péc savas ierosmes.

Conseil d’Etat vai Cour de cassation, ja tam
tiek iesniegti pamati, ar kuriem tiek apstridé-
ta tiesibu normas atbilstiba, pirmkart, Kon-
stiticija garantétam tiesibam un brivibam un,
otrkart, Francijas starptautiskajam saistibam,
katra zina prioritara kartiba ir jalemj par jau-
tajuma par atbilstibu konstitacijai nodosanu
Conseil constitutionnel.

Conseil d’Etat vai Cour de cassation riciba ir
tris ménesi, sakot no pamata iesnieg$anas,
sava nolémuma pasludinasanai. Prioritarais
jautajums par atbilstibu konstitacijai tiek
nodots Conseil constitutionnel, ja ir izpilditi
23.-2. panta 1. un 2. punkta minétie nosaci-
jumi un [tiesibu] jautajums ir jauns vai tam ir
batiska nozime.

Ja jautajums tiek nodots Conseil constitution-
nel, Conseil d’Etat vai Cour de cassation aptur
tiesvedibu lidz bridim, kad Conseil constitu-
tionnel bus pienémusi lémumu.

11. Ceseda L.611.-1. panta ir noteikts:

“Papildus jebkada veida identitates parbaudei
personam, kuram ir arvalsts pilsoniba, péc ik-
vienas policijas virsnieka pieprasijuma un péc
policijas amatpersonu un policijas amatper-
sonu vietnieku, kuri ir minéti Kriminalproce-
sa kodeksa 20. panta un 21. panta 1. punkta
un kuri darbojas péc policijas virsnieka pave-
les un ta paklautiba, ir jabat spéjigam uzradit
dokumentus, uz kuru pamata $is personas var
parvietoties vai uzturéties Francija.

Ari identitates parbaudes laika, kura tiek
veikta, piemérojot Kriminalprocesa kodeksa
78.-1., 78.-2. un 78.-2.-1. pantu, personam,
kuram ir arvalsts pilsoniba, var likt uzradit
iepriekseéja dala noraditos dokumentus”

12. Saskana ar Francijas Kriminalprocesa ko-
deksa 78.-1. pantu:

“Saja nodala paredzéto noteikumu pieméro-
$ana ir paklauta 12. un 13. panta noradito tie-
su varas iestazu kontrolei.

Ikvienai personai, kura atrodas valsts teritori-
ja, ir japiekrit paklauties identitates kontrolei,
kura tiek veikta nakamajos pantos noradita-
jos apstaklos un kuru veic noraditas policijas
iestades”
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13. Francijas Kriminalprocesa kodeksa
78.-2. panta pirmajalidz tresaja dala ir paredzéts:

“Policijas virsnieki un 20. panta un 21.-1. pan-
ta noraditas policijas amatpersonas un polici-
jas amatpersonu vietnieki, kuri darbojas péc
policijas virsnieka pavéles un to paklautiba,
var lagt ikvienai personai, lai ta, izmantojot
jebkadus lidzeklus, pieraditu savu identitati,
ja pastav viens vai vairaki ticami iemesli, ka $o
personu var turét aizdomas par to, ka:

— vina ir izdarijusi vai méginajusi veikt ne-
likumigas darbibas;

— vina gatavojas izdarit noziedzigu nodari-
jumu vai likumparkapumu;

— vina var sniegt informaciju, kas ir noderi-
ga, veicot izmeklésanu noziedziga noda-
rijuma vai likumparkapuma gadijuma;

— vina atrodas tiesu iestades izsludinata
meklésana.

Péc [Francijas] Republikas prokurora rakst-
veida pieprasijuma $aja pieprasijuma noraditu
nelikumibu izmeklésanas un iztiesasanas no-
lakiem ikvienas personas identitate var ari tikt
parbaudita, ievérojot $os pasus noteikumus,

$is amatpersonas noraditajas vietas un nora-
ditaja laikposma. Fakts, ka identitates parbau-
des rezultata tiek atklatas nelikumibas, kuras
nav minétas [Francijas] Republikas prokurora
pieprasijuma, nav uzskatams par $o izmeklé-
$anas proceduru spéka neesamibas pamatu.

Ikvienas personas identitate, neatkarigi no
§is personas uzvedibas, var tikt kontroléta,
ievérojot pirmaja dala paredzétos noteiku-
mus, ari, lai novérstu sabiedriskas kartibas
apdraudéjumu, ipasi apdraudéjumu personu
vai mantas drosibai”

14. Francijas Kriminalprocesa kodeksa
78.-2. panta ceturtaja dala ir noteikts:

“Teritorija starp Francijas sauszemes robe-
Zu ar valstim, kuras ir dalibnieces konvenci-
ja, kura tika parakstita Sengena 1990. gada
19. junija, un liniju, kura atrodas 20 kilomet-
ru attaluma no robezas, ka ari sabiedribai
pieejama ostu, lidostu, ka ar1 dzelzcela staciju
vai tadu autoostu teritorija, kuras ir atvértas
starptautiskai satiksmei un tiek noteiktas ar
[ministrijas] lémumu, ievérojot pirmaja dala
paredzétos noteikumus, var tikt parbaudita
ari visu personu identitate, lai parliecinatos,
vai tiek ievéroti likuma paredzétie dokumen-
tu glabasanas, nésasanas un uzradisanas pie-
nakumi. Ja $i parbaude notiek starptautiskas
satiksmes vilciena, parbaude var tikt veikta
marsruta dala starp robezu un pirmo pietu-
ru, kura atrodas 20 kilometru attaluma no
robezas. Tomér dzelzcela linijas, kuras no-
tiek starptautiska satiksme un kuras ir ipasi
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noteikumi transporta pakalpojumiem, par-
baude var notikt ari starp $o pieturu un pietu-
ru, kura atrodas nakamo 50 kilometru robe-
zas. Sis linijas un &is pieturas tiek noteiktas ar
ministrijas léemumu. Ja ir tada autocela dala,
kura sakas $is [panta] dalas pirmaja teikuma
minétaja teritorija, un pirma autocela node-
vas iekaséSanas vieta atrodas 20 kilometru
linijas ietvaros, parbaude turklat var notikt
lidz $ai pirmajai autocela nodevas iekasésanas
vietai stavvietu laukumos, ka ari $aja autocela
nodevas iekasé$anas vieta un ar to saistitos
stavvietu laukumos. Autocela nodevas ieka-
sé$anas vietas, uz kuram attiecas $§i tiesibu
norma, tiek noteiktas ar [ministrijas] lemu-
mu. Fakts, ka identitates parbaudes laika tiek
atklatas nelikumibas, kas nav saistitas ar ie-
prieks minéto pienakumu neievéro$anu, nav
uzskatams par $o izmekléSanas procediaru
spéka neesamibas pamatu”

III — Faktiskie apstakli

15. A. Melki [A. Melki] un S. Abdeli [S. Abde-
li], abi Alzirijas pilsoni, kuri Francija atrodas
nelegali, piemérojot Francijas Kriminalpro-
cesa kodeksa 78.-2. panta ceturto dalu, tika
paklauti policijas parbaudei teritorija starp
Francijas un Belgijas sauszemes robezu un
liniju, kas atrodas 20 kilometru attdluma no
tas. 2010. gada 23. marta Francijas Republi-
kas préfet du Nord [Ziemelu prefekts] attieci-
gi A. Melki un S. Abdeli pazinoja lémumu par
nogadasanu atpakal lidz robezai un lémumu
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par vinu aizturé$anu telpas, kuras nav peni-
tenciaro iestazu parzina.

16. Gan A. Melki, gan S. Abdeli izmeklésa-
nas tiesnesim, pie kura prefekts vérsas, ladzot
pagarinat $o aizturé$anas terminu, iesniedza
procesualu rakstu, uzdodot prioritaru jau-
tdjumu par atbilstibu konstitacijai. Katrs no
viniem noradija, ka Francijas Kriminalproce-
sa kodeksa 78.-2. panta ceturta dala apdraud
Francijas Republikas Konstitaicija garantétas
tiesibas un brivibas. 2010. gada 25. marta
izmeklésanas tiesnesis izdeva divus rikoju-
mu par $ada jautajuma nodosanu Cour de
cassation:

“Vai Kriminalprocesa kodeksa 78.-2. panta
[ceturta] dala apdraud Francijas Republikas
Konstiticija garantétas tiesibas un brivibas?”

17. Izmeklésanas tiesnesis ari izdeva riko-
jumu par 15 dienam pagarinat A. Melki un
S. Abdeli aizturésanas terminu.

18. Ka norada iesniedzéjtiesa, A. Melki un
S. Abdeli, lai pamatotu, ka Francijas Krimi-
nalprocesa kodeksa 78.-2. panta ceturta dala
ir pretruna Francijas Republikas Konstitaci-
jai, atsaucas uz tas 88.-1. pantu. Vini norada,
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ka saistibam, kuras izriet no Lisabonas ligu-
ma, tostarp saistibam, kuras attiecas uz per-
sonu brivu parvieto$anos, ir konstitucionala
vértiba, nemot véra minétas Konstiticijas
88.-1. pantu, un ka Francijas Kriminalproce-
sa kodeksa 78.-2. panta ceturta dala, saska-
na ar kuru ir atlauta parbaude uz Francijas
robezam ar dalibvalstim, ir pretruna LESD
67. panta noraditajam personu brivas parvie-
tosanas principam, kura ir paredzéts, ka Eiro-
pas Savieniba nodro$ina to, ka netiek veikta
personu kontrole pie iek$éjam robezam.

IV — Lagums sniegt prejudicialu nolemu-
mu

19. Lagumos sniegt prejudicialu nolému-
mu iesniedzéjtiesa, pirmkart, norada, ka no
Rikojuma Nr. 58-1067 23.-2. panta izriet, ka
tiesas, kuras izskata lietu péc butibas, nevar
lemt par tiesibu normas atbilstibu starptau-
tiskai konvencijai®, pirms nav nodots jauta-
jums par atbilstibu konstitacijai. Turklat sa-
skana ar Francijas Republikas Konstitucijas
62. pantu Counseil constitutionnel nolemumus
nevarot parsudzét un tie esot saistosi valsts
varai un visam administrativajam un tiesu
iestadém. Cour de cassation norada, ka no ta
izriet, ka tiesam, kuras izskata lietu péc ba-
tibas, saskana ar Pamatlikumu Nr. 2009-1523
ir liegta iespéja uzdot prejudicialu jautaju-
mu Tiesai, pirms nav nodots jautajums par
atbilstibu konstitacijai. Turklat, ja Comnseil

3 — Proti, par tiesibu normas atbilstibu starptautiskai konvencijai.

constitutionnel nolemj, ka apstridéta tiesibu
norma atbilst Eiropas Savienibas tiesibam,
tiesas péc §1 nolémuma nevarot veérsties Tie-
sa, uzdodot prejudicialu jautajumu. Cour de
cassation ari norada, ka saskana ar Rikoju-
ma Nr. 58-1067 23.-5. pantu Cour de cassa-
tion lidziga gadijuma nevarétu nedz iesniegt
$adu lagumu [Tiesa], neraugoties uz LESD
267. panta imperativiem noteikumiem, nedz
lemt par teksta atbilstibu Eiropas Savienibas
tiesibam.

20. Otrkart, Cour de cassation vaica par
Francijas Kriminalprocesa kodeksa 78.-2. pan-
ta ceturtas dalas noteikumu atbilstibu
LESD 67. pantam. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka
LESD 67. pants neparnem atkapi no brivas
parvietoanas principa, kas izriet no Sengena
1990. gada 19. junija parakstitaja konvencija
ietvertas iebildes saistiba ar sabiedrisko karti-
bu vai valsts drosibu.

21. Sados apstaklos Cour de cassation, ar di-
viem 2010. gada 16. aprila lagumiem uzdeva
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu, kur§ ir parakstits Lisabona
2007. gada 13. decembri, 267. pan-
tam ir pretruna tads tiesiskais regu-
lgjums, kas izriet no [.] Rikojuma
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Nr. 58-1067 23.-2. panta otras dalas un
23.-5. panta otras dalas [..] tiktal, cik-
tal ar to tiesam ir noteikts pienakums
prioritara kartiba lemt par tam uzdota
jautagjuma par atbilstibu konstitucijai
nodosanu Conseil constitutionnel, cik-
tal $is jautajums attiecas uz valsts tie-
sibu teksta neatbilstibu Konstitacijai,
jo tas ir pretruna Eiropas Savienibas
tiesibu noteikumiem?

Vai Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu, kur§ ir parakstits Lisabona
2007. gada 13. decembri, 67. pantam ir
pretruna tads tiesiskais reguléjums, kas
izriet no Kriminalprocesa kodeksa 78.-
2. panta ceturtas dalas, kura ir noteikts,
ka “teritorija starp Francijas sauszemes
robezu ar valstim, kuras ir dalibnieces
konvencija, kura tika parakstita Sengena
1990. gada 19. junija, un liniju, kura at-
rodas 20 kilometru attaluma no robezas,
ka ari sabiedribai pieejama ostu, lidostu,
ka ari dzelzcela staciju vai tadu autoostu
teritorija, kuras ir atvértas starptautiskai
satiksmei un tiek noteiktas ar [ministri-
jas] lemumu, ievérojot pirmaja dala pa-
redzétos noteikumus, var tikt parbaudita
ari visu personu identitate, lai parlieci-
natos, vai tiek ievéroti likuma paredzétie
dokumentu glabasanas, nésasanas un
uzradisanas pienakumi. Ja §1 parbaude
notiek starptautiskas satiksmes vilciena,
parbaude var tikt veikta marsruta dala
starp robezu un pirmo pieturu, kura at-
rodas 20 kilometru attaluma no robezas.
Tomér dzelzcela linijas, kuras notiek
starptautiska satiksme un kuras ir ipasi
noteikumi transporta pakalpojumiem,
parbaude var notikt ari starp $o pieturu
un pietury, kura atrodas nakamo 50 ki-
lometru robezas. Sis linijas un §is pietu-
ras tiek noteiktas ar ministrijas lemumu.
Ja ir tada autocela dala, kura sakas $is
[panta] dalas pirmaja teikuma minétaja
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teritorija, un pirma autocela nodevas
iekasésanas vieta atrodas 20 kilomet-
ru linijas ietvaros, parbaude turklat var
notikt lidz $ai pirmajai autocela nodevas
iekasésanas vietai stavvietu laukumos,
ka ari $aja autocela nodevas iekasé$anas
vieta un ar to saistitos stavvietu lauku-
mos. Autocela nodevas iekasé$anas vie-
tas, uz kuram attiecas $i tiesibu norma,
tiek noteiktas ar [ministrijas] lémumu”?”

22. Ar Tiesas priekssedétaja 2010. gada
20. aprila rikojumu lietas C-188/10 un
C-189/10 rakstveida, mutvardu procesa un
galiga sprieduma taisiSanai tika apvienotas.

23. Lagumos sniegt prejudicialu noléemumu
Cour de cassation Tiesai ludza lemt steidza-
mibas kartiba.

24. Ar Tiesas priek$sedétaja 2010. gada
12. maija rikojumu tika nolemts $is lietas iz-
skatit paatrinata procedura, kura ir paredzéta
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Tiesas Statatu 23.a pantd un Tiesas Regla-
menta 104.a panta pirmaja dala.

25. Rakstveida apsvérumus iesniedza
A. Melki un S. Abdeli, ka ari Francijas, Bel-
gijas, Cehijas, Vacijas, Griekijas, Niderlandes,
Polijas un Slovakijas valdibas, ka ari Komisi-
ja. Visi, iznemot Slovakijas valdibu, sniedza
mutvardu apsvérumus 2010. gada 2. janija
tiesas sédé.

V — Par otro prejudicialo jautajumu

26. Es uzskatu, ka vispirms ir jaizskata otrais
uzdotais jautajums, jo, manuprat, atbildi uz
pirmo jautdjjumu var atrast pastavigaja Tie-
sas judikatara attieciba uz $o jomu, savukart
otrais jautdjums ir uzskatams par zinamu
novitati.

A — Par otra prejudiciiala jautajuma
pienemamibu

27. Francijas valdiba apstrid otra prejudicia-
la jautajuma pienemamibu. Francijas valdiba
$aja sakara norada, ka strids pamata lieta,
kura ietvaros izmeklé$anas tiesnesis ir lémis
par Francijas Kriminalprocesa kodeksa
78.-2. panta ceturtas dalas atbilstibu Savienibas
tiesibam, ir beidzies*. Tadéjadi vieniga ties-
vediba, kas joprojam notiek, izriet no prio-
ritara jautajuma par atbilstibu konstittcijai
nodosanas Cour de cassation, lai i tiesa va-
rétu lemt par iespéjamu jautdjuma nodo-
$anu Conseil constitutionnel. Ar 2010. gada
12. maija Lémumu Nr. 2010-605 DC Counseil
constitutionnel apstipringja savu judikatiru,
saskana ar kuru parbaude, vai tiek ievérotas
starptautiskas vai Savienibas tiesibas, nav
dala no atbilstibas konstitiicijai parbaudes
un tadéjadi neietilpst tas kompetencé. Sados
apstaklos Francijas valdiba uzskata, ka jauta-
jumam par to, vai Francijas Kriminalprocesa
kodeksa 78.-2. panta ceturta dala atbilst LESD
67. pantam, nav nekadas nozimes tas vienigas
tiesvedibas ietvaros, kura joprojam norisinas

4 — Francijas valdiba uzskata, ka ieintereséto personu atpazisa-
nas process, kuru veic Alzirijas iestades un kur$ ir nepie-
cie$ams, lai istenotu nogadasanu atpakal lidz robezai, nevar
tikt istenots, pirms nav pagajis administrativas aizturé$anas
15 dienu termins. Tadé] 2010. gada 9. aprili Nordpadekalé
[Nord-Pas-de-Calais) regiona prefekts, Ziemelu prefekts,
noléma atbrivot A. Melki un S. Abdeli. No ta izrietot, ka,
sakot no $i datuma, A. Melki un S. Abdeli vairs netika pie-
meérots nekads brivibas atnemsanas pasakums un abi izmek-
lésanas tiesnesa rikojumi, kurus A. Melki un S. Abdeli nav
apstridéjusi, ari vairs nav spéka un ir kluvusi galigi.
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Cour de cassation. Tadé] atbilde, kuru Tiesa
sniegtu uz Cour de cassation otro jautajumu,
nebitu lietderiga. Attiecigi $is jautajums ne-
esot pienemams.

28. Jateic, ka Francijas valdibas formulétais
iebildums par otra jautdjuma pienemami-
bu ir pamatots ar Francijas valdibas veiktu
valsts tiesibu interpretaciju, saskana ar kuru
parbaude, vai ir ievérotas Savienibas tiesibas,
neietilpst atbilstibas konstiticijai parbau-
dé’® un tadejadi nav Conseil constitutionnel
kompetencé. Saja sakara Francijas valdiba
atsaucas uz 2010. gada 12. maija Lémumu
Nr. 2010-605 DC.

29. Nemot véra léemumos uzdot prejudicia-
lu jautdjumu ietvertas norades uz Rikojuma
Nr. 58-1067 23.-2. un 23.-5. pantu, kuros ir
noraditi ne tikai pamati tiesibu normas atbil-
stibas Francijas Republikas Konstitticija garan-
tétam tiesibam un brivibam apstridésanai, bet
ari pamati tiesibu normas atbilstibas Franci-
jas Republikas starptautiskajam saistibam un
attiecigi Savienibas tiesibam apstridésanai,
es uzskatu, ka no lietas materialiem, kuri ir
iesniegti Tiesai, skaidri neizriet, ka Cour de
cassation uzdotajam otrajam prejudicialajam
jautajumam nebatu nekadas nozimes ties-
vediba, kura tiek izskatita minétaja tiesa par

5 — Francijas valdiba uzskata, ka atbilstibas konvencijai, proti,
likuma atbilstibas starptautiskai konvencijai, parbaude ir
parasto tiesu uzdevums.
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atbilstibas konstitticijai prioritara jautajuma
pienemamibu. Skiet, ka 2010. gada 12. maija
Lémums Nr. 2010-605 DC ir uzskatams par
dokumentu, ar kuru tiek interpretéts Rikoju-
ma Nr. 58-1067 23.-2. un 23.-5. pants, bet ar
minéto léemumu attiecigas tiesibu normas nav
tikusas grozitas.

30. No ta, manuprat, izriet, ka otrais jauta-
jums ir pienemams.

B — Par lietas butibu

31. Prasitaji pamata lieta norada, ka Regula
Nr. 562/2006 nav noteiktas nekadas atskiribas
starp dalibvalstu pilsoniem un tiem tres$o val-
stu pilsoniem, kuri izmanto brivibu ieklat un
izklat no Savienibas teritorijas. Prasitaji pie-
bilst, ka LESD 67. un 77. panta nav paredzéta
nekada atkape vai iznémums no minétas bri-
vibas un $ajos pantos ir skaidri paredzéta par-
baudes neesamiba uz iek$éjam robezam, un
nekada veida apstakli nevar atjaunot iespé-
jamibu veikt parbaudi. Prasitaji pamata lieta
uzskata, ka pasa Francijas Kriminalprocesa
kodeksa 78.-2. panta ceturtaja dala ir atzita
§i briviba, jo parbaudes tiek veiktas, vieni-
gi lai “parliecinatos, vai tiek ievéroti likuma
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paredzétie dokumentu glabasanas, nésasanas
un uzradi$anas pienakumi” Prasitaji uzskata,
ka $i tiesibu norma lauj veikt sistematiskas
identitates parbaudes Francijas pierobezas
zona, lidz ar to uz iek$éjam robezam Savieni-
bas izpratné. Turklat ari Francijas tiesas Fran-
cijas Kriminalprocesa kodeksa 78.-2. pantu
pieméro $ada izpratné. Prasitaji pamata lieta
ari uzskata, ka iespéja veikt parbaudes uz iek-
$€jam robezam iznémuma gadijumos, kuri
ir skaidri noteikti Regulas Nr. 562/2006
23.-25.pant3, atskirasno Francijastiesibunorma
minétajiem gadijumiem.

32. Francijas valdiba norada, ka attiecigas
tiesibu normas, pirmkart, pamato ievéroja-
ma robezu $kérsojo$o iedzivotaju plasma.
Tadéjadi, lai nodrosinatu cinu pret nelega-
lo imigraciju, valsts policijas iestadém esot
jabut iespéjai attiecigaja zona veikt likuma
paredzéto dokumentu glabasanas parbaudi.
Saskana ar Cedesa L.611.-1. pantu personam,
kuram ir arvalsts pilsoniba, ir jabat spéjigam
uzradit dokumentus, uz kuru pamata $is per-
sonas var parvietoties vai uzturéties Francija.
Otrkart, attiecigas tiesibu normas pamatojot
nepiecie$amiba cinities pret ipasiem nozie-
dzigu nodarijumu veidiem robezas $kérso-
$anas zonas un robezas apkartné. Francijas
valdiba uzskata, ka policijas parbaudes, kuras

tiek veiktas, pamatojoties uz Francijas Krimi-
nalprocesa kodeksa 78.-2. panta ceturto dalu,
20 kilometru zona no robezas skaidri atskiras
no parbaudém uz robezas. Pirmkart, $o par-
bauzu meérkis esot parbaudit personas identi-
tati, lai vai nu novérstu nelikumibu veiksanu
vai sabiedriskas kartibas traucéjumus, vai lai
meklétu nelikumibu izdaritajus. Otrkart, tas
esot pamatotas ar visparéju policijas informa-
ciju un pieredzi, kas esot pieradijusi $aja zona
veiktu parbauzu ipasu lietderibu. Treskart,
tas tiekot izstradatas un veiktas tada veida,
kur$ skaidri at$kiras no sistematiskam perso-
nu parbaudém, kuras tiek veiktas uz aréjam
robezam. Francijas valdiba norada, ka $im
parbaudém neatbilstot neviena no robezpar-
baudes pazimém, kuram, ka tas ir noradits
Regulas Nr. 562/2006 7. panta, ir jabtat nemai-
nigam, pastavigam un sistematiskam.

33. Vacijas valdiba uzskata, ka polici-
jas parbaudes (nesistematiskas) pierobe-
Zas zona ir iespéjamas, ievérojot Regulas
Nr. 562/2006 21. panta paredzétos nosaciju-
mus. Griekijas valdiba uzskata, ka Francijas
Kriminalprocesa kodeksa 78.-2. panta pa-
redzéto policijas pasakumu meérkis nav par-
baudit robezas un to rezultata netiek liegta
ieklusana valsti. Griekijas valdiba uzskata, ka
$o0 pasakumu vienigais mérkis ir parbaudit, ka
parbaudita persona glaba un var uzradit — kas
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ir §is personas pienakums — likuma paredzé-
tas atlaujas un dokumentus savas identitates
pieradisanai. Griekijas valdiba uzskata, ka sis
parbaudes nenotiek sistematiski, bet gan ir
atkarigas no attiecigo iestazu ricibas brivibas,
kuras $is parbaudes “var” noteikt, un tas nav
obligatas. Tadéjadi $1 valdiba uzskata, ka Sie
pasakumi attiecas uz parbaudém, kuras tiek
izstradatas un veiktas tada veida, kurs skaidri
atskiras no sistematiskam personu parbau-
dém, kuras tiek veiktas uz aréjam robezam.
Visbeidzot, minétos policijas pasakumus pa-
matojot iespéjams apdraudéjums sabiedribas
drosibai un to meérkis ir tiesi cina pret parro-
bezu noziedzibu.

34. Slovakijas valdiba uzskata, ka sabiedris-
kas kartibas un valsts drosibas iemeslu dé]
dalibvalstim ir tiesibas to teritorija veikt po-
licijas parbaudes, ja to mérkis nav parbaude
uz iek$éjam robezam, pieméram, nolaka ci-
nities pret noziedzibu, kas parsniedz [valsts]
robezas, vai terorismu. Slovakijas valdiba ari
uzskata, ka ari pilnvaras veikt identitates par-
baudi dalibvalsts iek$é&jo robezu ietvaros un
tadéjadi garanteét, ka tiek ievérots pienakums
par vizas un [uzturé$anas] atlaujas nésasa-
nu lidzi vai to iegadasanos, atbilst Regulas
Nr. 562/2006 21. panta c) punktam.
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35. Niderlandes valdiba norada, ka Franci-
jas parbaudes pierobezas zona attieciba uz
to mérki un saturu at$kiras no robezpar-
baudes. Robezparbaudes meérkis esot par-
liecinaties, ka personam, vinu transportli-
dzekliem un mantam drikst atlaut iecelot to
dalibvalstu teritorija, kuras ietilpst Senge-
nas telpa, vai izcelot no tas. Sikontrole esot
saistita ar nosacijumiem ieklasanai tadas
dalibvalsts teritorija, kura ietilpst Senge-
nas telpa, vai nosacijumiem tas atstasanai.
Minétaja parbaudé katra zina ietilpstot par-
baude, vai [personas] riciba ir derigs celo-
$anas dokuments. Gadijuma, ja runa ir par
ieklasanu teritorija, var tikt parbaudits ari
uzturé$anas meérkis un iztikas lidzekli. Ni-
derlandes valdiba uzskata, ka var tikt arl
parbaudits, vai atlaujas izsnieg$ana perso-
nas, transportlidzekla vai mantas iecelosa-
nai teritorija var radit risku sabiedriskajai
kartibai vai drogibai. Seit runa esot par jeb-
kada cita veida parbaudi, iznemot Francijas
veikto parbaudi pierobezas zona. Sis par-
baudes mérkis esot parbaudit, vai tiek ievé-
roti likuma paredzétie dokumentu glabasa-
nas, nésasanas un uzradisanas pienakumi,
ipasi attieciba uz personas identitati aplie-
cinosiem dokumentiem vai uzturésanas at-
laujam. So dokumentu glabasanas parbau-
de attieciba uz tas saturu ir uzskatama par
cita veida parbaudi mérkiem, kuri at$kiras
no robezparbaudes mérkiem. Turklat, ka
to saprot Niderlandes valdiba, Francijas
parbaude pierobezas zona atskiroties no
robezparbaudes ari ar veidu, kada ta tiek
veikta. Niderlandes valdiba uzskata, ka
robezparbaude tiek veikta sistematiska un
nepartraukta veida un ta attiecas uz visam
personam, kuras $kérso robezu. Belgijas
valdiba uzskata, ka LESD 67. pants ir jala-
sa saistiba ar Sengena 1990. gada 19. janija
parakstito konvenciju, kura ir neatnemama
Savienibas tiesibu sastavdala un kura valsts
iestadém nav aizliegts veikt identitates par-
baudi. Tadéjadi Belgijas valdiba uzskata,
ka Savienibas tiesibam nav pretruna tie-
siskais reguléjums, kurs izriet no Francijas
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Kriminalprocesa kodeksa 78.-2. panta ce-
turtas dalas.

36. Cehijas valdiba uzskata, ka Regula
Nr. 562/2006 noteiktie nosacijumi nepielauj
dalibvalsts policijas iestadém izradit parasti
lielaku stingribu, veicot identitates parbaudes
pierobezas zona (Sengenas telpas robezu ie-
tvaros), neka paréja valsts teritorija, neatka-
rigi no ta, vai $ attieksme izriet no tiesibu vai
administrativam normam, iek§éjam noradém
vai vienkarsi no kompetento iestazu prakses.
Si valdiba uzskata, ka ipasu policijas pilnvaru
vai proceduru ieviesana, lai veiktu visparéju
kontroli pierobezas teritorija bez konkréta ie-
mesla, kas batu janem véra, péc sava rakstura
ir parbaudes uz iek$éjam robezam pasakums.
Sads secinajums nekadi neietekméjot iespéju
dalibvalstij veikt policijas parbaudes tas teri-
torija, pamatojoties uz visparéju normu, pro-
ti, nepastavot saiknei ar iek$éjam robezam un
to skérsosanu. Komisija neatkarigi no parbau-
dém, kas ietilpst valsts tiesas kompetencé, uz-
skata, ka vieniga personu kategorija, attieciba
uz kuram pastav lielaka iespéja tapt atklatam,
veicot identitates parbaudes netalu no robe-
Zas, ir tie$i tas personas, kuras tikko ir neli-
kumigi $kérsojusas robezu. Attiecigi Komisija
uzskata, ka Francijas Kriminalprocesa kodek-
sa 78.-2. panta ceturtas dalas noteikumi nav
uzskatami par vienkarSu parbaudi, vai tiek
ievérots pienakums par personas identitati
apliecino$u dokumentu glabasanu. Tie tur-
preti ir jakvalificé ka slépta robezparbaude,

kura jau pasa sakuma ir aizliegta ar Regulas
Nr. 562/2006 20. pantu®.

37. Lagumos sniegt prejudicialu nolemumu
iesniedzéjtiesa ir skaidri atsaukusies uz LESD
67. panta 2. punktu, kura ir paredzéts, ka Sa-
vieniba nodro$ina to, ka netiek veikta perso-
nu kontrole pie iekséjam robezam. Tadéjadi
es uzskatu, ka Cour de cassation otra preju-
diciala jautdjuma pamata ir princips, ka Fran-
cijas Kriminalprocesa kodeksa 78.-2. panta
ceturtas dalas noteikumi varétu tikt uzskatiti
par personu kontroli pie iek$éjam robezam.

38. Nemot veéra, ka es uzskatu, ka $is jauta-
jums attiecas vienigi uz personu veiktu iek-
$&jo robezu $kérsosanu, es neapskatisu nedz
noteikumus, kuri ir piemérojami aréjo robe-
Zu parbaudei, nedz plaso citu pasakumu ko-
pumu, kuri ir ieviesti Savienibas ietvaros, lai

6 — DPolijas valdiba nav iesniegusi apsvérumus par otro jautdgjumu.
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kompensétu dalibvalstu pieprasito personu
kontroles pie iek§éjam robezam neveik$anu’.

39. Pienemot Regulu Nr. 562/2006, ar kuru
ievies Kopienas Kodeksu par noteikumiem,
kas reglamenté personu parvieto$anos par
robezam, tika ieviesti pasakumi, kuru mér-
kis ir nodro$inat, ka personam, kas $kérso
iekséjas robezas, neveic nekadu kontroli, un
paredzét noteikumus, kuri ir piemérojami to
personu robezkontrolei, kuras $kérso Eiropas
Savienibas dalibvalstu aréjas robezas®. Saska-
na ar tas preambulas divdesmito apsvérumu

7 — Saja zina cita starpa skat. Padomes 2008. gada 23. janija
Lémumu 2008/616/T1 par to, ka istenot Lémumu 2008/615/
TI par parrobezu sadarbibas pastiprinasanu, jo ipasi —
apkarojot terorismu un parrobezu noziedzibu (OV L 210,
12. lpp.), Padomes 2004. gada 26. oktobra Regulu (EK)
Nr. 2007/2004, ar ko izveido Eiropas Agentiru operativas
sadarbibas vadibai pie Eiropas Savienibas dalibvalstu aréjam
robezam (OV L 349, 1. Ipp.), Padomes 2006. gada 18. decem-
bra Pamatlémumu 2006/960/TI par Eiropas Savienibas
dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu informacijas un izlak-
datu apmainas vienkar$osanu (OV L 386, 89. Ipp.), Padomes
2009. gada 6. aprila Lemumu [2009/371/TI], ar ko izveido
Eiropas Policijas biroju (Eiropols) (OV L 121, 37. Ipp.), ka
ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20, decem-
bra Regulu (EK) Nr. 1987/2006 par otras paaudzes Sengenas
Informacijas sistémas (SIS II) izveidi, darbibu un izmanto-
sanu (OV L 381, 4. Ipp.).

8 — Tiesa tas 2009. gada 22. oktobra sprieduma apvienotajas
lietas C-261/08 un C-348/08 Zurita Garcia un Choque
Cabrera (Krajums, 1-10143. Ipp., 43. punkts) konstatéja, ka
EKL 62. panta 1. punkts un 2. punkta a) apak$punkts (Sobrid
skat. LESD 77. panta 2. punkta e) apak$punktu) ir tiesiskais
pamats Padomes darbibai, kura ir vérsta uz pasakumu, lai
nodrosinatu jebkadas personu kontroles neesamibu, $kérso-
jot iekséjas robezas, ka ari pasakumu attieciba uz dalibvalstu
aréjo robezu $kérsosanu veiksanu, un $is normas ka tadas
meérkis vai sekas nav nedz pieskirt tre$o valstu pilsoniem tie-
sibas, nedz ari uzlikt dalibvalstim saistibas.
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Regula Nr. 562/2006 tiek ievérotas pamattie-
sibas un principi, kas ir atziti Eiropas Savieni-
bas Pamattiesibu harta.

40. No Regulas Nr. 562/2006 20. panta iz-
riet, ka iek$éjas robezas var $kérsot jebku-
ra vieta un personam — neatkarigi no vinu
valstspiederibas — nepieméro robeZpar-
baudes. Lai nodro$inatu, ka netiek veikta
personu kontrole pie iek$éjam robezam, Re-
gulas Nr. 562/2006 20. panta principa $adas
parbaudes ir aizliegtas®. Saskana ar Regulas
Nr. 562/2006 2. panta 10. punktu “robezpar-
baudes” ir “parbaudes, ko veic robezskérso-
$anas vietas, lai nodros$inatu, ka personam,
tostarp vinu transportlidzekliem un mantam,
drikst atlaut iecelot dalibvalstu teritorija vai
izcelot no tas”

9 — Ja pastav nopietns apdraudéjums valsts politikai vai [iek-
$¢jai] drosibai, dalibvalstis, iznémuma karta un ievérojot
vairakus stingri noteiktus nosacijumus, var uz laiku atjau-
not robezkontroli pie savam iek$éjam robezam. Robez-
kontroles apjoms un ilgums nevar parsniegt to, kas ir
nepieciesams, lai reagétu uz $o apdraudéjumu. Skat. Regulas
Nr. 562/2006 23.-31. pantu.
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41. No ta izriet, ka robezparbauzu meérkis ir
vérsts uz tiesibam iecelot dalibvalstu teritori-
ja vai izcelot no tas ™.

42. Janorada, ka §is pasas regulas 21. panta
ir paredzéts, ka robezkontroles atcel$ana pie
iekséjam robezam neietekmé noteiktas dalib-
valstu pilnvaras. Es tomér uzskatu, ka jédzie-
ni, kuri tiek izmantoti $o pilnvaru aprakstam,
ir jainterpreté $auri, nemot véra, ka tie ir uz-
skatami par atkapém no visparéja parbauzu
pie iek$éjam robezam atcel$anas principa. Sis
pilnvaras dalibvalstim ir japieméro, ievérojot
labticibas principu un atbilstosi $i visparéja
principa mérkim un garam.

43. Tadéjadi es uzskatu, ka $sim pilnvaram,
kuras ierobezota veida ir uzskaititas Re-
gulas Nr. 562/2006 21. panta, nevajadzétu
apdraudét parbauzu pie iek$éjam robezam
atcelsanu. Turklat tas skaidri izriet no Regu-
las Nr. 562/2006 21. panta a) punkta, kura ir
noteikts, ka robezkontroles atcel$ana pie iek-
$&jam robezam neietekmeé policijas pilnvaras,
ko isteno kompetentas valsts iestades saskana
ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, turklat tas
attiecas ari uz pierobezas zonam tiktal, ciktal

10 — Jateic, ka saskana ar Regulas Nr. 562/2006 preambulas sesto
apsvérumu “robezkontrole notiek ne tikai to dalibvalstu
interesés, pie kuru aréjam robezam tas veic, bet ari visu
to dalibvalstu interesés, kuras ir atcélusas iek$éjo robez-
kontroli. Robezkontrolei butu japalidz apkarot nelikumigu
imigraciju un cilvéku tirdzniecibu un novérst draudus
dalibvalstu iekséjai drosibai, valsts politikai, sabiedribas
veselibas aizsardzibai un starptautiskam attiecibam”.

$o pilnvaru istenosanu nevar uzskatit par
lidzvértigu robezparbaudém. Saja pasa tiesi-
bu norma ir noraditi Cetri apstakli, kados po-
licijas pilnvaru isteno$anu nevar uzskatit par
lidzvértigu robezparbauzu veiks$anai, pirm-
kart, ja policijas veiktie pasakumi par mérki
neizvirza robezkontroli, otrkart, ja tie balstiti
uz visparéju policijas informaciju un pieredzi
attieciba uz iespéjamiem sabiedriskas drosi-
bas apdraudéjumiem un konkréti ir paredzéti
parrobezu noziedzibas apkarosanai, treskart,
ir izstradati un veikti ta, ka tie noteikti atski-
ras no sistematiskajam personu parbaudém
pie aréjam robezam, un, ceturtkart, tiek veikti
izlases kartiba.

44. No Regulas Nr. 562/2006 21. panta
a) punkta redakcijas skaidri neizriet, vai at-
tiecigie Cetri apstakli ir kumulativi. Es turklat
uzskatu, ka Sie apstakli, proti, tresais un ce-
turtais apstaklis, zinama meéra parklajas. Ma-
nuprat, Sie Cetri apstakli ir noraditi vienigi ka
piemérs ", savukart galvenais jautajums ir tas,
vai policijas pasakumu sekas ir lidzvértigas

11 — Es uzskatu, ka no formuléjuma “jo ipasi” izriet, ka Regu-
las Nr. 562/2006 21. panta a) punkta minétais saraksts ir
sniegts ka piemérs un tas nav ierobeZojoss.
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robezparbaudes sekam, — $is jautajums ir ja-
apliko soli pa solim.

45. Tadéjadi attiecigi apstakli ir uzskatami
par faktoriem vai noradém, kuras var palidzét
konstatét, ka policijas pilnvaru isteno$ana nav
lidzvértiga robezparbaudém, tomér tam, vai
pastav viens, vai vairaki apstakli, $aja sakara
ne obligati ir izskirosa nozime. Tadéjadi es
uzskatu, ka no Regulas Nr. 562/2006 21. pan-
ta a) punkta izriet, ka no policijas pilnvaru
isteno$anas ir izslégti tie pasakumi, kuri ir
lidzveértigi robezparbaudém, pat ja konkrétaja
gadijuma tie atbilst vienam vai vairakiem no
Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punkta no-
raditajiem apstakliem '

46. Regulas Nr. 562/2006 21. panta c) pun-
kta ir paredzéts, ka parbaudes uz ieks$éjam
robezam atcel$ana neapdraud iespéju dalib-
valstij tas valsts tiesibas paredzét pienakumu,
ka personai ir jabiit personas dokumentiem

12 — Pieméram, attieciba uz aplikoto tre$o un ceturto apstakli,
manuprat, parbauzu veik$anas intensitate ir vienigi indika-
tivs faktors. Ir iespéjams uzskatit, ka sléptas robezparbau-
des tiktu veiktas mazak intensivi neka tas robezparbaudes,
kuras ir atlautas saskana ar Savienibas tiesibam.
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un tie ir janesa lidzi'. Es tomeér uzskatu, ka
iespéjama parbaude, vai tiek ievérots piena-
kums, ka ir jabat personas dokumentiem un
tie janeésa lidzi, atkariba no apstakliem, var
radit $kérsli visparéjam parbaudes pie iekse-
jam robezam atcel$anas principam, ja §is par-
baudes tiek veiktas sistematiska, patvaliga vai
nevajadzigi traucéjosa veida .

47. No lagumiem sniegt prejudicialu nolé-
mumu izriet, ka prasitajiem pamata lieta pie-
mérota policijas parbaude saskana ar Fran-
cijas Kriminalprocesa kodeksa 78.-2. panta
ceturto dalu tika veikta teritorija starp Franci-
jas sauszemes robezu ar Belgiju un liniju, kura
atrodas 20 kilometru attaluma no tas. Neat-
karigi no parbaudes, kas ir javeic valsts tiesai,
skiet, ka attiecigas parbaudes nav veiktas nedz
robezparejas punkta, nedz ari pie robezas. Es
uzskatu — to turklat atbalsta Komisija —, ka,
lai garantétu Regulas Nr. 562/2006 20. pan-
ta lietderigu iedarbibu un neraugoties uz
zinamam neskaidribam $is regulas 2. panta
10. punkta redakcija'®, robezparbaudém nav

13 — Péc analogijas skat. 2005. gada 17. februara spriedumu lieta
C-215/03 Oulane (Krajums, 1-1215. Ipp., 34. punkts). Saja
sprieduma Tiesa nosprieda, ka “Kopienu tiesibas neaizliedz
dalibvalstij parbaudit, vai tiek ievérots pienakums vienmér
uzradit personu apliecino$u dokumentu, bet ar nosacijumu,
ka tas pats pienakums tiek paredzéts ari saviem pilsoniem
attieciba uz to personu apliecinoso dokumentu”.

14 — Péc analogijas skat. 1989. gada 27. aprila spriedumu
lieta 321/87 Komisija/Belgija (Recueil, 997. 1pp., 15. punkts).

15 — Skat. arl Regulas Nr. 562/2006 2. panta 9. punktu, kura
“robezkontrole” tiek definéta ka “darbibas, ko saskana ar
$o regulu veic pie robezas, reagéjot vienigi uz nodomu
skérsot robezu vai robezas skérso$anas aktu, neatkarigi no
visiem citiem apsvérumiem, un ta ietver robezparbaudes un
robezuzraudzibu”.
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noteikti janotiek geografiska teritorija, kas
atbilst robezai, lai tas tiktu uzskatitas par per-
sonu parbaudi pie iek$éjam robezam. Manu-
prat, lai parbauditu, vai ar §im parbaudém ne-
tiek parkapts Regulas Nr. 562/2006 20. pants,
ir japarbauda to mérkis un/vai noteikumi, un/
vai sekas atkariba no attieciga gadijuma ipa-
Sajiem apstakliem '°.

48. Personu kontroles pie iek$éjam robezam
neveiksana tiktu apdraudéta, ja dalibvalstis to
teritoriju ieksieng, talu no robezas, varétu is-
tenot sléptas robezparbaudes.

49. Lai parbauditu Francijas Kriminalproce-
sa kodeksa 78.-2. panta ceturtas dalas apméru
un neatkarigi no parbaudes, kas ir javeic valsts
tiesai, $is noteikums ir jasalidzina ar citiem
78.-2. panta noteikumiem, kuros ir paredzéti
nosacijumi, saskana ar kuriem Francijas po-
licijas iestades var veikt identitates parbaudi.

16 — Saja zina skat. ari Regulas Nr. 562/2006 21. panta a) punktu.

50. Saskana ar Francijas Kriminalprocesa ko-
deksa 78.-2. panta pirmo dalu Francijas poli-
cijas iestades var lagt ikvienai personai piera-
dit savu identitati, ja ir viens vai vairaki ticami
iemesli, ka $o personu var turét aizdomas par
to, ka vina ir izdarijusi vai méginajusi veikt
nelikumigas darbibas, vina gatavojas izdarit
noziedzigu nodarijumu vai likumparkapumu,
ka vina var sniegt informaciju, kas ir noderi-
ga, veicot izmeklésanu noziedziga nodariju-
ma vai likumparkapuma gadijuma, vai ka vina
atrodas tiesu iestades izsludinata meklésana.
Piemeérojot Francijas Kriminalprocesa kodek-
sa 78.-2. panta otro dalu, ikvienas personas
identitate var tikt parbaudita, ievérojot notei-
kumus, kadi ir noraditi Francijas Republikas
prokurora rakstveida pieprasijuma, noluka
veikt taja noradito parkapumu izmeklésanu.
Saskana ar Francijas Kriminalprocesa kodek-
sa 78.-2. panta tre$o dalu ikvienas personas
identitate var arl tikt kontroléta, ievérojot
§i 78.-2. panta pirmaja dala paredzétos no-
teikumus, lai novérstu sabiedriskas kartibas
apdraudéjumu V.

51. Skiet, ka Francijas Kriminalprocesa ko-
deksa 78.-2. panta ceturta dala batiski atski-
ras no citiem $aja panta paredzétiem noteiku-
miem. Pirmkart, Francijas Kriminalprocesa
kodeksa 78.-2. panta ceturta dala tiek pie-
mérota Ipasai, ieprieks ar likumu ierobezotai

17 — Manuprat, paréjiem Francijas Kriminalprocesa kodeksa
78.-2. panta noteikumiem — piekta un sesta dala — attie-
ciba uz Gvadelupu, [Fran¢u] Gvianu, Majoti, Senmarténu
un Senbertelemi, $aja gadijuma nav nozimes, nemot véra,
ka Francijas aizjaras departamenti, kopienas un teritorijas
neietilpst Sengenas brivas parvietosanas telpa.
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Francijas valsts teritorijas geografiskajai zonai
un, otrkart, ikvienas personas identitate var
tikt parbaudita, ievérojot paredzétos noteiku-
mus, lai parbauditu, vai tiek ievéroti likuma
paredzétie dokumentu glabasanas, nésasanas
un uzradi$anas pienakumi. Tadéjadi $is tiesi-
bu normas meérkis ir tikt neierobezoti piemé-
rotai ikvienai personai, kura atrodas noradi-
taja zona %,

52. No ta izriet, ka ar Francijas Kriminalpro-
cesa kodeksa 78.-2. panta ceturto dalu neno-
liedzami ir ieviesta atseviska, stingraka sisté-
ma identitates parbaudém pierobezas zona
neka parbaudém paréja Francijas teritorija.

18 — Ari Francijas valdiba savos apsvérumos ir atsaukusies uz
Cedesa L.611.-1. pantu. Janorada, ka $ai tiesibu normai
$aja gadijuma nav nozimes, nemot véra, ka no lagumiem
sniegt prejudicialu nolémumu skaidri izriet, ka prasitajiem
pamata lieta tika piemérota parbaude, piemérojot Francijas
Kriminalprocesa kodeksa 78.-2. panta ceturto dalu. Katra
zina neatkarigi no parbaudes, kas ir javeic valsts tiesai, tapat
skiet, ka parasti uzturé$anas atlauju parbaudes, piemeéro-
jot Ceseda L.611.-1. pantu, tiek piemérotas visa Francijas
teritorija un tas ir japamato ar loti stingriem kritérijiem
attieciba uz noradito personu ka personu, kuram ir arvalsts
pilsoniba, statusu. Tomér, nemot véra, ka Cedesa L.611.-1. pan-
ta ir paredzéts, ka personam, kuram ir arvalsts pilso-
niba, ir pienakums uzradit dokumentus, uz kuru pamata
$is personas var parvietoties vai uzturéties Francija, arl
pamatojoties uz identitates parbaudi, kura tiek veikta, pie-
mérojot Francijas Kriminalprocesa kodeksa 78.-1., 78.-2. un
78.-2.-1. pantu, neatkarigi no parbaudes, kas ir javeic valsts
tiesai, $kiet, ka minéto L.611.-1. pantu faktiski attiecigaja
geografiskaja zona varétu piemérot stingrak, nemot vera ta
saistibu ar Francijas Kriminalprocesa kodeksa 78.-2. panta
ceturto dalu. Tomér Francijas Kriminalprocesa kodeksa
78.-2.-1. pantam, kura ir paredzéts, ka policijas iestadém,
pamatojoties uz Republikas prokurora pieprasijumu, ir
pilnvaras ieklat vietas, kuras tiek izmantotas profesiona-
liem nolakiem, $aja gadijuma nav nozimes. Katra zina skiet,
ka $i tiesibu norma ir piemérojama visa Francijas teritorija.
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53. Francijas valdiba Tiesai skaidroja, ka par-
bauzu, kuras tiek veiktas, piemérojot Fran-
cijas Kriminalprocesa kodeksa 78.-2. panta
ceturto dalu, mérkis ir parbaudit personas
identitati vai nu lai novérstu parkapumu vai
sabiedriskas kartibas traucéjumu izdarisanu,
vai lai atrastu parkapumu izdaritajus. Es to-
meér uzskatu, ka $o novérojumu neapstiprina
Tiesai iesniegtie dokumenti. Neatkarigi no
iesniedzéjtiesas veiktas parbaudes pirmajas
tris Francijas Kriminalprocesa kodeksa
78.-2. panta dalas ir noradits tiesi uz identitates
parbaudi Siem nolikiem . Turpreti identi-
tates parbaudes, kuras tiek veiktas, piemé-
rojot Francijas Kriminalprocesa kodeksa
78.-2. panta ceturto dalu, ir saistitas vienigi
ar attiecigas personas geografisko atrasanas
vietu, proti, teritoriju lidz pat 20 kilometru
attaluma no robezas.

54. Nemot véra attiecigo identitates parbau-
Zu piemérojamibu, faktu, ka §is parbaudes ir
pielagotas, lai tiktu piemérotas katrai perso-
nai, kura atrodas noraditaja geografiskaja te-
ritorija, un to, ka nav pamatota izskaidrojuma
to meérkim, es uzskatu, ka tas ir uzskatamas

19 — Tas nenozimg, ka to identitates parbauzu rezultata, kuras
tiek veiktas, piemérojot Francijas Kriminalprocesa kodeksa
78.-2. panta ceturto dalu, noteiktos gadijumos nevar tikt
atklati vai novérsti parkapumi, tomér, neatkarigi no valsts
tiesas veiktas parbaudes, $kiet, ka ir citas minéta kodeksa
tiesibu normas, ar kuram tiek risinatas tiesi $is problémas.
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par parbaudém saistiba ar robezskérsosanu,
uz kuram neattiecas dalibvalstu prerogativas,
piemérojot Regulas Nr. 562/2006 21. pantu.
Nemot véra visu iepriek§s minéto, es uzskatu,
ka attiecigas identitates parbaudes ir uzska-
tamas par sléptam robezparbaudém, kuras ir
aizliegtas ar Regulas Nr. 562/2006 20. pantu
un uz kuram neattiecas §is regulas 21. panta
paredzétie Saurie ierobezojumi.

55. Attiecigi es uzskatu, ka LESD 67. pantam
un Regulas Nr. 562/2006 20. un 21. pantam
ir pretruna tiesiskais reguléjums, kurs izriet
no Francijas Kriminalprocesa kodeksa
78.-2. panta ceturtas dalas, kura ir paredzéts, ka
“teritorija starp Francijas sauszemes robezu ar
valstim, kuras ir dalibnieces konvencija, kura
tika parakstita Sengena 1990. gada 19. jinija,
un liniju, kura atrodas 20 kilometru attaluma
no robezas, ka ari sabiedribai pieejama ostu,
lidostu, ka ari dzelzcela staciju vai tadu auto-
ostu teritorija, kuras ir atvértas starptautiskai
satiksmei un tiek noteiktas ar [ministrijas]
lémumu, ievérojot pirmaja dala paredzétos
noteikumus, var tikt parbaudita visu personu
identitate ari, lai parliecinatos, vai tiek ievé-
roti likuma paredzétie dokumentu turésanas,
nésasanas un uzradiSanas pienakumi. Ja $I
parbaude notiek starptautiskas satiksmes vil-
ciena, parbaude var tikt veikta marsruta dala
starp robezu un pirmo pieturu, kura atrodas
20 kilometru attaluma no robezas. Tomér
dzelzcela linijas, kuras notiek starptautiska
satiksme un kuras ir ipasi noteikumi trans-
porta pakalpojumiem, parbaude var notikt
ari starp $o pieturu un pieturu, kura atrodas
nakamo 50 kilometru robezas. Sis linijas un
pieturas tiek noteiktas ar ministrijas lémumu.

Ja ir tada autocela dala, kura sakas $is [panta]
dalas pirmaja teikuma minétaja teritorija, un
pirma autocela nodevas iekasésanas vieta at-
rodas 20 kilometru linijas ietvaros, parbaude
turklat var notikt lidz $ai pirmajai autocela
nodevas iekaséSanas vietai stavvietu lauku-
mos, ka ari $aja autocela nodevas iekasésanas
vieta un ar to saistitos stavvietu laukumos.
Autocela nodevas iekasésanas vietas, uz ku-
ram attiecas $1 tiesibu norma, tiek noteiktas
ar [ministrijas] lemumu”

VI — Par pirmo prejudicialo jautajumu

56. Uzdodot pirmo jautajumu, kurs attiecas
uz LESD 267. panta interpretaciju, Cour de
cassation ladz Tiesai precizét, vai $ai tiesi-
bu normai ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kur§ izriet no pamatlikuma par
Francijas Republikas Konstitiicijas 61.-1. pan-
ta piemérosanu, tiktal, ciktal $aja tiesiskaja
reguléjuma ir noteikts pienakums tiesam
prioritari lemt par tam uzdota jautajuma
par atbilstibu konstitacijai nodosanu Conseil
constitutionnel, ciktal $is jautdjums izriet no
valsts tiesibu teksta neatbilstibas konstita-
cijai dél ta neatbilstibas Savienibas tiesibu
normam. Cour de cassation it 1pasi vaica, vai
procesualie noteikumi, kuri ir ieviesti, pirm-
kart, ar Rikojuma Nr. 58-1067 23.-2. pantu
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un ar kuriem ir noteikts, ka tiesai, ja tai ir
jaizskata pamati, ar kuriem tiek apstridéta
tiesibu normas atbilstiba, pirmkart, minétaja
konstittcija garantétam tiesibam un brivibam
un, otrkart, Francijas Republikas starptautis-
kajam saistibam, prioritari ir jalemj par jau-
tajuma par atbilstibu konstitiicijai nosatisanu
Conseil d’Etat vai Cour de cassation, kuram
ir jalemj par vérsanos Conseil constitutionnel,
un, otrkart, ar $i rikojuma 23.-5. pantu, kura
ir noteikts, ka Conseil d’Etat vai Cour de cas-
sation, ja tam ir jaizskata $ie pamati, prioritari
lemj par jautajuma par atbilstibu konstiticijai
nosutisanu Counseil constitutionnel, apdraud
Francijas tiesu LESD 267. panta paredzéto
brivibu uzdot prejudicialos jautajumus Tiesai.
Es $aja sakara uzskatu, ka pirma prejudiciala
jautajuma ietvaros ir jaizverté ari Francijas
Republikas Konstitacijas 62. pants, uz kuru
Cour de cassation atsaucas savos lagumos
sniegt prejudicialu noléemumu, un kura ir pa-
redzéts, ka Conseil constitutionnel nolému-
mus nevar parsudzét.

57. Es uzskatu, ka, uzdodot pirmo jautaju-
mu, Cour de cassation vélas noskaidrot, vai
ar valsts tiesibam var tikt ierobezota valsts
tiesas briviba iesniegt Tiesai lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, piemérojot LESD
267. pantu.

I - 5692

A — Par pirma prejudiciald jautajuma
pienemamibu

58. Francijas valdiba apstrid pirma prejudi-
ciala jautajuma pienemamibu. Ta $aja zina
norada, ka §I jautajuma pamata ir acimredza-
mi klidaina valsts tiesibu interpretacija, lidz
ar to tam ir tiri hipotétisks raksturs. Komisija,
lai gan neapstrid pirma prejudiciala jautaju-
ma pienemamibu, pauz $aubas par lagumos
sniegt prejudicialu  nolémumu izklastito
valsts tiesisko reguléjumu. Komisija uzskata,
ka Francijas Counuseil constitutionnel veiktas
atbilstibas konstitacijai parbaudes apmeérs
skaidri neattiecas uz iesniedzéjtiesas sniegta-
jam noradém.

59. Saskana ar pastavigo judikatiru Tiesai
laguma sniegt prejudicialu noléemumu ietva-
ros nav jalemj nedz par valsts tiesibu normu
interpretaciju, nedz ari jaspriez par to, vai ie-
sniedzéjtiesas veikta $o normu interpretacija
ir pareiza. Faktiski Tiesai saskana ar kompe-
tences sadalijumu starp to un valsts tiesam ir
janem véra faktiskais un tiesiskais konteksts,
kada ir pienemti iesniedzéjtiesas uzdotie
prejudicialie jautajumi®.

20 — Saja zina skat. 2008. gada 14. februara spriedumu lieta
C-244/06 Dynamic Medien (Krajums, I-505. Ipp., 19. punkts
un taja minéta judikatara).
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60. No lagumiem sniegt prejudicialu nolé-
mumu izriet, ka to pamata ir premisa, saska-
na ar kuru Francijas tiesibas, ipasi ar Rikoju-
ma Nr. 58-1067 23.-2. un 23.-5. pantu, ka ari
Francijas Republikas Konstitacijas 62. pantu,
tiek ierobezota valsts tiesu briviba, tostarp
iesniedzéjtiesas briviba vérsties Tiesa, pie-
mérojot LESD 267. pantu, un lemt par valsts
tiesibu normas atbilstibu Savienibas tiesibam.
Manuprat, nemot véra, ka pamata pravas ir
balstitas uz valsts tiesibu atbilstibu Savienibas
tiesibam *, negkiet, ka pirmajam prejudicia-
lajam jautajumam nebltu nozimes pamata
lietu izskatisana.

61. Nemot véra iepriek§ minéto, pir-
mais prejudicialais jautdjums ir jaatzist par
pienemamu.

B — Par lietas butibu

62. Vispirms jateic, ka Tiesai jau ir bijusi ie-
spéja lemt par stridiem, kur ar valsts tiesibu

21 — Skat. ieprieks 18. punktu.

normam tika ierobeZota iespéja valsts tiesai
uzdot Tiesai prejudicialo jautajumu, pieméro-
jot LESD 267. pantu . Sis jomas spriedumos
Tiesa sistematiski ir lémusi, nosakot visplasa-
kas iespéjas valsts tiesam uzdot jautajumus
Tiesai par Savienibas tiesibu spéka esamibu
un interpretaciju. Tadéjadi, atbildot uz pirmo
uzdoto jautajumu, es atgadinasu iedibina-
to standarta Tiesas judikatiru $aja joma. Es
turklat uzskatu, ka atbildi uz pirmo jautaju-
mu nevajadzétu ietekmét faktam, ka attieciga
pamatlikuma meérkis, skiet, ir pieskirt indivi-
diem papildu procesualo aizsardzibu, piemé-
rojot valsts tiesibas.

63. Saskana ar LES 19. panta 3. punkta
b) apak$punktu un LESD 267. pantu Tiesa
péc dalibvalstu tiesu pieprasijuma sniedz
prejudicialus noléemumus par Savienibas tie-
sibu aktu interpretaciju vai Savienibas iestazu
pienemto aktu spéka esamibu*.

64. Pilnvaru, kuras Tiesai ir pieskirtas saska-
na ar LESD 267. pantu, galvenais mérkis ir
nodrosinat, lai valsts tiesas Savienibas tiesibas

22 — Ieprieks — EK liguma 234. pants un EEK liguma 177. pants.

23 — Nemot véra, ka $aja gadijuma netiek aplakota Savieni-
bas iestazu pienemto tiesibu aktu spéka esamiba, es savas
pardomas $aja viedokli koncentré$u uz Savienibas tiesibu
interpretaciju, piemérojot LESD 267. pantu.

I - 5693



J. MAZAK VIEDOKLIS — APVIENOTAS LIETAS C-188/10 UN C-189/10

piemérotu vienveidigi. So mérki isteno Tiesa
un valsts tiesas, veicot sadarbibu® un pama-
tojoties uz savstarpéju uzticibu un tiesu dia-
logu. Ar LES 19. pantu un LESD 267. pantu
ieviesta prejudiciala nolémuma procedira
ir procesuals instruments, kuram ir loti sva-
riga nozime nodros$inot Savienibas tiesibu
vienveidigu pieméros$anu un ievéro$anu visas
27 dalibvalstu tiesas.

65. No LESD 267. panta redakcijas skaidri iz-
riet, ka Tiesas kompetence ir Joti plasa un ka
Tiesa, darbojoties sadarbibas ietvaros, princi-
pa nevar atzit par nepienemamiem valsts tie-
su uzdotos jautajumus par ligumu interpre-
taciju vai par Savienibas iestazu tiesibu aktu
spéka esamibu un interpretaciju.

66. Saskana ar pastavigo judikatiru uz jauta-
jumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju

24 — Péc analogijas skat. 2009. gada 5. marta spriedumu
lieta C-350/07 Kattner Stahlbau (Krajums, 1-1513. Ipp.,
29. punkts un taja minéta judikatara).
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attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var at-
teikties lemt par valsts tiesas iesniegto lagu-
mu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada
sakara ar pamata lietas faktisko situaciju vai
tas priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzi-
ta probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav
zinami faktiskie un juridiskie apstakli, kas ne-
pieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem®. Turklat no LESD
267. panta izriet, ka valsts tiesas drikst vér-
sties Tiesa vienigi tad, ja tas izskata stridu un
tam ir lagts taisit spriedumu proceduara, kuras
nosléguma paredzéts pienemt tiesas nolému-
mu . Tikai valsts tiesam, kuras ir ierosinata
tiesvediba un kuram ir jauznemas atbildiba
par pienemamo tiesas nolémumu, nemot
véra katras lietas ipatnibas, ir janovérté gan
tas, cik liela méra prejudicialais nolemums
tam ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai,
gan ari Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba®.
Tadéjadi, ja uzdotie jautdjumi ir saistiti ar Sa-
vienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa
ir pienakums pienemt nolémumu .

25 — Skat. it ipa$i 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta
C-333/07 Régie Networks (Krajums, I-10807. Ipp.,
46. punkts un taja minéta judikatara).

26 — Skat. 1980. gada 18. junija rikojumu lieta 138/80 Borker
(Recueil, 1975. Ipp., 4. punkts), 1986. gada 5. marta riko-
jumu lieta 318/85 Greis Unterweger (Recueil, 955. lpp.,
4. punkts), 1995. gada 19. oktobra spriedumu lieta C-111/94
Job Centre (Recueil, 1-3361. Ipp., 9. punkts) un 2001. gada
14. janija spriedumu lieta C-178/99 Salzmann (Recueil,
1-4421. Ipp., 14. punkts).

27 — 1983. gada 28. aprila spriedums lieta 170/82 Les Fils d’Henri
Ramel (Recueil, 1319. Ipp., 8. punkts).

28 — Saja zina skat. it ipasi 2001. gada 13. marta spriedumu
lieta C-379/98 PreussenElektra (Recueil, 1-2099. lpp.,
38. punkts) un 2010. gada 26. janvara spriedumu lieta
C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios Generales (Kra-
jums, I-635. Ipp., 25. punkts).
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67. Valsts tiesas, kuru spriedumi ir parsadza-
mi tiesa saskana ar iekséjam tiesibam, atbil-
stos$i LESD 267. panta otrajai dalai var brivi
izvértét, vai vérsties Tiesa ar lagumu sniegt
interpretaciju prejudiciala nolémuma veida,
ja tam rodas jautajums par Savienibas tiesi-
bam, savukart valsts tiesam, par kuru nolé-
mumiem nevar celt prasibu tiesa saskana ar
valsts tiesibam, tiklidz tam rodas jautajums
par Savienibas tiesibam, saskana ar LESD
267. panta treSo dalu ir pienakums veérsties
Tiesa ».

68. Saja sakara no sprieduma lieta Cilfit u.c.®
skaidri izriet, ka valsts tiesam, par kuru nolé-
mumiem nevar celt prasibu tiesa saskana ar
valsts tiesibam, tiklidz tam rodas jautajums
par Savienibas tiesibam, ir japilda pienakums
vérsties Tiesa, ja vien tas nekonstaté, ka uz-
dotie jautajumi nav atbilstigi vai ka Tiesa jau
ir interpretéjusi attiecigas Kopienu tiesibu
normas, vai ka Savienibas tiesibu pareiza

29 — Skat. it ipasi 2005. gada 15. septembra spriedumu lieta
C-495/03 Intermodal Transports (Krajums, 1-8151. Ipp.,
31. un 33. punkts).

30 — 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta 283/81 (Recueil,
3415. Ipp., 21. punkts).

piemérosana ir tik acimredzama, ka nerodas
nekadas pamatotas $aubas?'.

69. Tiesa sava sprieduma lieta Rheinmiihlen-
Diisseldorf* noteica, ka valsts tiesam ir vis-
plasakas tiesibas vérsties Tiesa, ja tas uzskata,
ka tajas izskatama lieta rada jautdjumus par
Savienibas tiesibu noteikumu interpreta-
ciju vai to spéka esamibas vértéjumu, kam
vajadzigs lémums par tiem®. Turklat Tiesa
nosprieda, ka valsts tiesas tiesibas uzdot jau-
tajumu Tiesai principa nedrikst tikt atnem-
tas ar noteikumu valsts tiesibas, ar kuru ir
noteikts, ka tiesai ir saisto$i augstakas tiesas

31 — Tomeér no iepriek$ minéta sprieduma lieta Cilfit u.c. izriet,
ka valsts tiesas, kuras Iémumus nevar parsadzét saskana ar
valsts tiesibu aktiem, tiesibas neuzdot Tiesai visus Savie-
nibas tiesibu interpretacijas jautajumus, kuri tai rodas, ir
jaizverte, cita starpa pamatojoties uz attiecigo Savienibas
tiesibu normu dazadajam valodu versijam. Nemot véra, ka
paslaik Savieniba ir 23 oficialas darba valodas un ka katra
valodas versija ir autentiska, neskiet ticams, ka valsts tiesa
faktiski varétu izmantot $o iespéju ($is iespéjas ir arkartigi
ierobezotas).

32 — 1974. gada 16. janvara spriedums lieta 166/73 (Recueil,
33. Ipp., 3. punkts).

33 — Skat. ari 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-210/06
Cartesio (Krajums, I-9641. Ipp., 88. punkts).
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veikti juridiski vért&jumi®. Saja sakara Tiesa
sava sprieduma apvienotajas lietas ERG u.c. ™
noteica, ka zemakas instances tiesai jabut
iespéjai brivi uzdot Tiesai to intereséjosos
jautajumus, ja ta uzskata, ka juridiskais vér-
téjums, ko veikusi augstakas instances tiesa,
varétu tai likt pasludinat Savienibas tiesibam
neatbilstosu spriedumu.

70. Sprieduma lieta Kiiciikdeveci®® Tiesa ne-
sen uzsvéra LESD 267. panta otras dalas fa-

34 — Tiesa sava iepriek$ minétaja sprieduma lieta Rheinmiihlen-
Diisseldorf ari noteica, ka pretéji butu tad, ja tiesas uzdotie
jautajumi batu identiski jautajumiem, kurus uzdeva aug-
stakas instances tiesa. Jateic, ka 1974. gada 12. februara
sprieduma lieta 146/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf (Recueil,
139. lpp., 3. punkts) Tiesa noteica, ka attieciba uz tiesu,
kuras lemumus saskana ar valsts tiesibu aktiem var parsa-
dzét, LESD 267. pants neaizliedz, ka uz $adas tiesas, kura
versas Tiesa prejudiciala kartiba, lémumiem vél arvien
attiecas valsts tiesibas paredzétie parastie tiesibu aizsardzi-
bas lidzekli (skat. ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Car-
tesio, 89. punkts). Tadéjadi rodas jautajums, vai un cik talu
valsts tiesibu aizsardzibas lidzekli var ierobezot valsts tiesas
pilnvaras veérsties Tiesa, piemérojot LESD 267. pantu. Tiesa
sava iepriek$ minétaja 1974. gada 12. februara sprieduma
lieta Rheinmiihlen-Diisseldorf uzsvera, ka, neraugoties uz
valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklu esamibu, tai ir jaievéro
lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kuram ir jabat
speka, ja tiesa to nav atsaukusi (skat. ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta Cartesio, 92.—97. punkts). No Tiesas judi-
kataras $aja joma izriet, ka, lai ari tiek atzits, ka valsts tie-
sibas ir tiesibu aizsardzibas lidzekli, ja lieta tiek izskatita
valsts tiesa, valsts tiesibas tomér nedrikst ierobezot $is tie-
sas autonomo kompetenci vérsties Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu jautajumu. Sados apstaklos Tiesai ir janem véra
iesniedzéjtiesas lémums, kuram jabat spéka, ja vien to izde-
vusi tiesa rikojumu nav atsaukusi vai grozijusi, ta ka tikai
§i tiesa var lemt par $adu atsaukumu vai grozijumu. Attie-
ciba uz lietu, kura Tiesa noraidija savu kompetenci pienemt
nolémumu lieta, jo strids vairs netika izskatits iesniedzéj-
tiesa, skat. 2009. gada 24. marta rikojumu lieta C-525/06
Nationale Loterij (Krajums, 1-2197. Ipp., 8.-11. punkts).
Jateic, ka $aja pedéja minétaja lieta iesniedzéjtiesa nebija
atsaukusi lagumu sniegt prejudicialu nolemumu.

35 — 2010. gada 9. marta spriedums apvienotajas lietas
C-379/08 un C-380/08 (Krajums, I-2007. Ipp., 26. punkts).

36 — 2010. gada 19. janvara spriedums lieta C-555/07 (Krajums,
1-365. Ipp.).
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kultativo raksturu un, manuprat, dalibvalstu
ricibas brivibu, piemérojot $o tiesibu normu.
Sajalieta tika uzdots jautajums, vai valsts tiesai
butu jauzdod Tiesai prejudicialais jautajums
par Savienibas tiesibu interpretaciju pirms
tadas valsts tiesibu normas nepieméro$anas,
kuru ta uzskata par pretéju $im tiesibam, ja
saskana ar valsts tiesibam iesniedzéjtiesa ne-
var nepiemeérot valsts tiesibu normu, ja pirms
tam Bundesverfassungsgericht (Federala kon-
stitucionala tiesa, Vacija) to nav atzinusi par
nekonstitucionalu. Tiesa atzina, ka valsts
tiesai, kura izskata stridu starp individiem,
ir janodrosina Savienibas tiesibu ievérosanu,
nepieciesamibas gadijuma nepiemérojot ne-
vienu pretruna eso$u valsts tiesiska reguléju-
ma tiesibu normu, neatkarigi no ta, vai tiesa
ir izmantojusi tai LESD 267. panta otraja dala
noraditajos gadijumos paredzéto ricibas bri-
vibu uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu par
Savienibas tiesibu interpretaciju®.

37 — Minéta sprieduma 55. punkta Tiesa nosprieda, ka “Sadas
vérsanas Tiesa fakultativais raksturs nav atkarigs no karti-
bas, kas valsts tiesibas ir noteikta valsts tiesai tadas valsts
tiesibu normas nepieméro$anai, kuru ta uzskata par neat-
bilstosu Konstitacijai”
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71. Turklat sprieduma lieta Mecanarte *® Tie-
sa nosprieda, ka ar LESD 267. pantu ie-
viestas sistémas lietderiga iedarbiba piepra-
sot, lai valsts tiesam butu visplasakas tiesibas
veérsties Tiesa. Tiesa $aja sprieduma nosprie-
da, ka lieta, kura turklat, manuprat, ir samé-
ra lidziga $ai lietai, valsts tiesai, kura izskata
stridu par Savienibas tiesibu piemérosanu
un kura konstaté, ka valsts tiesibu norma
ir nekonstitucionala, netiek liegtas LESD
267. panta paredzétas tiesibas vai atnemts
pienakums uzdot Tiesai jautajumus par Sa-
vienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esa-
mibu, jo $is konstatéjums ir noteikti jaskata
konstitucionalaja tiesa*. Turklat attieciba uz
jautajumu, vai valsts tiesa var neuzdot preju-
dicialo jautajumu, jo valsts tiesibu sistéma ir
ieviesti pasakumi, lai atlidzinatu valsts tiesibu
normas trikumus, Tiesa nosprieda, ka valsts
tiesas ricibas briviba LESD 267. panta otras
dalas izpratné attiecas ari uz jautdjumu, kura
procesa stadija tai batu jauzdod prejudicia-
lais jautajums Tiesai. No ta izriet, ka fakts, ka
Savienibas tiesibu parkapumu var atlidzinat
valsts tiesibu sistémas ietvaros, nekada veida
neparkapj valsts tiesai pieskirto ricibas brivi-
bu LESD 267. panta otras dalas izpratné.

38 — 1991. gada 27. janija spriedums lieta C-348/89 (Recueil,
1-3277. Ipp., 44. punkts).

39 — Skat. minéta sprieduma 45.-49. punktu. Saja lieta Tri-
bunal Fiscal Aduaneiro do Porto [Porto Muitas nodoklu
tiesa] (Portugale), pirmkart, vaica, vai ta ir pilnvarota uzdot
prejudicialu jautajumu, ja ta konstaté attiecigo valsts tiesibu
normu nekonstitucionalitati, nemot véra, ka saskana ar Por-
tugales Republikas Konstitacijas 280. panta 3. punktu kon-
statéjums par valsts tiesibu normas nekonstitucionalitati ir
jaizskata Portugales Konstitucionalaja tiesa un tadéjadi tikai
§i tiesa varot but pilnvarota uzdot prejudicialu jautajumu
sadas lietas, un, otrkart, vai lagums sniegt prejudicialu
jautajumu $aja gadijuma nav lieks, jo valsts tiesibu normas
trakumi var tikt atlidzinati valsts tiesibu sistémas ietvaros.
Skat. ari 1997. gada 10. jalija spriedumu lieta C-261/95 Pal-
misani (Recueil, 1-4025. Ipp., 16.—21. punkts).

72. Tadéjadi es uzskatu, ka no Tiesas pastavi-
gas judikataras skaidri izriet, ka tiktu apdrau-
déta Savienibas tiesibu lietderiga iedarbiba, ja
obligata prasiba par vérsanos konstitucionala
tiesa varétu ierobezot vai atnemt autonomo
kompetenci, kura saskana ar LESD 267. panta
otro dalu ir pieskirta visam valsts tiesam lie-
tas, kuras ta izskata, uzdot Tiesai jautajumus
par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka
esamibu.

73. Turklat, ja valsts tiesibas tiek ierobezota
vai atnemta valsts tiesu ricibas briviba uzdot
Tiesai prejudicialus jautajumus, piemérojot
LESD 267. pantu, es uzskatu, ka ir japiemeé-
ro parakuma princips, kur$ ir Savienibas tie-
sibu stirakmens. Sis princips vél nesen tika
atgadinats deklaracijas, kuras tika pievieno-
tas starpvaldibu konferences, kura pienéma
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2007. gada 13. decembri parakstito Lisabonas
ligumu *.

74. Saskana ar iedibinato judikataru valsts
tiesai, kurai ir pienakums savas kompetences
ietvaros piemérot Savienibas tiesibu normas,
ir ar1 pienakums nodrosinat $o normu pilnigu
efektivitati, péc savas iniciativas vajadzibas
gadijuma nepiemeérojot tam pretruna esosas,
pat vélak pienemtas valsts tiesibu normas,
bez pienakuma lagt vai sagaidit, kad tas tiks

40 — 17. deklaracija par tiesibu aktu parakumu ir noteikts:
“Konference atgadina, ka saskana ar iedibinato Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiru Ligumiem un tiesibu aktiem,
ko Savieniba ir pienémusi, pamatojoties uz Ligumiem, ir
augstaks spéks neka dalibvalstu tiesibu aktiem, ievérojot
nosacijumus, kuri noteikti ar attiecigo judikataru.

Turklat Konference ir nolémusi $im nobeiguma aktam pie-

vienot Padomes Juridiska dienesta atzinumu par EK tiesibu

aktu augstaku spéku tada redakcija, ka tas ieklauts doku-

menta 11197/07 (JUR 260):

“Padomes Juridiska dienesta 2007. gada 22. janija atzinums

No Eiropas Kopienu Tiesas judikataras izriet, ka EK tiesibu

aktu augstaks spéks ir Kopienas tiesibu pamatprincips.

Tiesa uzskata, ka $is princips pieder pie Eiropas Kopienas

ipasajam iezimém. Tad, kad pienéma pirmo $is iedibinatas

judikataras spriedumu (Costa/ENEL, 1964. gada 15. julijs,

Lieta 6/64 (1)), Liguma tiesibu aktu augstaks spéks nebija

minéts. Tagad vél arvien ir tapat. Apstaklis, ka princips par

tiesibu aktu augstaku spéku nebus minéts jaunaja Liguma,
nekadi negroza $a principa esamibu un Eiropas Kopienu

Tiesas pastavo$o judikataru.

(1) “Tadéjadi [..] tiesibas, kas izriet no liguma — neatka-
riga tiesibu avota —, to ipa$o un originalo iezimju dé]
nevarétu atcelt ar attiecigas valsts tiesibu aktu notei-
kumiem, lai ka tie batu formuléti, neatnemot tam
Kopienas tiesibu iezimes un neliekot ap$aubit pasu

o

Kopienas juridisko pamatu!
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atceltas likumdos$ana vai izmantojot kadu citu
konstitiicija paredzétu metodi*'.

75. Es uzskatu, ka LESD 267. pants ir neat-
nemama dalibvalstu tiesibu sistému sastav-
dala, jo $im pantam ir augstaks spéks gadiju-
ma, ja valsts tiesibas tam ir pretruna. Ikviena
tiesa var un tai vajag pilniba piemérot LESD
267. pantu un koliziju gadijuma starp $o pan-
tu un valsts tiesibu normu tiesam nepieciesa-
mibas gadijjuma péc savas iniciativas minéta
tiesibu norma lieta, kuru tas izskata, ir jaatstaj
bez piemérosanas.

76. Jauzsver ari, ka papildus tam, ka valsts
tiesam, piemérojot LESD 267. panta otro dalu

41 — Saja zina skat. 1978. gada 9. marta spriedumu lieta 106/77
Simmenthal (Recueil, 629. lpp., 24. punkts), 1992. gada
4. janija spriedumu apvienotajas lietas C-13/91 un C-113/91
Debus (Recueil, 1-3617. Ipp., 32. punkts), 2007. gada 18. julija
spriedumu lieta C-119/05 Lucchini (Krajums, 1-6199. Ipp.,
61. punkts), ka ari 2009. gada 27. oktobra spriedumu lieta
C-115/08 CEZ (Krajums, 1-10265. Ipp., 138. punkts). Skat.
ari 2009. gada 19. novembra spriedumu lieta C-314/08
Filipiak (Krajums, 1-11049. lpp., 84. punkts), kura Tiesa
nosprieda, ka fakts, ka konstitucionala tiesa (saja gadijuma
Trybunat Konstytucyjny — Polijas Konstitucionala tiesa)
parcéla dienu, kura apstridétas tiesibu normas zaudés savu
saisto$o spéku, nerada skeérsli tam, lai iesniedzéjtiesa atbil-
stosi Savienibas tiesibu parakuma principam $is tiesibu nor-
mas nepiemérotu tai izskatisanai nodota strida ietvaros, ja
ta uzskata, ka tas ir pretruna Savienibas tiesibam.
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lietas, kuras tas izskata, ir ricibas briviba at-
tieciba uz prejudiciala jautajuma uzdosanu
Tiesai un ka $is pilnvaras nevar tikt ierobezo-
tas vai atceltas ar valsts pasakumiem, sprie-
dums, kuru prejudiciala karta ir pasludinajusi
Tiesa, $Im tiesam ir saisto$s nolémuma pie-
nemsanai pamata lieta**. Iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Simmenthal Tiesa nosprieda,
ka prejudiciala noléemuma procediras liet-
deriga iedarbiba tiks vajinata, ja valsts tiesa
tiktu kavéta nekavéjoties piemérot Savienibas
tiesibas atbilstosi Tiesas noléemumam vai ju-
dikatarai. Attiecigi es uzskatu, ka gadijuma, ja
ir kolizija starp Tiesas noléemumu prejudiciala
nolémuma procesa un valsts tiesas nolému-
mu, tostarp konstitucionalas tiesas nolému-
mu, Savienibas tiesibu parakuma princips
valsts tiesai nosaka pienakumu piemérot

42 — Saja zina skat. it ipasi 1977. gada 3. februara spriedumu
lieta 52/76 Benedetti (Recueil, 163. lpp., 26. punkts) un
2000. gada 14. decembra spriedumu lieta C-446/98 Fazenda
Piblica (Recueil, 1-11435. Ipp., 49. punkts), ka ari 1986. gada
5. marta rikojumu lieta 69/85 Wiinsche (Recueil, 947. lpp.,
13. punkts). Skat. ari generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs]
secingjumu lieta C-195/98 Osterreichischer Gewerksc-
haftsbund (2000. gada 30. novembra spriedums, Recueil,
1-10497. Ipp.) 64. punktu. Secinajumos lieta C-42/07 Liga
Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International
(2009. gada 8. septembra spriedums, Krajums, I-10497. Ipp.)
generaladvokats Bots [Bot] atzina, ka Savienibas tiesibu
vienveidiga interpretacija var tikt nodro$inata vienigi tad, ja
Tiesas spriedumi ir saistosi valsts tiesam. Sis saistosais rak-
sturs izriet ari no valsts tiesu pienakuma nodrosinat Savie-
nibas tiesibu efektivu piemérosanu (204. un 205. punkts).

Tiesas nolémumu un nepiemérot tam pretru-
na eso$u valsts tiesas nolemumu .

77. Nemot véra iesniedzéjtiesas iesniegtas at-
bilstosas valsts tiesibu normas, it ipasi notei-
kumus par prioritaro jautdjumu par atbilstibu
konstitacijai, es uzskatu, ka LESD 267. pan-
tam ir pretruna tads tiesiskais reguléjums, kas
izriet no Rikojuma Nr. 58-1067 23.-2. panta
otras dalas un 23.-5. panta otras dalas, tiktal,
ciktal ar to tiesam ir noteikts pienakums prio-
ritara kartiba lemt par tam uzdota jautajuma
par atbilstibu konstitacijai nodosanu Conseil
constitutionnel, ciktal $is jautajums attiecas
uz valsts tiesibu teksta neatbilstibu Francijas
Republikas Konstitacijai, jo tas ir pretruna Ei-
ropas Savienibas tiesibu noteikumiem.

43 — Péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Filipiak.
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VII — Secinajumi

78. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Cour de cassation
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem sniegt $adu atbildi:

1)

LESD 67. pantam un Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Re-
gulas (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie$ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas
reglamenté personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss),
20. un 21. pantam ir pretruna tiesiskais reguléjums, kurs izriet no Francijas Kri-
minalprocesa kodeksa 78.-2. panta ceturtas dalas, kura ir paredzéts, ka “teritorija
starp Francijas sauszemes robezu ar valstim, kuras ir dalibnieces konvencija, kura
tika parakstita Sengena 1990. gada 19. jiinija, un liniju, kura atrodas 20 kilometru
attaluma no robezas, ka arl sabiedribai pieejama ostu, lidostu, ka ari dzelzcela
staciju vai tadu autoostu teritorija, kuras ir atvértas starptautiskai satiksmei un
tiek noteiktas ar [ministrijas] léemumu, ievérojot pirmaja dala paredzétos notei-
kumus, var tikt parbaudita visu personu identitate ari, lai parliecinatos, vai tiek
ievéroti likuma paredzétie dokumentu turésanas, nésasanas un uzradi$anas pie-
nakumi. Ja §i parbaude notiek starptautiskas satiksmes vilciena, parbaude var tikt
veikta mars$ruta dala starp robezu un pirmo pieturu, kura atrodas 20 kilometru
attaluma no robezas. Tomér dzelzcela linijas, kuras notiek starptautiska satiks-
me un kuras ir ipasi noteikumi transporta pakalpojumiem, parbaude var notikt
ari starp $o pieturu un pieturu, kura atrodas nakamo 50 kilometru robezas. Sis
linijas un pieturas tiek noteiktas ar ministrijas lémumu. Ja ir tada autocela dala,
kura sakas $is [panta] dalas pirmaja teikuma minétaja teritorija, un pirma auto-
cela nodevas iekasésanas vieta atrodas 20 kilometru linijas ietvaros, parbaude
turklat var notikt lidz $ai pirmajai autocela nodevas iekasésanas vietai stavvietu
laukumos, ka ari $aja autocela nodevas iekasésanas vieta un ar to saistitos stav-
vietu laukumos. Autocela nodevas iekasésanas vietas, uz kuram attiecas §i tiesibu
norma, tiek noteiktas ar [ministrijas] lemumu”;

nemot véra iesniedzéjtiesas iesniegtas atbilstosas valsts tiesibu normas, it ipasi
noteikumus par prioritaro jautdjumu par atbilstibu konstittcijai, es uzskatu, ka
LESD 267. pantam ir pretruna tads tiesiskais reguléjums, kas izriet no 1958. gada
7. novembra Rikojuma Nr. 58-1067 par Pamatlikumu par Konstitucionalo pa-
domi, kur$ tika grozits ar Francijas 2009. gada 10. decembra Pamatlikumu
Nr. 2009/1523, 23.-2. panta otras dalas un 23.-5. panta otras dalas, tiktal, ciktal ar
to tiesam ir noteikts pienakums prioritara kartiba lemt par tam uzdota jautajuma
par atbilstibu konstittcijai nodosanu Counseil constitutionnel, ciktal is jautajums
attiecas uz valsts tiesibu teksta neatbilstibu Francijas Republikas Konstiticijai, jo
tas ir pretruna Eiropas Savienibas tiesibu noteikumiem.
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