g

W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (tresa palata)
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Autortiesibas — Informacijas sabiedriba — Direktiva 2001/29/EK — 5. panta 1. un 5. punkts —
Literarie un makslas darbi — Literaro darbu isu izvilkumu reproducésana — Presé publicéti raksti —
Pagaidu un parejas reproducésana — Tehnologisks process, kas ietver rakstu skenésanu, kurai seko to

parvérsana teksta datné, reprodukcijas elektroniska apstrade un $is reprodukcijas vienas dalas
uzglabasana — Pagaidu reproducésanas darbibas, kas ir $ada tehnologiska procesa neatnemama un
butiska dala — So darbibu, kas izpauzas ka darba vai cita tiesibu objekta likumiga izmantosana,
mérkis — Minéto darbibu patstaviga ekonomiska nozime
Lieta C-302/10
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hojesteret (Danija)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2010. gada 16. jinija un kas Tiesa registréts 2010. gada 18. junija,
tiesvediba
Infopaq International A/S
pret
Danske Dagblades Forening.
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents), E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Infopaq International A/S varda — A. Jensena [A. Jensen], advokat,

— Danske Dagblades Forening varda — M. Dals Pedersens [M. Dahl Pedersen], advokat,
— Spanijas valdibas varda — N. Diasa Abada [N. Diaz Abad), parstave,

— Eiropas Komisijas varda — Z. Samnada [J. Samnadda] un H. Stévlbeks [H. Stovibeek], parstavji,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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Tiesai ierosinot lietu izlemt, pienemot motivétu rikojumu saskana ar Reglamenta 104. panta 3. punkta
pirmo dalu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanos$anu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.) 5. panta 1. un 5. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Infopaq International A/S (turpmak tekstd — “Infopaq”) un
Danske Dagblades Forening (turpmak teksta — “DDF”) par Infopaq laiguma atzit, ka tai nebija jasanem
autortiesibu 1ipasnieku piekrisana presé publicétu rakstu reproducésanai ar automatizéta procesa
palidzibu, kas ietver skené$anu un raksta parvérsanu par digitalu failu, kam seko $i faila elektroniska
apstrade, noraidisanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2001/29 preambulas 4., 9.—11., 21., 22. un 31, ka ari 33. apsvéruma ir paredzeéts:

“(4) Nodrosinot lielaku juridisko noteiktibu un intelektuala ipasuma labaku aizsardzibu, autortiesibu un
blakustiesibu saskanots tiesiskais reguléjums veicinas butisku ieguldijumu jaunradé un
jauninajumos, tostarp tiklu infrastruktara [..].

[]

(9) Autortiesibu un blakustiesibu saskanos$anas pamata jabut augstam aizsardzibas limenim, jo $im
tiesibam ir iz§kiro$a nozime intelektualaja jaunrade. [..]

(10) Lai autori vai izpilditaji varétu turpinat savu rado$o un maksliniecisko darbibu, viniem jasanem
atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmanto$anu [..].

(11) Saja sakara ari vienpadsmitaja apsvéruma ir noteikts, ka stingra un efektiva aizsardzibas sistéma
lauj nodrosinat, lai Eiropas kulttaras jaunrade un producésana sanemtu vajadzigos resursus un lai
tiktu aizsargata makslas darbu raditaju un izpilditaju neatkariba un ciena.

(]

(21) Sai direktivai attieciba uz dazadiem labuma guvéjiem bitu jadefiné to darbibu joma, uz ko attiecas
reproducésanas tiesibas. Tas butu jadara atbilstigi acquis communautaire. Lai nodrosinatu
juridisko noteiktibu iekséja tirga, vajadziga So darbibu plasa definicija.

(22) Meérki, uz kura sasniegSanu vérsts pienacigs atbalsts kultaras pasakumu izplatisanai, nedrikst
sasniegt, atsakoties no striktas tiesibu aizsardzibas vai neiebilstot pret viltotu vai piratisku darbu

izplatisanas nelikumigajiem veidiem.

(]
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(31) Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu tiesibam un interesém un
dazadu kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu lietotaju tiesibam un interesém.

(]
[]

(33) Uz ekskluzivajam reproducésanas tiesibam butu jaattiecina iznémums, atlaujot veikt pagaidu
reproducésanu, kas ir islaiciga vai papildu reproducésana un kas ir tehnologiska procesa
neatnemama un butiska dala un ko veic tikai, lai starpnieks tikla varétu Istenot efektivu
parsttisanu no vienas tre$as personas citai tresai personai vai arl likumigi izmantot darbu vai citu
tiesibu objektu. Attiecigajam reproducésanas darbibam pasam nevajadzétu buat ar atsevisku
ekonomisku vértibu. Ciktal tas atbilst minétajiem nosacijumiem, $aja iznémuma butu jaieklauj
darbibas, kas lauj veikt parlakosanu [(“browsing”)] un ari uzkrasanu datoratmina [(“caching”)],
taja skaita darbibas, kas lauj efektivi darboties parsatisanas sistémam, ar noteikumu, ka starpnieks
nemaina informaciju un neparkapj nozaré plasi atzitas un lietotas tehnologijas likumigu
izmantoSanu, lai iegiitu datus par informacijas izmantosanu. Izmantosanu uzskata par likumigu, ja
to atlauj tiesibu subjekts vai neierobezo likums.”

Direktivas 2001/29 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz autortiesibu un blakustiesibu tiesisko aizsardzibu iekséja tirga, liekot ipasu
uzsvaru uz informacijas sabiedribu.”

Sis direktivas 2. panta a) punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, Islaicigu [pagaidu] vai
pastavigu reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem.”
Minétas direktivas 5. panta ir noteikts:

“1. Direktivas 2. panta minétajai pagaidu reproducésanai, kas ir islaiciga vai papildu reproducésana un
kas ir tehnologiska procesa neatnemama un butiska dala, un kuras vienigais mérkis ir atlaut:

a) starpnieka veiktu parsatisanu tikla starp tre$am personam; vai
b) likumigu izmanto$anu

attieciba uz darbu vai citu tiesibu objektu, un kam nav patstavigas ekonomiskas nozimes, 2. panta
paredzétas reproducésanas tiesibas nepiemeéro.

(]

3. Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. un 3. panta paredzétajam tiesibam $ados
gadijumos:

(]

c) preses izzinotu vai publicétu rakstu par aktualam ekonomikas, politikas vai religijas témam vai
tada pasa rakstura raidijjumu vai citu tiesibu objektu reproducésanai, ja attieciga izmantosana nav
neparprotami atrunata, un ja ir noradits avots, taja skaita autors, vai darbu vai citu tiesibu objektu
izmantos$ana saistiba ar aktualu notikumu reportazam, ciktal to pamato informacijas snieg$anas
mérkis, un ja ir noradits avots, taja skaita autors, ja vien to nav neiespéjami izdarit;
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d) citatiem, pieméram, kritikas vai apskata nolika, ar noteikumu, ka tie attiecas uz darbu vai citu
tiesibu objektu, kas jau ir likumigi publiskots, ka ir noradits avots, taja skaita autors, ja vien to
nav neiespéjami izdarit, un ka to izmanto$ana notiek saskana ar godpratigu praksi, un ciktal tas
vajadzigs attiecigajam mérkim;

[.]

5. S1 panta 1., 2., 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus piemeéro tikai dazos ipasos
gadijumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto izmantoSanu un nepamatoti
neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.”

Valsts tiesibas

Direktivas 2001/29 2. pants un 5. panta 1. punkts Danijas tiesibu sistéma tika transponéti ar 1995. gada
14. janija Likuma Nr. 395 par autortiesibam (lov n° 395 om ophavsret; Lovtidende 1995 A, 1796. lpp.),
kas grozits un kodificéts ar 2002. gada 17. decembra Likumu Nr. 1051 (lov n° 1051; Lovtidende 2002 A,
7881. Ipp.), 2. pantu un 11.a panta 1. punktu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Infopaq veic ar drukato plassazinas lidzeklu monitoringu un analizi saistitu uznémeéjdarbibu, kas butiba
ir saistita ar to, ka tiek sagatavoti kopsavilkumi atseviskiem no Danijas dienas laikrakstiem un citam
publikacijam atlasitiem rakstiem. Sie raksti tiek atlasiti atbilstosi klientu izvélétam témam, un atlase
tiek veikta, izmantojot ta saukto “datu atlases” procesu. Kopsavilkumi klientiem tiek nosatiti pa
elektronisko pastu.

DDF ir Danijas dienas laikrakstu izdevéju profesionala apvieniba, kuras uzdevums ir sniegt palidzibu tas
biedriem visos ar autortiesibam saistitajos jautajumos.

2005. gada DDF uzzinjja, ka izmantosanai sava uznéméjdarbiba Infopaq apstradaja laikrakstu rakstus,
nesanemot So rakstu autortiesibu ipasnieku piekrisanu. Uzskatot, ka, lai veiktu rakstu apstradi ar
attieciga procesa palidzibu, $ada piekrisana bija nepiecieS$ama, DDF darija zinamu savu viedokli Infopaq.

Datu atlases procesu veido pieci turpmak minétie posmi, kuros, ka uzskata DDF, tiek veiktas cetras
laikrakstu rakstu reproducésanas darbibas.

Pirmkart, attiecigas publikacijas Infopaq darbinieki manuali registré elektroniska datubaze.

Otrkart, péc tam, kad ir nogrieztas publikaciju mugurinas un tadéjadi visas lappuses sastav no brivam
lapam, tiek veikta $o publikaciju skenésana. Pirms publikacija tiek ievietota skeneri, skenéjama dala
tiek izveléta no datubazes. Skenésana katrai publikacijas lapai lauj izveidot failu TIFF (“Tagged Image
File Format”) formata (turpmak teksta — “TIFF fails”). Si procesa beigas TIFF fails tiek nositits uz
OCR serveri (“Optical Character Recognition”) (rakstzimju optiska atpazisana).

Treskart, $is OCR serveris parveido TIFF failu datos, ko var apstradat digitali. Si procesa laika ikvienas
rakstzimes attéls tiek parveidots ciparu koda, kas datoram norada uz rakstzimes veidu. Pieméram,
burtu “TDC” attéls tiek parveidots par tadu informaciju, ko dators var uztvert ka burtus “TDC” un tos
parveidot teksta formata, kuru datora sistéma spéj atpazit. Sie dati tiek saglabati ka teksta faili, ko var
saprast jebkura teksta apstrades programma (turpmak teksta — “teksta fails”). OCR process tiek
pabeigts ar TIFF faila izdzésanu.
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Ceturtkart, teksta fails tiek analizéts, lai atrastu ieprieks definétus atslégvardus. Katru reizi tiek izveidots
fails, noradot publikacijas virsrakstu, sadalu un lappuses numuru, kura ir atrasts atslégvards, ka ari
vértibu, kas izteikta ka procentu dala no 0 lidz 100, lai noraditu $i atslégvarda atrasanas vietu teksta,
tadéjadi atvieglojot raksta lasisanu. Lai vél vairak uzlabotu atrasanas vietas noteikSanu raksta lasisanas
laika, atslégvards tiek noradits kopa ar pieciem vardiem pirms ta un pieciem vardiem péc ta (turpmak
teksta — “11 vardu izvilkums”). Process tiek pabeigts, izdzésot teksta failu.

Piektkart, datu atlases process tiek pabeigts, izdrukajot rezultatu lapu attieciba uz visam publikacijas
lappusém, kuras ir ticis atrasts atslégvards. Rezultatu lapa var buat sada forma:

“2005. gada 4. novembris — Dagbladet Arbejderen, 3. lappuse:

»”»

TDC: 73 % “gaidama TDC grupas pardo$ana, attieciba uz kuru ir sagaidams, ka to nopirks”.

Infopaq apstridéja to, ka $adas darbibas veiksanai ir nepiecieSama autortiesibu ipasnieku piekrisana, un
vérsas Ostre Landsret [Austrumu apgabaltiesa] ar prasibu pret DDF, ladzot, lai pédéjai minétajai liktu
atzit, ka Infopaq ir tiesibas izmantot iepriek§ minéto procesu bez $is profesionalas apvienibas vai tas
biedru piekrisanas. Ta ka Ostre Landsret $o prasibu noraidija, Infopaq iesniedza apelacijas siudzibu
iesniedzéjtiesa.

Péc iesniedzéjtiesas domam, nav strida par to, ka nav jasanem autortiesibu Ipasnieku piekrisana, lai
veiktu preses monitoringu un kopsavilkumu sagatavosanu, ciktal to pamata ir darba process, kurs
sastav no katras publikacijas lasiSanas, kuru fiziski veic kads cilvéks, atbilstoso rakstu atlasiSanas,
pamatojoties uz iepriek§ noteiktiem atslégvardiem, ka arl manuali izveidotas rezultatu lapas
nosutisanas kopsavilkuma sagatavotajam, noradot atrasto atslégvardu rakstda un $i raksta atrasanas
vietu publikacija. Tapat ari pamata lietas dalibnieki piekrit, ka kopsavilkuma sagatavo$ana pati par sevi
ir likumiga un tas veik$anai nav jasanem minéto tiesibu ipasnieku piekrisana.

Tapat ari netiek apstridéts, ka minéto datu atlases procesu veido divas reproducésanas darbibas, proti,
TIFF failu sagatavo$ana, skenéjot izdrukatos rakstus, un teksta failu sagatavosana, kas izriet no TIFF
failu parveidosanas. Turklat ir skaidrs, ka $is process ir saistits ar skenéto rakstu dalu reproducésanu,
jo 11 vardu izvilkums tiek saglabats datora atmina un $ie 11 vardi tiek izdrukati uz papira.

Tomér pamata lietas dalibnieki nav vienispratis par to, vai divas pédéjas no minétajam darbibam ir
reproducésana, kas minéta Direktivas 2001/29 2. panta. Tapat ari tie nav vienispratis par to, vai uz
visam pamatlieta aplikotajam darbibam attieciga gadijuma attiecas iznémums no reproducésanas
tiesibam, kas ir paredzéts $is direktivas 5. panta 1. punkta.

Sajos apstaklos Haojesteret [Augstaka tiesa] 2007. gada 21. decembri noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai trispadsmit prejudicialus jautajumus, kas attiecas uz minétas direktivas 2. panta a) punkta un
5. panta 1. un 5. punkta interpretaciju.

Tiesa uz Siem jautdjumiem atbildéja 2009. gada 16. jalija sprieduma lieta C-5/08 Infopaq International
(Krajums, 1-6569. lpp.), kura ta atzina, pirmkart, ka datu atlases procesa veikta darbiba, kas ietver
aizsargata darba 11 vardu izvilkuma saglabasanu datoratmina, ka ari $i izvilkuma izdrukasanu, var
ietilpt daléjas reproducésanas jédziena Direktivas 2001/29 2. panta izpratné, ja — tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai — $adi otrreiz izmantotie elementi ir to autora intelektualas jaunrades izpausme.
Otrkart, Tiesa secindja, ka, kaut ari §is direktivas 5. panta 1. punkts lauj no reproducésanas tiesibam
izslégt islaicigas vai papildu reproducésanas darbibas, pédéja datu atlases procesa darbiba, kas tika
aplikota pamatlieta un kuras laika Infopaq izdrukaja 11 vardu izvilkumus, nebija $ada islaiciga vai
papildu darbiba. Tadéjadi Tiesa noléma, ka $i darbiba un datu atlases process, kura ta ietilpa, nevar
tikt veikta bez autortiesibu ipasnieku piekrisanas.
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23 Péc minéta sprieduma pasludinasanas Hojesteret tomér uzskatija, ka tai vél varétu but jalemj par to, vai
Infopaq ir parkapis Direktivu 2001/29, istenojot minéto procesu, iznemot 11 vardu izvilkuma
izdrukasanu, proti, istenojot tikai tris pirmas reproducésanas darbibas. Lidz ar to Hojesteret noléma
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

24

25

“l) Vai ir nozime tam, kura tehnologiska procesa stadija notiek reproducésanas darbiba, lai noteiktu,

2)

3)

5)

6)

7)

vai ta veido “tehnologiska procesa neatnemamu un batisku dalu” Direktivas [2001/29] 5. panta
1. punkta izpratné?

Vai reproducésanas darbibas var but “tehnologiska procesa neatnemama un butiska dala”, ja tas
sastav no visu laikraksta rakstu manualas skenéSanas, kuras gaita Sie raksti no drukatas
informacijas tiek parveidoti par digitalu informaciju?

Vai “likumigas izmanto$anas” jédziens Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta nozimé ieklauj kadu
izmantos$anas veidu, kam nav vajadziga autortiesibu ipasnieka piekriana?

Vai fakts, ka uznémums skené visus laikraksta rakstus un péc tam iegtto reprodukciju apstrada, lai
to izmantotu uznémuma veiktaja kopsavilkumu sagatavosana, ietilpst “likumigas izmantosanas”
jédziena, kas minéts Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta, pat ja autortiesibu ipasnieks nav devis
piekrisanu $im darbibam, ja ir izpilditi paréjie $aja tiesibu norma paredzétie nosacijumi?

Vai ir jaatbild uz jautajumu, vai 11 vardi tiek saglabati péc datu apstrades procesa pabeig$anas?

Kadi kritériji ir jaizmanto, lai noskaidrotu, vai pagaidu reproducésanas darbibam ir “patstaviga
ekonomiska nozime” Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta nozimé, ja ir izpilditi paréjie Saja
tiesibu norma paredzétie nosacijumi?

Vai, izvértéjot, vai darbibam ir “patstaviga ekonomiska nozime” Direktivas 2001/29 5. panta
1. punkta nozimé, var nemt véra produktivitates uzlabojumus, ko lietotajs gust, veicot pagaidu
reproducésanas darbibas?

Vai to, ka uznémums skené visus laikraksta rakstus un péc tam iegtto reprodukciju apstrada, var
pieskaitit pie “daziem Ipasiem gadijumiem, kas nav pretruna [laikrakstu rakstu] parastajai
izmantosanai”, un vai var uzskatit, ka tas “nepamatoti neskar tiesibu subjekta likumigas intereses”
Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkta izpratné, ja ir izpilditas direktivas §1 pasa panta 1. punkta
prasibas?

Vai ir jaatbild uz jautajumu, vai 11 vardi tiek saglabati péc datu apstrades procesa pabeig$anas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 104. panta 3. punkta pirmo dalu, ja atbilde uz prejudicialu jautajumu
skaidri izriet no judikatiras, Tiesa péc tam, kad ir uzklausijusi generaladvokatu, jebkura bridi var izdot
motivétu rikojumu, atsaucoties uz attiecigo judikataru. Ta tas ir $aja lieta.

levada apsverumi

Saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 1. punktu no tas 2. panta paredzétajam reproducésanas tiesibam
atbrivota ir reproducésana, kas atbilst pieciem nosacijumiem, proti, ja:

— §1 darbiba ir pagaidu;
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— ta ir Islaiciga vai papildu;
— ta ir tehnologiska procesa neatnemama un butiska dala;

— §i procesa vienigais mérkis ir atlaut starpnieka veiktu parsttisanu tikla starp tre$ajam personam vai
likumigu izmanto$anu attieciba uz darbu vai citu aizsargatu objektu un

— minétajai darbibai nav patstavigas ekonomiskas nozimes

Pirmkart, ir jaatgadina, ka Sie nosacjjumi ir kumulativi taja zina, ka, ja nav izpildits viens no
nosacijumiem, reproducésana saskana ar Direktivas 2001/29 5. panta 1. punktu nav atbrivota no
reproducésanas tiesibam, kas paredzétas tas 2. panta (iepriek§ minétais spriedums lieta Infopaq
International, 55. punkts).

Otrkart, no Tiesas judikattras izriet, ka iepriek§ uzskaititie nosacijumi ir jainterpreté Sauri, jo $is
direktivas 5. panta 1. punkts veido atkapi no taja paredzéta visparéja noteikuma, kas paredz, ka
autortiesibu ipasniekam ir jadod atlauja sava aizsargata darba reproducésanai (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lietd Infopaq International, 56. un 57. punkts, ka ari 2011. gada 4. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas C-403/08 un C-429/08 Football Association Premier League u.c., Krajums, I-
0000. Ipp., 162. punkts).

Prejudicialie jautajumi, ar kuriem iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pamatlieta aplikota tehnologiska
procesa laika veiktas reproducésanas darbibas atbilst Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta
paredzétajam tre$ajam lidz piektajam nosacijumam, ka arl $is direktivas 5. panta 5. punkta
paredzétajiem nosacijumiem, ir jaizskata $aja konteksta. Savukart lagums sniegt prejudicialu
nolémumu neattiecas uz pirmo un otro minétas direktivas 5. panta 1. punkta paredzéto nosacijumu, jo
Tiesa par Siem nosacijumiem jau léma iepriek§ minéta sprieduma lieta Infopaq International
61.-71. punkta.

Par pirmo un otro jautajumu, kas attiecas uz nosacijumu, ka reproducéSanas darbibam ir jabit
tehnologiska procesa neatnemamai un biitiskai dalai

Uzdodot pirmo un otro jautdgjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka datu atlases procesa laika veiktas
pagaidu reproducésanas darbibas, kas tiek aplakotas pamatlieta, atbilst nosacljumam, ka $im darbibam
ir jabat tehnologiska procesa neatnemamai un bitiskai dalai. Saja zina ta jauta, vai ir janem veéra
tehnologiska procesa stadija, kura $is darbibas tiek veiktas, ka ari tas, ka minétaja tehnologiskaja
procesa ir iesaistits cilvéks.

“Tehnologiska procesa neatnemamas un butiskas dalas” jédziens nozimé, ka pagaidu reproducésanas
darbibas pilniba tiek veiktas tehnologiska procesa istenosana un ka tadéjadi tas ne pilniba, ne dalgji
netiek veiktas arpus $ada procesa. Sis jédziens ari nozimé, ka pagaidu reproducésanas darbibas
veikSana ir nepiecieSama tada nozimé, ka attiecigais tehnologiskais process bez §is darbibas nevarétu
pareizi un efektivi tikt istenots ($aja zina skat. iepriek$§ minéto spriedumu lieta Infopaq International,
61. punkts).

Turklat, nemot véra, ka Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta nav precizéts, kura tehnologiska procesa
stadija pagaidu reproducésanas darbibas ir javeic, nevar izslégt, ka ar $sadu darbibu S$is process tiek
iesakts vai pabeigts.

Tapat ari nekas $aja tiesibu norma nenorada, ka tehnologiskaja procesa nedrikst bt iesaistits neviens

cilveks, un it ipasi, ka, lai iegitu pirmo pagaidu reprodukciju, butu izslégta iespéja So procesu uzsakt
manuali.
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Saja gadijuma ir jaatgadina, ka attiecigaja tehnologiskaja procesa ir javeic elektroniska un automatiska
meklésana laikrakstu rakstos un tajos ir jaidentificé un janoskir iepriek§ noteikti atslégvardi, lai
padaritu efektivaku laikrakstu rakstu kopsavilkumu sagatavosanu.

Saja noltka secigi tiek veiktas tris reproducésanas darbibas. Tas izpauzas ka TIFF faila izveide, péc tam
teksta faila izveide un visbeidzot faila, kura ir ietverts 11 vardu izvilkums, izveide.

Saja zina uzreiz ir skaidrs, ka neviena no $im darbibam netiek veikta arpus minéta tehnologiska
procesa.

Péc tam, nemot véra §1 rikojuma 30.—32. punkta paustos apsvérumus, nav nozimes tam, ka $is
tehnologiskais process tiek uzsakts, laikrakstu rakstus manuali ievietojot skenerl ar mérki veikt pirmo
pagaidu reproducésanu — TIFF faila izveidi, un ka tas tiek pabeigts ar pagaidu reproducésanas darbibu,
proti, tada faila izveidi, kura ir ietverts 11 vardu izvilkums.

Visbeidzot ir janorada, ka bez attiecigajam reproducésanas darbibam attiecigais tehnologiskais process
nevarétu pareizi un efektivi tikt istenots. Ta mérkis ir laikrakstu rakstos identificét ieprieks noteiktus
atslégvardus un tos noskirt ciparu formata. Tadéjadi $adai elektroniskai meklésanai Sos rakstus no
papira formata ir nepiecieSams parveidot par datiem ciparu formata, jo sada parveidosana ir vajadziga,
lai atpazitu minétos datus, lai identificétu atslégvardus un lai tos noskirtu.

Pretéji tam, ko apgalvo DDF, $o secindjumu neatspéko tas, ka laikrakstu rakstu kopsavilkumus esot
iespéjams sagatavot bez reproducésanas. Saja zina pietiek noradit, ka $ads kopsavilkums tiek sagatavots
arpus minéta procesa, jo tas tiek sagatavots péc $i procesa isteno$anas, un tadéjadi tam nav nozimes,
novértéjot, vai Sads process var pareizi un efektivi tikt istenots bez attiecigajam reproducésanas
darbibam.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/29 5. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka datu atlases procesa laika veiktas pagaidu reproducésanas
darbibas, kas ir aplikotas pamatlieta, atbilst nosacljumam, ka $im darbibam ir jabut tehnologiska
procesa neatnemamai un butiskai dalai, lai gan $is process ar tam tiek uzsakts un pabeigts un to
veik$ana ir iesaistiti cilveki.

Par treso un ceturto jautajumu, kas attiecas uz nosacijumu, ka reproducésanas darbibam ir jabut tikai
vienam meérkim, proti, atlaut vai nu starpnieka veiktu darba, vai cita tiesibu objekta parsiutisanu tikla
starp treSajam personam vai ari Sada darba vai tiesibu objekta likumigu izmantosanu

Uzdodot savu treSo un ceturto jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka datu atlases procesa laika veiktas
pagaidu reproducésanas darbibas, kas ir aplikotas pamatlieta, atbilst nosacijumam, ka reproducésanas
darbibam ir jabat tikai vienam meérkim, proti, atlaut vai nu starpnieka veiktu darba, vai cita tiesibu
objekta parsatisanu tikla starp tre$ajam personam vai ari $ada darba vai tiesibu objekta likumigu
izmantoSanu.

Vispirms ir jauzsver, ka attiecigo reproducésanas darbibu meérkis nav atlaut starpnieka veiktu
parsutisanu tikla starp tre$ajam personam. Sajos apstaklos ir japarbauda, vai $So darbibu vienigais
meérkis ir atlaut darba vai cita tiesibu objekta likumigu izmanto$anu.

Saja zina, ka izriet no Direktivas 2001/29 preambulas 33. apsvéruma, izmanto$anu uzskata par
likumigu, ja to ir atlavis attiecigo tiesibu subjekts vai ja to neierobezo piemérojamais tiesiskais
reguléjums (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Football Association Premier League u.c.,
168. punkts).
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Pamatlieta ir janorada, pirmkart, ka iesniedzéjtiesas minétaja situacija, kura netiek veikta pédéja datu
atlases tehnologiska procesa darbiba, proti, 11 vardu izvilkuma izdrukasana, attieciga tehnologiska
procesa, ieskaitot TIFF faila izveidi, teksta faila izveidi un faila, kura ir ietverts 11 vardu izvilkums,
izveidi, meérkis ir atlaut efektivaku laikrakstu rakstu kopsavilkumu sagatavosanu un tadéjadi to
izmantosanu. Otrkart, nekas Tiesai nodotajos lietas materialos nenorada, ka $1 tehnologiska procesa
rezultata, proti, 11 vardu izvilkuma, mérkis batu atlaut cita veida izmantosanu.

Runajot par minétas izmantosanas likumigo vai nelikumigo raksturu, ir skaidrs, ka laikrakstu rakstu
kopsavilkuma sagatavosanu $aja gadijuma So rakstu autortiesibu Ipasnieki nav atlavusi. Tadéjadi ir
janorada, ka $ada darbiba Savienibas tiesiskaja reguléjuma nav ierobezota. Turklat no atbilstosajiem
Infopaq un DDF apgalvojumiem izriet, ka minéta kopsavilkuma sagatavo$ana nav darbiba, kas butu
ierobezota Danijas tiesiskaja reguléjuma.

Sajos apstaklos minéto izmanto$anu nevar uzskatit par nelikumigu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz tre$o un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/29 5. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka datu atlases procesa laika veiktas pagaidu reproducésanas
darbibas, kas ir aplikotas pamatlieta, atbilst nosacijumam, ka reproducésanas darbibam ir jabut tikai
vienam meérkim, proti, atlaut darba vai cita tiesibu objekta likumigu izmanto$anu.

Par piekto un sesto jautajumu, kas attiecas uz nosacijumu, ka reproducésanas darbibam nedrikst biit
patstaviga ekonomiska nozime

Nemot véra pamatlietas kontekstu kopuma, ka ari iepriekséjo jautdjumu saturu, piektais un sestais
jautajums ir jasaprot ta, ka to meérkis ir noskaidrot, vai datu atlases procesa laika veiktas pagaidu
reproducésanas darbibas, kas ir aplikotas pamatlieta, atbilst Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta
paredzétajam nosacijumam, ka $im darbibam nedrikst but patstaviga ekonomiska nozime.

Saja zina ir jaatgadina, ka pagaidu reproducésanas darbibu mérkis minéta 5. panta 1. punkta nozimé ir
sniegt iespéju pieklat aizsargatiem tiesibu objektiem un tos izmantot. Ta ka tiem ir atseviska
ekonomiska vértiba, piekluvei un to izmanto$anai tadéjadi noteikti ir ekonomiska nozime ($aja zina
skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietdas Football Association Premier League u.c.,
174. punkts).

Turklat, ka izriet no Direktivas 2001/29 preambulas 33. apsvéruma, pagaidu reproducésanas darbibu —
tapat ka darbibu, kas dod iespéju veikt parlakosanu (“browsing”) un uzkrasanu datoratmina (“caching”),
— meérkis ir atvieglot darba izmanto$anu vai padarit $o izmantosanu efektivaku. Tadéjadi sim darbibam
ir raksturigs tas, ka tas sniedz iespéju $ada izmantosana panakt produktivitates uzlabojumu un lidz ar
to izraisa pelnas palielinasanos vai razo$anas izmaksu samazinasanos.

Tadéjadi minétajam darbibam nedrikst bat patstaviga ekonomiska nozime tada zina, ka ekonomiska
prieksrociba, ko sniedz to istenosana, nedrikst bat ne atskiriga, ne noskirama no ekonomiskas
prieksrocibas, kuru sniedz attiecigd darba likumiga izmantoSana, un ta nedrikst radit papildu
ekonomisku prieksrocibu, kas parsniedz to, kuru sniedz minéta aizsargata tiesibu objekta izmantosana
($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Football Association Premier League u.c.,
175. punkts).

Produktivitates uzlabojumiem, ko izraisa pamatlieta aplikoto pagaidu reproducésanas darbibu
istenos$ana, nav $adas patstavigas ekonomiskas nozimes, ja ekonomiskas prieksrocibas, kuras sniedz to
piemérosana, rodas tikai tad, kad tiek izmantots reproducétais priekSmets, lidz ar to tas nav ne
atskirigas, ne noskiramas no prieksrocibam, ko sniedz ta izmantosana.
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Savukart prieksrociba, ko sniedz pagaidu reproducésanas darbiba, ir at$kiriga un noskirama, ja $is
darbibas veicéjs var gut pelnu tapéc, ka saimnieciski tiek izmantotas pasas pagaidu reprodukcijas.

Tapat ir gadijuma, ja pagaidu reproducésanas darbibu rezultata tiek mainits reproducétais priekSmets,
kads pastav bridi, kad tiek uzsakts attiecigais tehnologiskais process, jo tadéjadi minéto darbibu meérkis
ir atvieglot ne vairs ta izmantosanu, bet gan atskiriga priek$meta izmanto$anu.

Tadéjadi uz piekto un sesto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka datu atlases procesa laika veiktas pagaidu reproducésanas darbibas, kas ir
aplukotas pamatlieta, atbilst nosacijjumam, ka $im darbibam nedrikst bat patstaviga ekonomiska
nozime, ja, pirmkart, o darbibu istenosana nelauj guat papildu pelnu, kas parsniedz to, kuru rada
aizsargata darba likumiga izmanto$ana, un ja, otrkart, pagaidu reproducésanas darbibas neizraisa
izmainas $aja darba.

Par septito jautajumu, kas attiecas uz nosacijumu, ka reproducésanas darbibas nedrikst ne apdraudeét
darba parasto izmantoSanu, ne ari radit nepamatotu kaitéjumu tiesibu ipasnieka likumigajam
interesem

Uzdodot septito jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka datu atlases procesa laika veiktas pagaidu reproducésanas darbibas, kas ir
aplukotas pamatlieta, atbilst nosacijumam, ka reproducésanas darbibas nevar ne apdraudét parasto
darba izmantos$anu, ne radit nepamatotu kaitéjumu tiesibu ipasnieka likumigajam interesém.

Saja zina pietiek konstatét, ka, kaut ari $is reproducéSanas darbibas atbilst visiem
Direktivas 2001/29 5. panta 1. punktd paredzétajiem nosacijumiem, kas ir interpretéti Tiesas
judikatara, ir jauzskata, ka tas neapdraud darba parasto izmanto$anu, ne ari rada nepamatotu
kaitéjumu tiesibu ipasnieka likumigajam interesém (skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas
Football Association Premier League u.c., 181. punkts).

Tadéjadi uz septito jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka, ja pamatlieta aplukotas pagaidu reproducésanas darbibas atbilst visiem S$is direktivas
5. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, $is datu atlases procesa laika veiktas darbibas ir
jauzskata par tadam, kas atbilst nosacijumam, ka reproducésanas darbibas nedrikst ne apdraudét darba
parasto izmantosanu, ne nepamatoti kaitét tiesibu Ipasnieka likumigajam interesém.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 5. panta
1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka ta saukta “datu atlases” procesa laika veiktas
pagaidu reproducésanas darbibas, kas ir aplukotas pamatlieta,

— atbilst nosacijumam, ka $§im darbibam ir jabat tehnologiska procesa neatnemamai un

batiskai dalai, lai gan Sis process ar tam tiek uzsakts un pabeigts un to veiksana ir
iesaistiti cilveki;
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— atbilst nosacijumam, ka reproducésanas darbibam ir jabit tikai vienam meérkim, proti,
atlaut darba vai cita tiesibu objekta likumigu izmantosanu;

— atbilst nosacijumam, ka $im darbibam nedrikst but patstaviga ekonomiska nozime, ja,
pirmkart, So darbibu istenos$ana nelauj gat papildu pelnu, kas parsniedz to, kuru rada
aizsargata darba likumiga izmanto$ana, un ja, otrkart, pagaidu reproducésanas darbibas
neizraisa izmainas $aja darba;

Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, ja pamatlieta aplakotas
pagaidu reproducésanas darbibas atbilst visiem $is direktivas 5. panta 1. punkta
paredzétajiem nosacijumiem, ta saukta “datu atlases” procesa laika veiktas darbibas ir
jauzskata par tadam, kas atbilst nosacijumam, ka reproducésanas darbibas nedrikst ne
apdraudét darba parasto izmantosanu, ne nepamatoti kaitét tiesibu ipasnieka likumigajam
interesém.

[Paraksti]
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